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Vorwort

Der erste Band unserer Edition schlieBt mit Peter Rubens ,,Bemerkungen zu
Dialektik, Arbeit, Gesellschaft®. Dem Aufsatz liegt ein Vortrag auf dem fest-
lichen Kolloquium anlésslich seines 80. Geburtstages im Jahre 2013 zugrun-
de. Da der Autor hier auch ein Fazit seiner jahrzehntelangen Forschungen
zum Verhiltnis Dialektik und Logik vorstellt, haben wir diesen Aufsatz trotz
seiner iiberwiegend sozialphilosophischen Themen dem ersten Band zuge-
ordnet. Dabei vermitteln alle drei Schwerpunkte dieser Arbeit, in welchem
Mafle die wissenschaftstheoretisch sowie sozialwissenschaftlich orientierten
Forschungen des Autors ausdriicklich auf kategoriale Analysen zielen. Be-
ginnt der erste Band dieser Edition mit einer Debatte des Verhiltnisses von
Philosophie und Mathematik, Dialektik und Logik, stehen in diesem 2. Band
Grundbegriffe unseres sozialtheoretischen Verstidndnisses im Mittelpunkt; die
Begriffe ,,Arbeit* und ,,Gesellschaft” sind Fixpunkte im Schaffen von Peter
Ruben. Mit ihrer Erweiterung zur Trias Arbeit, Gesellschaft, Entwicklung be-
nennen wir wohl die maBgeblichen Kategorien seiner sozialphilosophischen
Studien. Legt Ruben fiir das Verstédndnis von Arbeit im Kontext 6konomischer
Grundbegriffe erstmals einen explizit mafitheoretisch fundierten Vorschlag
vor, so fithrt seine philosophische Analyse der soziologischen Verkniipfungs-
arten darauf, den géngigen Gesellschaftsbegriff in Frage zu stellen. Seine in-
novationstheoretische Sicht der gesellschaftlichen Entwicklung fiihrt zu dem
Resultat, die soziale Frage vor allem als allgemeines Moment der Evolution
zu verstehen. Bedingen Innovationen doch zugleich auch die Entwertung be-
stehender dkonomischer Wirkungsvermdgen, bestimmen immer wieder neue
gesellschaftliche Herausforderungen, problemgerechte soziale Losungen zu
finden und sind in der Moderne Quelle der sozialen Frage.

Die in Rede stehenden Begriffe sind zugleich Schliisselbegriffe der marxis-
tischen Gesellschaftsanalyse. Ruben ist als Philosoph auf eine Art und Weise
kritischer Marxist, wie Schumpeter dies als Okonom #hnlich von sich bekundet
hat. Die Rezeption des von Schumpeter als 6konomische Geschichtsauffassung
bezeichneten theoretischen Kerns des Marxschen Schaffens verbinden beide
mit der kritischen Priifung des Marxschen Gesamtwerkes — Schumpeter als
Okonom, Ruben als Philosoph. Sozialphilosophisch orientierte MaBtheorie
fiihrt Ruben darauf, die Vorstellung vom ,,Verkauf der Ware Arbeitskraft™ als
unzutreffend zu beurteilen und die Analyse menschlicher Verbindungsarten
miindet in die Diagnose, Kommunismus stifte keine Gesellschafts- sondern
eine Gemeinschaftsordnung. Auf dieser Basis kritisiert er Marx’ Verzeichnung
gesellschaftlicher Zusammenhinge in ebenso viele zwischenmenschliche
Entfremdungen, eine Sicht, die die Aufhebung des Tausches und des Geld-
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gebrauchs als einzig humanen Ausweg suggeriert. Bei all dem ist fiir Ruben
die iiber die politologische Sicht hinausgehende sozialokonomische Analyse
mafgeblich. In diesem Sinne driickt er in seinem Aufsatz In der Krise des
Marxismus die Hoffnung auf dessen zivilgesellschaftliche Zukunft aus.

Der Autor rezipiert neben Karl Marx, besonders Ferdinand Tonnies und
Joseph Schumpeter als sozialwissenschaftlich maBBgebende Theoretiker, setzt
sich mit ihnen auseinander und bildet sich an ihren Schriften. Dennoch haben
wir hier keinesfalls eine allein von Theorien gespeiste Gedankenentwicklung
vor uns. Rubens sozialphilosophische Forschungen reflektieren vor allem den
sich seit 1980 immer deutlicher abzeichnenden Niedergang des Kommunis-
mus. Die Grundsitzlichkeit seiner Argumentation entspricht der Radikalitét
des historischen Vorganges. Sie ergibt in einem zentralen Punkt, dass entgegen
der programmatischen Hoffnung, in der kommunistisch verfassten Wirtschaft
wiirden die Springquellen des genossenschaftlichen Reichtums und der Pro-
duktivitéat flieBen, diese Verfassung auf die Dauer zur Blockade wirtschaft-
licher Entwicklung fiihrt.

Ein derartiger Erkenntnisweg war dem Sohn einer kommunistisch orien-
tierten Arbeiterfamilie nicht von Hause aus mitgegeben und wer die Gedanken-
entwicklung Rubens néher betrachtet, der begegnet neben der ausdriicklichen
Revision zunéchst libernommener Vorstellungen — wie der von ,,Gesellschaft*,
der von der ,,Ware Arbeitskraft” bis hin zu dem Vorschlag, Kapital, analytisch
gesehen, als negative Grofle zur Kenntnis zu nehmen — weiteren Positions-
wechseln. Kein Wunder, dass ma3gebliche Kreise der SED-Philosophenzunft
angesichts der Schriften Rubens von ,,Revisionismus* sprachen und mit ihrer
Reformfeindlichkeit das Ihre zur Implosion der DDR beigetragen haben.

Eilt man ,,mit fliegenden Fahnen®, wie Ruben in einem Interview sagt, in
Schumpeters Gefilde, dann sto3t man selbstverstindlich auch auf die ,,lan-
gen Wellen®, von denen im Anschluss an Fernand Braudel zu vermuten ist,
dass sie eher den wirtschaftlichen Puls der Generationen als die Eigendyna-
mik von Technologien zeichnen. Folgt man dann den sich aus Schumpeters
Business Cycles fiir den Beginn wie die wahrscheinliche Dauer des Nach-
kriegszyklus ergebenden Daten, so wird deutlich, dass das ,,Wirtschaftswun-
der* wie auch die reaktive Reformphase der DDR und die Entwicklung der
Arbeitslosigkeit dem projektierten Konjunkturverlauf entsprachen. Begon-
nen mit der Zahlungsunféhigkeit Polens und den sich ab 1980 auch in der
DDR immer deutlicher auftuenden Wirtschaftskrisen dokumentierten danach
nicht nur Einschnitte im ,,Osten® den wahrscheinlichen Verlauf einer Kon-
dratieffdepression. Denn mit dem Erreichen des Depressionstiefpunktes war
neben der kommunistischen Staatenwelt auch die sozusagen klassische La-
bourpolitik der Nachkriegszeit Geschichte, New Labour und Neoliberalismus
iibernahmen das Management. Ich erinnere daran, um die intensiven Studien
Rubens zu Wirtschaft- und Sozialzyklen in ihren zeitgeschichtlichen Kontext
zu stellen. Es wird sicher weiterer Forschungen bediirfen, um die damit zur
Debatte gestellten zyklentheoretischen Probleme zu klaren.
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Nicht nur den Freunden und Kollegen aus dem néheren Kreis um Peter Ru-
ben, sondern auch den auf Reformen dringenden Okonomen wurde im Ver-
lauf der 80er Jahre klar, dass der Krisenverlauf nur dann nicht in ein Chaos
miindet, wenn es zu einer marktwirtschaftlichen Reform der DDR an Haupt
und Gliedern kommt. Im Interview mit Michael Grabek reflektiert Ruben die
Aussichten und Hoffnungen, die 1989 noch dafiir sprachen, dass die DDR
einen entsprechenden eigenstéindigen Ausweg aus Parteiherrschaft und Kom-
munismus finden konnte. Seit dieser prekiren Ubergangsphase fragte Ruben
nach den regulativen Ideen eines {iber New Labour und Neoliberalismus
hinausweisenden Weges der Marktwirtschaft und damit auch nach den Orien-
tierungspunkten flir eine mogliche sozialistische Perspektive. Mit dem Ab-
schied vom Kommunismus sind wir darauf verwiesen, das Verhéltnis von
Markt und Staat, von Gemeineigentum und personlichem Eigentum wie das
zwischen dem Einkommen aus Arbeit und dem aus Kapital immer wieder
neu zu durchdenken. Mit einem landldufigen Verstindnis des Kapitalismus ist
da nicht gedient. Die Vorstellung, es handele sich bekanntlich um eine Ord-
nung, die auf Privateigentum an den Produktionsmitteln und der Steuerung
von Produktion und Konsum iiber den Markt beruht, ignoriert ja gerade die
Schliisselfrage, unter welchen Bedingungen das personliche (nicht das pri-
vate, denn auch Gemeineigentiimer sind ja gegeneinander privat) Eigentum
an sachlichem Produktivvermdgen, die Existenz und das Wirken von Kapi-
talisten also, wirklich in Kapitalismus umschliagt. Gesellschaft und Staat sind
zweierlei und das Kapital muss sich den Staat subsumieren, zum Gesetzgeber
und zum politisch dominanten Subjekt werden, um Kapitalismus zu bestim-
men. Wir aber leben nicht im wirklich kapitalistischen Holland des 17. und
18. Jahrhunderts. Der Kurzschluss, wenn Kapital, dann auch Kapitalismus
sollte vielmehr als Fragegestellung notiert werden. Das hier ansetzende Den-
ken wird nicht umhinkommen, im Anschluss auch an die Uberlegungen von
Peter Ruben die Frage nach der Vereinbarkeit von Kapital und Sozialismus zu
klaren. Die Implosion der kommunistischen Epoche zwingt zu neuen Fragen.

Fiir ihre konstruktive Mitarbeit an dieser Edition danke ich Lothar Pawlic-
zak und Dieter Piischel.

Die Zitier- wie auch die Formelschreibweisen dieser Edition entsprechen
weitgehend den jeweiligen Erstpublikationen.

Ulrich Hedtke



Peter Ruben und Hans Wagner

Sozialistische Wertform und dialektischer
Widerspruch

Uberlegungen zur entwicklungstheoretischen Auffassung des
Arbeitswerts in der sozialistischen Produktion'

Der von der 11. Tagung des ZK der SED geleistete bedeutsame Beitrag zur
Weiterentwicklung unserer Wirtschaftspolitik lenkt mit Nachdruck auch die
marxistisch-leninistische theoretische Forschung in die Richtung einer erheb-
lichen Vertiefung des wissenschaftlichen Verstindnisses der objektiven Zu-
sammenhénge in der sozialistisch-kommunistischen Produktionsweise.
Wenn, wie E. Honecker unterstreicht, ,,der Fortschritt auf allen Gebieten des
gesellschaftlichen Lebens in immer starkerem Malle von den wirtschaftlichen
Ergebnissen beeinfluBt* wird®, so muB sich der theoretische Fortschritt, soll
er effektive praktische Konsequenzen haben, vornehmlich dadurch zeigen,
daB die objektiven EinfluigréBen gerade unserer wirtschaftlichen Ergebnisse
préziser und ihrer Darstellung nach handhabbarer erfait werden. Wenn es ge-
genwirtig verstirkt darauf ankommt, ,.die Vorzilige unserer sozialistischen
Gesellschaft wirksamer mit der wissenschaftlich-technischen Revolution zu
verbinden‘?®, wenn ,,durchgreifende Erfolge in der Erhchung der Effektivitit
ohne eine umfassende wissenschaftliche Durchdringung der Produktion nicht
mehr moglich® sind*, dann ist es fiir die marxistisch-leninistische theoretische
Forschung selbstverstiandlich, insbesondere auch die 6konomische Durchdrin-
gung der sozialistischen Produktion und Reproduktion rasch und entschieden
zu vertiefen.

Eine der Hauptfragen in dieser Erkenntnisarbeit besteht natiirlich darin, die
Natur der Wertbildung und -realisierung im Sozialismus mit dem praktischen
Ziel zu erkldren, die Preisbildung auf geklirten theoretischen Grundlagen in
wesentlicher Ubereinstimmung mit dem Gesetz der planméBigen proportiona-
len Entwicklung der Volkswirtschaft zu realisieren. Darin diirfen die 6kono-
mischen Leistungen der Teilarbeiter des sozialistischen Gemeinproduzenten

1 Erstverdffentlichung in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 28. Jg., H. 10/1980, S.1218-1230.
Die ss/B3- Rechtschreibung wurde angepasst. Wir mochten darauf hinweisen, dass der Autor seine
in den 70er Jahren entwickelte Position zur Marxschen Theorie der Wertform in den 90er Jahren
tiberdacht und reformuliert hat. Vgl. hierzu in diesem Band den Aufsatz: Was bleibt von Marx
6konomischer Theorie? (Die Herausgeber)

2 E. Honecker: Die ndchsten Aufgaben der Partei bei der weiteren Durchfiihrung der Beschliisse

des IX. Parteitages der SED. Berlin 1980. S. 28 f.

Ebd. S. 29

4  G. Mittag: Uber die Anforderungen nach der 11. ZK-Tagung auf der Arbeitsberatung der Bau-
akademie der DDR am 18. Januar 1980. In: Neues Deutschland vom 19. und 20. Januar 1980.
S.3

W
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nicht nur unter Voraussetzung eines gegebenen und subjektiv bekannten tech-
nologischen Standards bewertet werden, sondern es mull zugleich die liber
wertvolle Neuerungen durch einzelne Teilarbeiter (Betriebe und Kombinate)
realisierte Verinderung des technologischen Standards, die eine Anderung der
Proportionalitit der Volkswirtschaftszweige ist, in die subjektive Bewertung
vermittels der Preisbildung eingehen.! Die praktisch wesentliche Preisbil-
dungsproblematik in der Durchsetzung der intensiv erweiterten sozialistischen
Reproduktion erscheint theoretisch in der Frage: Wie ist der in einer von ei-
nem Teilarbeiter entwickelten Neuerung prédsentierte 6konomische Wert zu
messen? Mit welchem Preis ist dieser Wert zu realisieren??

Nach unserer Auffassung kann dieses Problem theoretisch nicht wirklich
gelost werden, solange die Wertlehre an die Vorstellung der Zirkulation fiir
sich gebunden bleibt. Das ist deshalb der Fall, weil in der Zirkulation als sol-
cher, d. h. in der Zirkulation ohne Riicksicht auf die Produktion, die Erzeug-
nisse stets als gegeben — philosophisch gesprochen: als daseiend — unterstellt
werden, nicht aber als sich im Prozef der gesellschaftlichen Durchsetzung be-
findend — philosophisch gesprochen: als werdend. Eine Neuerung, die sich
schon durchgesetzt hat, ist keine Neuerung mehr, sondern Bestandteil des ge-
sellschaftlichen Reichtums. Eine Neuerung als solche befindet sich stets im
Akt der Durchsetzung, ist nicht gesellschaftlich wirklich, sondern muf} gesell-
schaftlich wirklich werden. In diesem Durchsetzungsprozef3 aber muB sie sich
iiberhaupt erst als wirkliche Neuerung beweisen. Im Kampfum die Verwirk-
lichung der Neuerung — und in keiner anderen Situation — wird entschieden,
ob in der vorgeschlagenen Neuerung in der Tat Neues erscheint oder nur
Neues zu sein scheint, ob also die Neuerung Erscheinung oder bloBer Schein
eines Neuen ist. Der Kampf'ist es, der den Schein von der Erscheinung trennt,
der entscheidet, ob eine Neuerung in Wahrheit ,,alten Wein in neuen Schléu-
chen* vorstellt oder wesentlich Neues zur Erscheinung bringt. Demgemaf be-
steht das Preisbildungsproblem in der intensiv erweiterten sozialistischen Re-
produktion darin, nicht nur das Dasein von Werten, sondern auch das Werden
derselben in die 6konomische Kalkulation einzufithren. Damit ist natiirlich
klar die Frage nach dem Zusammenhang von Entwicklung und Wert, von Be-
herrschung der Entwicklung und Preis zur Debatte gestellt. Indem dies der

1 Man muB sorgfiltig zwischen der Wertmessung und der Bewertung als subjektiver Zuordnung
von Werten unterscheiden. Die Preisbildung steht vor der doppelten Aufgabe, erstens objektive
6konomische Werte (verdinglichte Werte im Sinne unserer weiteren Ausfiihrungen) subjektiv
festzustellen, zu erkennen, und zweitens zu entscheiden, ob die erkannten Werte in derselben
GroBe reproduziert werden sollen oder nicht, d. h., ob die Proportionalitit der Wirtschaftszweige
quantitativ erhalten oder gedndert werden soll.

2 Unter Voraussetzung erweiterter Reproduktion miissen die Preise keineswegs die heute gegebe-
nen Werte vorstellen) sondern so gebildet werden, da3 die morgen gewollten Werte tatsichlich
eintreten. Die quantitative Inkongruenz gegebener Werte und Preise ist Widerspiegelung der re-
alen Entwicklung. Nur ein abgeschlossenes 6konomisches System wiirde diese Inkongruenz
nicht kennen.
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Fall ist, versteht es sich, da3 die theoretische Forschung in der Tat zu neuarti-
gen Okonomischen Fragestellungen vordringen muf3.

In der kapitalistischen Produktionsweise werden Neuerungen iiber die
Konkurrenz der Privateigentiimer durchgesetzt. Dabei bleiben die zahllosen
Fehlschldge zumeist im dunklen und stellen sich in Gestalt von Pleiten dar.
Nur die realisierten Neuerungen stehen im Licht und bringen den gehdrigen
Extraprofit, solange sie sich im Akt der Durchsetzung befinden. Das Gesetz
dieser Realisierung durchschaut der Kapitalist theoretisch nicht; er hat nur
»Intuitionen® und kann sich im Nachhinein an die Brust klopfen und glaubhaft
versichern, auf das richtige Pferd gesetzt zu haben. In der sozialistischen Pro-
duktionsweise aber ist die Konkurrenz mit der Liquidation des Privateigen-
tums ausgeschlossen. Daher ergeben sich in ihr historisch vollig neuartige Be-
dingungen fiir die Durchsetzung wirklicher, d. h. wirksamer, Neuerungen. Es
handelt sich um nicht mehr und nicht weniger als darum, die Selektion von
Neuerervorschldgen nach ihrem Dasein als Reprisentanten des 6konomischen
Werts auf dem Boden des sozialistischen Gemeineigentums beherrschbar zu
machen. Und dieser Boden impliziert mit dem Ausschluf3 der Konkurrenz den
EinschluB3 der Kooperation voraussetzungsgemaf unterschieden produzieren-
der Teilarbeiter. Daher ist unseres Erachtens das Kernproblem in der Findung
einer addquaten Bewertung von Neuerungen die Frage nach der Wertbe-
stimmtheit der Kooperation als solcher. Weil ndmlich die Durchsetzung von
Neuerungen, wie schon bemerkt, die Vergesellschaftung derselben ist, so ist
die Frage nach der Bewertung dieser die Frage nach der Bewertung der Ko-
operativitdt der Teilarbeiter. Nicht die Produktivitét des Teilarbeiters fiir sich,
sondern seine Produktivitét fiir die anderen Teilarbeiter desselben sozialisti-
schen Gemeinproduzenten steht damit zur Beurteilung in der Preisbildung an.

Was hat diese 6konomische Problemlage mit dem Widerspruchsdenken
der materialistischen Dialektik zu tun? Um diese Frage positiv zu beantwor-
ten, mufl man zunédchst einfach den Sachverhalt beachten, daB3 jeder Neuerer-
vorschlag im Sinne des gewohnlichen Widerspruchsbegriffs des Alltagsbe-
wuBtseins! ein Widerspruch gegen das bestehende technologische Niveau ist.
Wer dem daseienden Zusammenhang der Teilarbeiter nicht widerspricht, ist
selbstverstiandlich auch kein Neuerer. Aber, und erst damit wird der Wider-
spruch zum wirklichen Problem, es ist keineswegs jeder, der dem bestehenden
Niveau widerspricht, schon allein deshalb auch ein Neuerer. Weil ausge-
driickte Widerspriiche im formulierten Gegensatz zum gegebenen Niveau je-
derzeit auch ,,alte Hiite* in neuer Verpackung anbieten konnen, deshalb ist das
Auftreten eines Widerspruchs fiir sich noch durchaus nicht als definitiver Aus-
weis einer wertvollen Neuerung zu betrachten. Mithin kommt es darauf an,
Widerspriiche zum Gegenstand des Erkennens so zu machen, dal} wir auf

1 Wird gegen einen Sachverhaltsausdruck S/P der negative Gegensatz S/-4 oder der gegenaffirma-
tive Gegensatz S/ P in derselben Kommunikationsgemeinschaft ausgesprochen, so enthilt diese
den negativen Widerspruch S/P und S/-P oder den affirmativen Widerspruch S/P und S/ P im
Sinne des Alltagsbewuftseins. Sache der Wissenschaft ist es, diese Phanomene zu bestimmen.
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Grund der entsprechenden Begriffsbildung imstande sind, sozusagen die ,,gu-
ten* von den ,,schlechten* Widerspriichen korrekt zu unterscheiden. Gute Wi-
derspriiche bedeuten Produktivititszuwachs; schlechte Widerspriiche bedeu-
ten Produktivititsabnahme — beides stets bezogen auf die Produktivitit des
sozialistischen Gemeinproduzenten, niemals auf irgendwelche Teilprodukti-
vititen individuell gefaliter Teilarbeiter. Wird ein in diesem Sinne schlechter
Widerspruch nicht durch gesellschaftliche Negation des préisentierten Gegen-
satzes ausgeschlossen, wird die bestehende Produktivitit des Gemeinprodu-
zenten in Frage gestellt. Wird umgekehrt ein in diesem Sinne guter Wider-
spruch nicht durch gesellschaftliche Negation des bestehenden Niveaus der
Produktion ausgeschlossen, so wird die Produktivititssteigerung in Frage ge-
stellt, d. h. die progressive Entwicklung, der substantielle Fortschritt des Ge-
meinarbeiters. Mit anderen Worten: Die Frage nach dem Wert von Neuerun-
gen schlieft die Frage nach der Wertbildung und -realisierung durch Entwick-
lungen ein, die ihrerseits, wie die materialistische Dialektik lehrt, durch Set-
zung und Aufthebung von Widerspriichen bestimmt ist. Daher stehen wir vor
den Fragen: Was hat der 6konomische Wert mit der Entwicklung zu tun? Was
hat der 6konomische Wert mit dem Widerspruch im Sinne der materialisti-
schen Dialektik zu tun?

Mit dem Blick auf diesen Zusammenhang besteht also eine entscheidende
Aufgabe der marxistisch-leninistischen theoretischen Forschung darin, die di-
alektisch-materialistische Widerspruchssicht mit der politisch-6konomischen
Wertlehre zu verbinden. Dies kann nicht anders als durch Kooperation ver-
wirklicht werden, d. h. durch Authebung der wechselseitigen AbschlieBung
der wissenschaftlichen Teilarbeiter gegeneinander samt ihres Riickzugs auf
die jeweils besondere Fachkompetenz. Dal3 solche Aufhebung miihevoll ist —
man braucht nur daran zu denken, dafl mit der Existenz der verschiedenen
wissenschaftlichen Fachsprachen selbstverstindlich allerlei Mifverstdndnisse
auftreten konnen, die erst durch Herstellung einer gemeinschaftlichen Kom-
munikation zu beheben sind —, versteht sich. Dal} sie weiter aber auch die de-
finitive Unterstellung der Besonderheit der Teilarbeiter einschlie3t, muf} aus-
driicklich betont werden. Kooperation wird nicht durch Subsumtion des einen
unter den anderen erreicht (so ist der eine nur Mittel der Vorstellung des an-
deren), sondern durch unmittelbare Vergesellschaftung der unterschiedlichen
Arbeitsfahigkeiten. Und selbstverstandlich hat sie Effektivitit erst dann, wenn
sie wirklich zu einem Effekt fithrt. Wo sie effektlos bleibt, ist nur erst ihr
Schein vorhanden, ihre Erscheinung noch ausstehend. Was insbesondere die
Kooperation zwischen marxistisch-leninistischer politischer Okonomie und
Philosophie angeht', so nehmen wir an, mit den vorgestellten Uberlegungen

1 Diese Kooperation ist inzwischen institutionell durch Bildung einer Forschungsgruppe an der
Sektion Marxistisch-leninistische Philosophie der Humboldt-Universitit unter Leitung von H.
Steininger konstituiert worden und hat zu ersten Resultaten gefiihrt. (Vgl.: H. Steininger/H. Wag-
ner und C. Warnke (Hrsg.): Objektive Gesetze in methodologischer Sicht. Berlin 1978 - Manu-
skriptdruck des Zentralinstituts fiir Philosophie der Akademie der Wissenschaften der DDR.)
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verdeutlicht zu haben, daB sie ein wirkliches Bediirfnis vorfindet: Wie ndm-
lich die Wertauffassung der politischen Okonomie des Sozialismus im Inte-
resse dieser Disziplin selbst weiterzuentwickeln ist, so ist die Widerspruchs-
auffassung des dialektischen Materialismus ebenso im Interesse dieser Dis-
ziplin weiterzubilden. Und wenn nun die Kooperation dazu fiihrt, da3 beide
besonderen Aufgaben vermittels ihrer tatséchlich gelost werden kdnnen, dann
ist erwiesen, dal Kooperativitdt neben der individuellen Produktivitdt der
Teilarbeiter einen zusdtzlichen Produktivitétseffekt hat. Und dieser ist es tiber-
haupt, der die spezifisch sozialistische Steigerung der Arbeitsproduktivitét
darstellt, der das Ziel des Ubergangs zur intensiv erweiterten sozialistischen
Reproduktion objektiv ist.

Wenn wir im folgenden den Zusammenhang der sozialistischen Wertbil-
dung und -realisierung mit dem dialektischen Widerspruch in einer ersten Na-
herung zu bestimmen versuchen, so handelt es sich in diesem Versuch erstens
um einen Neuerervorschlag im obigen Sinne und zweitens um ein Kooperati-
onserzeugnis, um ein Erzeugnis also, das nicht darauf angelegt ist, reine poli-
tische Okonomie oder reine Philosophie zum Ausdruck zu bringen. Wegen
der Kooperation konnen wir nicht unterstellen, daf ,,Entwicklung® ausschlief3-
lich eine Sache der reinen Dialektik bezeichnet und ,,Wert* nur und nur eine
Sache der Okonomie. Solche Unterstellung wire vielmehr AusschluB3 der Ko-
operation. Denn man kann nur beziiglich gemeinsamer Gegenstidnde zusam-
menarbeiten. Wir setzen daher voraus, dafl Entwicklungen empirisch dadurch
zu konstatieren sind, daB3 gegebene Gemeinschaften von Individuen (biolo-
gisch z. B. rdumlich und zeitlich bestimmte Populationen) Nachfolger erzeu-
gen, die ihrerseits zu einem spiteren Zeitpunkt die urspriinglich gegebenen
Gemeinschaften gattungsgleich ersetzen. In diesem Sinne verstehen wir also
unter ,,Entwicklungen® zeitliche Folgen von Produktionen und Reproduktio-
nen gegenstindlich gegebener Gattungen (eine Gattung ist keine Menge im
mathematischen Sinne, sondern durch das Verhiltnis mindestens einer Eltern-
zu ihrer Tochtergeneration gegeben). Wie wir meinen, ist dieser Entwick-
lungsbegriff sowohl Bestimmung empirischer Entwicklungen als auch Dar-
stellung dessen, was an sich (nicht an und fiir sich) in der materialistischen
Dialektik unter ,,Entwicklung* verstanden wird. Er liefert uns die Mdglich-
keit, die konkrete Einheit der politischen Okonomie des Sozialismus mit der
materialistischen Dialektik zu denken, also den Zusammenhang des sozialis-
tischen Werts mit dem dialektischen Widerspruch zu diskutieren.

Auch unser Beitrag ist Resultat der Arbeit dieser Forschungsgruppe, wenngleich natiirlich sein
Inhalt nur durch die Autoren zu verantworten ist.)
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1. Die Wertform des Gemeinaustauschs und der
erscheinende dialektische Widerspruch

Indem Marx die historische Natur der kapitalistischen Produktionsweise auf-
decken und damit die geschichtliche, objektive Aufgabe der Arbeiterklasse
wissenschaftlich begriinden will, unterstellt er im ,,Kapital* den erscheinen-
den Reichtum der biirgerlichen Gesellschaft als ,;ungeheure Warensamm-
lung®, die einzelne Ware als seine Elementarform*!. In diesem Zusammen-
hang gebraucht Marx fiir ,,Ware* die folgende Definition: ,,Nur Produkte selb-
standiger und voneinander unabhdngiger Privatarbeiten treten einander als
Waren gegeniiber.“? Nicht also, weil sich Erzeugnisse in irgendwelchen
Tauschakten gegeniibertreten, sind sie Waren, sondern weil dieses Gegen-
tibertreten unter der genetischen Voraussetzung exklusiven Eigentums erfolgt.
Nicht der Tausch bildet Waren, sondern Erzeugnisse von gegeneinander un-
abhingigen Produzenten werden durch den Tausch als Waren realisiert, weil
sie bereits als Produkte gegeneinander &duBerlicher Eigentlimer gebildet wor-
den sind. Der Tausch zieht nur die Konsequenz, die die Privatproduktion
schon gesetzt hat.

Ist aber der Tausch die Authebung des Erzeugnisses als Ware, weil die
zugrunde liegende Privatproduktion das Erzeugnis als Ware gesetzt hat, so ist
weiter klar, da3 auch das Geld nicht (ebensowenig wie der Tausch) fiir die
Existenz der Warenproduktion sozusagen verantwortlich gemacht werden
kann. Da ndmlich das Geld des Privateigentums als Exklusion einer besonde-
ren Warenart in Erscheinung tritt, mithin Selektionsprodukt unter der Bedin-
gung vieler vorangehender privater Tauschakte ist, so ist seine gegenstandli-
che Existenz zwar Bestétigung der Existenz der Produkte als Waren, nicht
aber Grund der Warenexistenz, sondern deren Folge.

Wenn schlieBlich der Geldumlauf durch bestimmte Gemeinwesen iiber die
Einfiihrung von Scheinen und Miinzen, die man umgangssprachlich auch
,»Geld“ nennt, partiell ersetzt wird (zunichst innerhalb der entsprechenden Ge-
meinschaften), so ist wieder nicht der Tausch von Erzeugnissen gegen solche
Geldscheine und -miinzen (vorausgesetzt, die Miinzen sind nicht unmittelbar
Quanta der Geldware) Grund fiir das Warendasein der Produkte, sondern
Folge des Einsatzes des gesellschaftlichen BewuBtseins im Interesse der
Schaffung von Zeichen des schon vorhandenen Geldes.

Wir heben also hervor: Im Sinne der Marxschen 6konomischen Theorie ist
das Auftreten von Arbeitsprodukten als Waren an die Voraussetzung der Exis-
tenz des Privateigentums im ganz allgemeinen Sinne der Existenz verschiede-
ner Eigentlimer gebunden. Diese Eigentiimer kdnnen fiir sich sehr wohl Ge-
meineigentiimer sein. Sie sind auch Privateigentiimer im Sinne des Marxschen

1 K. Marx: Das Kapital. 1. Bd. In: K. Marx/F. Engels: Werke. Bd. 23. Berlin 1962. S. 49. (Her-
vorhebung von uns P. R/H. W.)
2 Ebd. S. 57 (Hervorhebung von uns. P. R./H. W.)
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Begriffs, wenn sie kein gemeinsames Eigentum haben. ,Privateigentum
meint hier also nicht etwa speziell das kapitalistische Privateigentum, das der
definitive Ausschluss des Gemeineigentums ist, also das persénliche Eigen-
tum an den objektiven Arbeitsbedingungen einschlieBlich des realen Vermo-
gens, fremde Arbeitskraft zu kaufen. ,,Privateigentum* als Grund der Waren-
produktion ist einfach exklusives Eigentum und besteht mithin, wenn mindes-
tens zwei einander dulerliche Eigentiimer iiber den Tausch zueinander ins
Verhiltnis treten. Aus der Entwicklung dieses Verhéltnisses erklért sich dann
die Exklusion des Geldes (eine Reflexion der Exklusion der Eigentiimer ge-
geneinander) und seine aktive Bezeichnung durch Druck von Geldscheinen
und Prigung von Geldmiinzen im Auftrage der Organe des Gemeinwesens.

Wir betonen diesen Zusammenhang, weil die Kldrung der sozialistischen
Wertbildung und -realisierung unseres Erachtens dadurch gehemmt wird, daf3
mit dem Terminus ,,Ware-Geld-Beziehungen* zwar eine bestimmte Vorstel-
lung, aber durchaus nicht auch ein exakt definierter Begriff im Rahmen der
politischen Okonomie des Sozialismus gemeint ist. Wenn wir richtig sehen,
so wird die Existenz von Ware-Geld-Beziehungen als gegebenes Faktum be-
trachtet, das seinerseits die Existenz der Wertkategorien begriindet. Nach der
obigen Darstellung ist diese Auffassung aber problematisch. Wenn némlich
das Geld genetische Folge der massenhaften Wiederholung privater Tausch-
akte ist, aber — wie Marx feststellt — bereits der einzelne Tausch den Wert zur
Erscheinung bringt, der im Tauschwert seine Erscheinungsform oder Aus-
drucksweise hat', so ist der Wert lingst da, ehe das Geld existiert, ja, er ist
sogar an sich da, ehe es den Tausch gibt! Um dies einzusehen, hat man nur
den genauen philosophischen Sinn des Begriffs der Erscheinung (sowie den
Begriff des Erscheinungsinhalts — Marx spricht von ,,Gehalt* — und der Er-
scheinungsform) zu beriicksichtigen. Was in Erscheinung tritt, daher nicht un-
mittelbar als Erscheinung gegeben sein kann, muf3 eben deswegen etwas Un-
gegenstindliches sein (nur Gegenstdnde kann man unmittelbar wahrnehmen).
Und dies ist natiirlich gar nichts anderes als das Wirkungsvermégen, das man
in der Naturerkenntnis unter der Bedingung seiner Bestimmtheit relativ zu ei-
nem Korpersystem und zu einer gewissen Dauer ,,Energie* nennt, wihrend es
als menschliches Wirkungsvermogen gerade die Arbeit einer bestimmten Ge-
sellschaft mit Bezug auf eine bestimmte Dauer ist. Das nicht geduflerte Ar-
beitsvermogen tritt nicht in Erscheinung; Arbeitsvermdgen tritt in Erschei-
nung, wenn es wirklich geduflert wird, und es bildet die Substanz der Erschei-
nung, wenn es in der Reproduktion als Gegenstand der Verwandlung in erneut
verfiigbares Arbeitsvermogen lebendiger und vergegensténdlichter Art behan-
delt wird. Diese Verwandlung ist der objektive Inhalt des Tauschs.

Im Sinne dieser Uberlegungen miissen wir festhalten: Der Wert ist nicht
darum wirklich, weil Ware-Geld-Bezichungen existieren. Diese sind vielmehr
umgekehrt deshalb wirklich, weil Werte unter Voraussetzung getrennter

1 Vgl Ebd. S. 51
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Eigentiimer zirkulieren. Werte sind auch nicht deshalb wirklich, weil sie im
Tausch als Tauschwerte in bestimmter Form erscheinen (so wire die Wirk-
lichkeit rein als Form definiert). Sie sind deshalb wirklich, weil die menschli-
che Arbeit a priori gesellschaftlich ist und im aktuellen Vollzug des Aufwands
von Arbeitskraft zugleich so gerichtet ist, da} die Realisierung dieses Auf-
wands erneut konkrete Arbeit real ermoglichen muB3. Die Substanz des Werts
ist das sich in der genetischen Folge der aktuellen Arbeitsakte erhaltende und
erweiternde Arbeitsvermdégen. Es kann im Tauschwert nur nach seiner Form
erscheinen, weil es als Inhalt oder Gehalt dieser Form an sich existiert. Und
es existiert an sich, indem es als Vermogen der Arbeiter existiert. Ein Gemein-
arbeiter, der mit der AuBerung seines Arbeitsvermdgens, mit seinem Aufwand
also nicht zugleich die Bedingungen der Reproduktion dieses Aufwands her-
vorbréchte, wiirde tatsdchlich die reale Erhaltung seines Arbeitsvermogens
riskieren, d. h. seine Entwertung als Moglichkeit setzen. Ein Aufwand, der
tiberhaupt nicht reproduziert werden kann, bedeutet, dal der Wert die GroB3e
Null annimmt, Gattungen, deren Wirkungsvermdgen oder Substanz vom (abs-
trakten) Werte Null ist, sind nicht real existent.

In diesem Zusammenhang sei ausdriicklich betont: Wenngleich es richtig
ist, dal} die Wertsubstanz auf Grund der Abstraktion von der Besonderheit der
Tauschwerte durch das Erkennen determiniert wird, so ist es doch ganz falsch
anzunehmen, dal} die reale Existenz der Wertsubstanz wegen dieser subjektiv
verwirklichten Abstraktion gegeben ist. Jede wissenschaftliche Abstraktion
kann immer nur etwas bestimmen, was an sich bereits existiert. Dies ist der
einfache Inhalt der materialistischen Position im Verstdndnis der Abstrakti-
onslehre. Die abstrakte Arbeit als Wertsubstanz wird also nicht durch die er-
kennende Abstraktion, sondern wird durch sie determiniert, subjektiv begrif-
fen. Und der Begriff der abstrakten Arbeit ist nicht die abstrakte Arbeit, son-
dern ihre bewusste Widerspiegelung. Indem der Erkennende mithin von der
Besonderheit der Tauschwerte abstrahiert, tiberzeugt er sich von der realen
Existenz der abstrakten Arbeit und zeigt seine Uberzeugung, indem er mit ih-
rem Begriff korrekt operiert. Wenn man also sozusagen ,.landldufig® erklért,
die abstrakte Arbeit sei das, ,,was iibrig bleibt” im Abstrahieren von der Ver-
schiedenheit der Tauschwerte (man abstrahiert nicht von verschiedenen
Tauschwerten, sondern von der Verschiedenheit aller vorgegebenen Tausch-
werte), so darf man darin nicht der Illusion erliegen, man habe also nun diesen
»Rest” somit als besonderes Dasein hervorgebracht. Man hat vielmehr, ehe
man subjektiv abstrahiert und darin den Begriff erzeugt, die Sache léngst vor-
ausgesetzt. Und diese Sache ist eben stets und niemals etwas anderes als das
gesellschaftliche Arbeitsvermdgen fiir sich, d. h. ohne Riicksicht auf die ver-
schiedenen Arten seiner individuellen und kollektiven Trager. Demnach ist
jede wirkliche 6konomische Wertlehre stets eine Lehre von der Erhaltung und
Mehrung des gesellschaftlichen Arbeitsvermdgens vermittels der Folge der
aktuellen Produktionen und Reproduktionen. Eine subjektive Wertlehre ist
eine Contradictio in adjecto, die nur deshalb als solche nicht erkannt wird,
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weil die Termini ,,Wert* und ,,Bewertung® in ihrer Bedeutung nicht auseinan-
dergehalten werden. Wo subjektiv bewertet wird, handelt es sich um die Er-
zeugung von Vorstellungen fiir objektive Werte, 6konomisch gesprochen also
um Preisbildung. Und wo ,,Wert* und ,,Preis als Synonyma gelten, kann auch
»subjektive Wertlehre* den Schein einer objektiven Bedeutung haben.

Wenn nun der Tauschwert im Sinne der Marxschen 6konomischen Theorie
die Erscheinungsform des Werts ist, dessen Substanz das gesellschaftliche Ar-
beitsvermogen ist, wie kommen wir dann im Sozialismus zur Feststellung der
realen Existenz von Tauschwerten? Gar keine Frage, mit Bezug auf den infer-
nationalen Austausch ist der sozialistische Gemeinproduzent mit Tauschwer-
ten in Gestalt aller jener Waren konfrontiert, die er importiert, d. h. von ande-
ren Eigentiimern erhélt. Seine Gegenleistungen sind daher Ergebnisse seiner
Warenproduktion im genauen Sinne des Marxschen Begriffs. Mit Recht no-
tiert daher H. Richter als eine Ursache ,,fiir die Warenproduktion und die Exis-
tenz der Ware-Geld-Beziehungen* im Sozialismus ,,die Aullenwirtschaftsbe-
ziehungen der sozialistischen Lander mit anderen Landern und auch unterei-
nander (falls nicht innerhalb gemeinsamen Eigentums zirkuliert wird).! Wie
aber steht es um die /nnenwirtschaftsbeziehungen ein und desselben sozialis-
tischen Gemeineigentiimers? Da in diesen keine Privatproduzenten einander
gegeniibertreten, sondern 7eilarbeiter als Organe desselben Gesamtarbeiters,
der empirisch real als Gemeineigentiimer besteht, so ist klar, daf3 die Teilar-
beiter untereinander gerade keine Waren im Sinne des Marxschen Warenbe-
griffs austauschen. Zweifellos aber tauschen sie aus. Und indem sie tauschen,
sich darin wechselseitig ihre verbrauchten Produktionsbedingungen erset-
zend, konstituieren sie auch Tauschwerte, ohne Waren zu realisieren.

Wie konnen wir uns diese unmittelbar gesellschaftliche Tauschwertbil-
dung theoretisch, einsichtig machen? Unseres Erachtens vermittels der folgen-
den Uberlegung: Besteht die Gemeinschaft des gesellschaftlichen Gesamtar-
beiters aus n Teilarbeitern (und sie besteht immer nur aus endlich vielen), und
verbraucht jeder Teilarbeiter in seiner Teilproduktion Produkte aller anderen
Teilarbeiter als Produktionsbedingungen, so miissen sich die Teilarbeiter als
eine Gemeinschaft aus dem gesellschaftlichen Gesamtprodukt P ihre ver-
brauchten, nicht mehr daseienden lebendigen und gegenstindlichen Arbeits-
bedingungen ersetzen. Im einfachsten Fall, ndmlich in dem der erneuten Pro-
duktion auf gleicher Stufenleiter (durch einfache Reproduktion vermittelt),
miissen die zu ersetzenden Arbeitsbedingungen im gleichen Umfange aus P
geliefert werden. Mit anderen Worten: Um erneut auf gleicher Stufenleiter zu
produzieren, muf3 der Gemeineigentiimer seine Produkt so distribuieren, daf3
den nicht mehr daseienden, weil verbrauchten Produktionsbedingungen Pro-
dukte so gegeniibergestellt werden, daf sie durch die einfache Reproduktion
in neue Produktionsbedingungen verwandelt werden. Darin treten die seien-
den Produkte den nichtseienden Produktionsbedingungen gegeniiber. Und die

1 H. Richter/W. Schlieer: Die Warenproduktion im Sozialismus. Berlin 1979. S. 33
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Umwandlung dieser Produkte in erneut seiende Produktionsbedingungen ist
Inhalt des, wie wir sagen wollen, Gemeinaustauschs, der darin den Ge-
brauchswertcharakter der Produkte feststellt (objektiv beurteilt).

Betrachten wir zunédchst den Gemeinproduzenten im Akt der Produktion,
so konnen wir ihn durch das folgende System von Produktionsgleichungen!
beschreiben:

(1)  nner + npex +...+ niex + ... ninen S niel

(2)  mier + nxpex ...+ nyex + ... nonen = M2e2

(k) nxiel + nwex +...+ nex t ... Bnén = Nkex
(n)  nmner + nmer ...t nokek T ... Aanen = Anen

Links von den Pfeilen (die den Produktionsvorgang fiir sich anzeigen sollen)
sind die im Produzieren sich verbrauchenden Produktionsbedingungen ver-
zeichnet; die ,.n;; bezeichnen dabei feste natiirliche Zahlen, die ,,e;* dagegen
definierte Gebrauchswerteinheiten?, deren Gebrauchswert gerade durch den
Verbrauch beim Produzieren materiell erwiesen wird. Rechts von den Pfeilen
stehen die Produkte der Teilarbeiter, die natiirlich erst wirklich da sind, wenn
die Produktionsbedingungen nicht mehr da sind. IThre Summe ist das gesell-
schaftliche Gesamtprodukt P = )}{L, n;e;, das als solches Eigentum des Ge-
meinproduzenten ist.

Soll nun dieser einmalige Produktionsakt wiederholt werden und gehen in
die erneute Produktion nur solche Bedingungen ein, die produziert worden
sind, so muf} offensichtlich aus P der Ersatz der verbrauchten Produktionsbe-
dingungen erfolgen. Dies heif3it aber nichts anderes als die tatsdchliche Gegen-
tiberstellung der Lieferungen jedes Teilarbeiters an alle anderen zu den Liefe-
rungen aller anderen an jeden einzelnen. Der k-te Teilarbeiter liefert an alle
anderen ein Teilprodukt Py in Hohe von Y.iL; njrex. Und dafiir bekommt er
Produktionsbedingungen von allen anderen in Hohe von } i, nyje;. Damit
aber tritt vom Standpunkt des k-ten Teilarbeiters der einfache Wertausdruck

1 Vgl.: P. Sraffa: Warenproduktion mittels Waren. Berlin 1968. Diese Ausgabe wurde vom Suhr-
kamp Verlag tibernommen und erschien in der ,,edition in Frankfurt a. M. 1976 mit Nachworten
von B. Schefold. Wir unterstreichen die Bedeutung dieses Werks, weil es den Austausch aus der
Produktion zu erkldren versucht. Allerdings sind die Erkldrungsmittel analytischer Natur, und
daher setzt das wirkliche Verstindnis der Arbeit Sraffas die Bekanntschaft mit der Mathematik
voraus. Wir {ibernehmen seine an der linearen Algebra orientierte Darstellungsart fiir Produkti-
onssysteme und verwenden den Terminus ,,Produktionsgleichung® im &hnlichen Sinne wie Che-
miker und Physiker von ,,Reaktionsgleichungen‘ sprechen, ohne in Konflikt mit der mathemati-
schen Algebra zu geraten

2 Gebrauchswerteinheiten definiert z. B. unsere Landwirtschaft: 1 Getreideeinheit ist diejenige
Menge von Erzeugnissen der Pflanzenproduktion, die dem Nahrstoffgehalt von 100 kg Gerste
entspricht, 1 Grofivieheinheit ist diejenige Menge von Erzeugnissen der Tierproduktion, die 1
Tier von 500 kg Lebendgewicht entspricht. Solche Gebrauchswerteinheiten sind das ,.harte
Geld* des Sozialismus.
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Z?=1 Nik€x = Z?=1 Nk €

ein, vom Standpunkt der iibrigen Gemeinschaft von n-1 Teilarbeitern dagegen
der einfache Wertausdruck

Z?=1 nki€i = Z?=1 Nik€x-

Dieser Wertausdruck ist der empirische Beweis fiir die objektive Realitdt des
Arbeitswerts unabhéngig von der Voraussetzung des Privateigentums. Er be-
steht nicht etwa deshalb, weil die Gemeinschaft ihn auch will, sondern zu-
nichst und vor allem deshalb, weil er die einfache Reproduktionsbedingung
ist, die objektive Gleichgewichtslage also, deren Einhaltung die optimale Re-
produktion im Falle ungednderter Produktionsbedingungen bei gleicher Stu-
fenleiter der Produktion gewahrleistet. Wird dieser Wertausdruck nicht reali-
siert, so wird das Optimum verletzt, d.h. Arbeitsvermdgen vergeudet. Im Ver-
lust von Arbeitsvermdgen auf Grund nichtoptimaler Reproduktion macht sich
daher das Wertgesetz bemerkbar, das seinerseits natiirlich nicht ,,wirkt“, son-
dern nur der allgemeine Ausdruck des Reproduktionswirkens der Teilarbeiter
und ihres Gemeinwesens ist.

Was unterscheidet den im Gemeinaustausch realisierten Tauschwert vom
Tauschwert des Privataustauschs (des Warenaustauschs also)? Offenbar ist es
hier nicht so, daB der relative Wert des k-ten Teilarbeiters )il njey etwa
viele, voneinander unabhingige Tauschwerte hat. Er hat genau einen, nimlich
YL niex Dieser ist weiter nicht ein einzelnes, individuelles Teilprodukt,
sondern die Summe aller anderen Teilprodukte, hat also unmittelbar gesell-
schaftlichen Charakter (und daher auch eine sinnlich-gegenstindlich wahr-
nehmbare Form in der Proportion seiner Anteile). Auch der relative Wert des
k-ten Teilarbeiters hat unmittelbar gesellschaftlichen Charakter, indem er die
Summe aller Produktionsbedingungen des Gesamtarbeiters von der Art ey ist.
Es gibt zwar viele Tauschwerte im Gemeinaustausch, ndmlich ebenso viele
wie Teilarbeiter des Gemeinproduzenten, aber diese vielen Tauschwerte, weil
sie unterschiedenen Teilarbeitern zugeordnet sind, lassen gar nicht erst die Il-
lusion eines reinen Quantitdtsverhdltnisses zu. Die Abstraktion kann hier also
nicht mit der Auswahl einer Tauschwerteinheit verwechselt werden, sondern
liefert nichts anderes als genau den Begriff des sozialistischen bzw. gesell-
schaftlichen Werts, dessen Substanz, wie schon gesagt, das Arbeitsvermogen
ist. Wenn man den Terminus ,,Tauschwert™ allein der Bezeichnung der Situa-
tion im Privataustausch vorbehalten will, so kann man das natiirlich tun und
mul dann fiir die Situation im Gemeinaustausch einen neuen Namen verwen-
den — z. B. ,,Ersatzwert* oder ,,Reproduktionswert*. Dann hat man eben die
Lage, dal im Gemeinaustausch der Ersatz- oder Reproduktionswert Erschei-
nungsform des Wertes ist. Diesen jedenfalls wird man natiirlich nicht durch
Umbenennung los. Daher ist es wohl gerechtfertigt, wenn wir die oben ange-
gebene Reproduktionsbedingung unter den Begrift der sozialistischen einfa-
chen Wertform subsumieren.



22 Peter Ruben: Philosophische Schriften Band 2

Wir miissen an dieser Stelle unbedingt darauf hinweisen, dal Marx im 3.
Band seines ,,Kapitals®, in dem er die konkrete Einheit der Kapitalproduktion
und -Zirkulation als ,,Gesamtprozef3 der kapitalistischen Produktion* charak-
terisiert, die hier explizierte Wertform der Sache nach als jene unmittelbar ge-
sellschaftliche Bestimmtheit der Produktion iiberhaupt angibt, die sich im ka-
pitalistischen Austausch hinter dem Riicken der beteiligten Privateigentiimer
durchsetzt: ,,Soweit die Gesellschaft Bediirfnisse befriedigen, einen Artikel zu
diesem Zweck produziert haben will, so muBl sie ihn zahlen. In der
Tat.[...].kauft die Gesellschaft diese Artikel, indem sie auf ihre Produktion
einen Teil ihrer disponiblen Arbeitszeit verwendet [...]. Der Teil der Gesell-
schaft, dem es durch die Teilung der Arbeit zufillt, seine Arbeit in der Pro-
duktion dieser bestimmten Artikel zu verwenden, muB ein Aquivalent erhalten
durch gesellschaftliche Arbeit, dargestellt in den Artikeln, die seine Bediirf-
nisse befriedigen.“! Was wir vorschlagen, ist somit nichts anderes als die ge-
naue Beachtung des zitierten Marxschen Gedankens unter der zusétzlichen
Voraussetzung, daB die sozialistische Gesellschaft dieses Aquivalent im Inte-
resse der Planung und Abrechnung der Produktion theoretisch dargestellt
braucht.

Nimmt man unseren Vorschlag zur Bestimmung des Begriffs der einfachen
sozialistischen Wertform an, so akzeptiert man — wegen der damit vorausge-
setzten Wertformtheorie? — auch die Feststellung, dal im sozialistischen Ge-
meinproduzenten das Verhéltnis eines jeden Teilarbeiters zur Gemeinschaft
der iibrigen n-1 Teilarbeiter ein Verhéltnis polarer Gegensdtze ist, also genau
jenen erscheinenden Widerspruch darstellt, von dem seit Marx' Begriffsbil-
dung im Jahre 1843° in der materialistischen Dialektik die Rede ist. Er ist —
mit dem ,,Kapital* zu sprechen — nicht die Aufhebung des wesentlichen Wi-
derspruchs der sozialistischen Produktion, sondern seine Losung, d. h. ,,die
Form, worin‘ er ,,sich bewegen* kann.* Diese Losung ist unseres Erachtens
die historische Spezifik des Sozialismus, insofern er sich vom Kommunismus
unterscheidet. Sie unterstellt das sozialistische Leistungsprinzip, das wertthe-
oretisch im dquivalenten Austausch zwischen jeweils einem Teilarbeiter und
der verbleibenden Gemeinschaft von n-1 Teilarbeitern zum Ausdruck ge-
bracht wird. Sie ist nur dadurch aufhebbar, dafl die Steigerung der Arbeitspro-
duktivitét zu einem Zustand fiihrt, in dem nicht mehr die notwendige, sondern
die fieie Zeit MaB der konkreten Arbeit ist.’ Diese eigentlich kommunistische
Okonomie der Arbeit kann aber selbstverstindlich nur wirklich angesteuert

K. Marx: Das Kapital. 3. Bd. In: K. Marx/F. Engels: Werke. Bd. 25. Berlin 1953. S. 196

Vgl. neben dem ,,Kapital* dazu auch: K. Marx: Die Wertform. In: K. Marx/F. Engels: Kleine

6konomische Schriften. Berlin 1955. S. 262ff.

3 Vgl.: K. Marx: Kritik des Hegelschen Staatsrechts. In: K. Marx/F. Engels: Werke. Bd. 1. Berlin
1957.S.279 ff.

4 K. Marx: Das Kapital. 1. Bd. A.a. 0., S. 118

Man verwechsle die freie Zeit nicht mit der Freizeit. Die freie Zeit wird in der Mehrproduktion

(im Gegensatz zur notwendigen Zeit) realisiert, die Freizeit aber jenseits der Produktion. (Vgl.

dazu: K. Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie. Berlin 1953. S. 595f.)
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werden, wenn die sozialistische Losung des 6konomischen Widerspruchs zwi-
schen individueller und gesellschaftlicher Produktion (das sind die beiden di-
alektischen Gegensitze der sozialistischen Gemeinproduktion) auch theore-
tisch im sozialistischen Bewultsein vorhanden ist und daher Basis der wirt-
schaftsleitenden Planung und Rechnungsfiihrung sein kann. Zur Realisierung
dieser Bedingung ist selbstverstindlich erhebliche Forschungsarbeit erforder-
lich. Sie muB} zur detaillierten Explikation der Bewegungsform des Wider-
spruchs der sozialistischen Produktion fithren, damit fiir die Praxis genau
iiberschaubar ist, welche Konsequenzen die theoretische Darstellung dieser
Bewegungsform einschliefit, was man also real zu erwarten hat, wenn man
diese Theorie der Praxis zugrunde legt.

Im folgenden, wollen wir an dieser Stelle nur auf eine, unseres Erachtens
aber sehr wesentliche Konsequenz des vorgeschlagenen Begriffs der einfa-
chen sozialistischen Wertform eingehen. Sie betrifft die entscheidende Frage,
ob die Beachtung des Wertgesetzes im Sozialismus erzwingt, den realen Ge-
meinaustausch so zu organisieren, dal3 er als dquivalenter Tausch jeweils zwi-
schen individuell fixierten Teilarbeitern verwirklicht werden muf3 oder nicht.
In der Beantwortung dieser Frage wird zugleich im einfachsten theoretischen
Fall verdeutlicht, wie das kooperative Moment der Arbeitsfahigkeit in der
Wertbildung und -realisierung erscheint.

2. Gleichheit und Ordnung im Gemeinaustausch

Zunachst ist aus rein mathematischen Griinden klar, daf} die abstrakte Gleich-
heit (Aquivalenz) zweier Summen keineswegs impliziert, da8 auch die Sum-
menglieder (Summanden) untereinander bei entsprechender Zuordnung in
dieser Relation stehen miissen. Mit anderen Worten: Die Aquivalenz des Ge-
meinaustauschs kann sehr wohl und wird im allgemeinen auch tatséchlich
iiber die Nichtdquivalenz der zugehorigen Individualtauschhandlungen reali-
siert. Um dies anschaulich einzusehen, wollen wir im folgenden anhand eines
Beispiels von Sraffa dieses 6konomisch fiir den Sozialismus bedeutsame Pha-
nomen elementar verdeutlichen. Wir unterstellen die folgende Gemeinpro-
duktion, die sich aus drei Teilproduktionen zusammensetzt:

(1) 240 qr Weizen + 12 tEisen+ 18 Schweine = 450 qr Weizen
(2) 90 qr Weizen+ 6tEisen+ 12 Schweine = 21 t Eisen
(3) 120 gr Weizen+ 3t Eisen+ 30 Schweine = 60 Schweine

Aus diesem Produktionsschema! ist sofort zu ermitteln, daB der Teilarbeiter
(1) fir die Abgabe von 210 qr Weizen eine Einnahme von 12 t Eisen + 18
Schweine erzielen muf3, soll er einfach reproduzieren. Das aber bedeutet nichts

1 P. Sraffa: Warenproduktion mittels Waren. S. 22
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anderes als die Setzung der einfachen Wertform: 210qr Weizen = 12t Eisen +
18 Schweine durch die Teilproduktion von (1). Diese Setzung ist nicht durch
den Willen von (1), sondern durch die Proportionalitit in den Produktionsbe-
dingungen des prasentierten Gemeinproduzenten gegeben. Die Proportionali-
tit ist nichts ,,Abstraktes oder Geheimnisvolles, sondern schlicht Ausdruck
der Verteilung der gemeinschaftlichen Produktionsmittel auf die unterschied-
lichen Glieder des Gemeinproduzenten, der die Verteilung der lebendigen Ar-
beitsfiahigkeiten auf die Teilproduzenten entspricht (die Proportionalitét ist
also doppelt da: einmal in der Qualifikationsstruktur des gesellschaftlichen
Arbeitsvermogens, das andere Mal in der Verteilung der objektiven Arbeits-
bedingungen).

Nun ist klar, daBB (1) die 12 t Eisen von (2) fiir 90 qr Weizen, die 18
Schweine von (3) fiir 120 qr Weizen erhélt und erhalten muf3, will sich der
Gemeinproduzent einfach reproduzieren. Damit stellt sich sozusagen die
,Gretchenfrage® der sozialistischen Wertlehre: Wenn die Aquivalenz: 210 qr
Weizen = 12 t Eisen + 18 Schweine, die Einhaltung des Wertgesetzes in der
einfachen Reproduktion des vorgestellten Gemeinproduzenten zum Ausdruck
bringt, ist dann auch anzunehmen, dal3 die entsprechenden Teilarbeiter im in-
dividuellen Austausch dquivalent austauschen? Ist also unter Voraussetzung
der werttheoretisch erforderlichen Aquivalenz des Gemeinaustauschs der zu-
gehorige Individualaustausch durch die Formen 90 qr Weizen = 12 t Eisen
und 120 qr Weizen = 18 Schweine giiltig (wahr) ausgedriickt?

Um diese Frage zu beantworten, miissen wir jetzt genau das tun, was in der
weltanschaulichen Debatte der Gegenwart durch G. Lukécs zum erklérten
Stein des Anstofles gemacht worden ist: Wir miissen den in der einfachen
Wertform des Gemeinaustauschs dargestellten Wert verdinglichen: wir miis-
sen also vom Wertverhdltnis (d. h. dem Wert des Verhdltnisses) zu Wertdin-
gen iibergehen.! In dieser Verdinglichung gewinnen wir mit der Setzung eines
Wertmapstabs, eines gegenstindlichen Wertmittels die Wertverhdltnisse als
Relationen zwischen Wertdingen, die man in der Mathematik einfach ,,Werte*
nennt. Es ist die Verdinglichung von Verhéltnissen, welche diese im Sinne des
formal-logischen und mathematischen Begriffs zu ,,Relationen® bzw. ,,Funk-
tionen* aufhebt. Verhéltnisse im Sinne der Dialektik des erscheinenden Wi-
derspruchs sind keine Relationen im Sinne der Mathematik und Logik. Die
Verwechslung von ,,Verhéltnis* und ,,Relation‘ ist daher verhiangnisvoll. Sie
verschiittet den begreifenden Zugang zur Natur der dialektischen Begriffsbil-
dung. Sie unterstellt schon immer die Verdinglichung und muf3 daher die
Wertdinge, die dinglichen Werte (die man in aller mathematisierenden Theo-
riebildung kurz ,,Werte* nennt), als an sich gegeben annehmen. Dagegen

1 Vgl.: G. Lukacs: Geschichte und Klassenbewuftsein. Darmstadt/Neuwied 1968. S. 170ff. Hier
bemerkt Lukacs nur die negative Seite der Verdinglichung und sieht nicht, da3 die Konstruktion
von Mitteln zur realen Ausfithrung algebraisch bestimmbarer Operationen ihre positive Seite ist.
Dies bemerkt man, wenn man sich auf die Frage einldt: Wo kommen die Werte der Logik
(Wahrheitswerte) und Mathematik (Zahlen) her?
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opponiert die Dialektik unweigerlich (und insofern hat Lukacs richtig argu-
mentiert). Aber sie kann diese Opposition den mathematisierenden Theoreti-
kern nur und nur dann erkliren, wenn sie die Verdinglichung im korrekten
Sinne ihres eigenen Begriffs als Aufhebung von Verhéltnissen im Denken, also
als Denkentwicklung im genauen Sinne verdeutlicht (und dies hat Lukacs
nicht getan). Denn wenn man gegen Wertdinge nur opponiert, bestreitet man
dem mathematischen Operieren die gegenstindlichen Mittel, an denen es sich
tiberhaupt nur realisieren kann, bestreitet man also — wenngleich dies so nicht
gewulBt wird — der Mathematik und klassischen formalen Logik die Existenz-
berechtigung. DaB3 sich daher die Vertreter dieser spezifischen Féahigkeit des
wissenschaftlichen Gemeinarbeiters gegen solche Opposition nachdriicklich
wenden, versteht sich dann von selbst. Und solange das Phdnomen der Ver-
dinglichung als dialektische Authebung von objektiven Wertverhdltnissen zu
diese widerspiegelnden Relationen zwischen subjektiv gedachten Wertdingen
nicht effektiv wissenschaftlich dargestellt ist, wird der abstrakte Gegensatz
zwischen gegen Verdinglichung opponierenden reinen Dialektikern und
Wertdinge verwendenden reinen Logikern und Mathematikern (die weltan-
schaulich dann gern ,,Systemtheoretiker* genannt werden) als perennierender
Widerspruch sein ungemiitliches Dasein haben.

Im folgenden wollen wir die Verdinglichung der Wertverhéltnisse allge-
mein flir ein System von drei Teilarbeitern zeigen, um sodann unsere obige
Frage zu beantworten, ob der darin auftretende Individualaustausch dquivalent
ist oder nicht. Unser System ist also:

(1) nier + npey + nizes P nie;
2 naier + nxex + nazez > mes
(3) niyie1 + nyex + nizes = nze;

Unter der Bedingung seiner einfachen Reproduktion impliziert es die folgen-
den drei einfachen Wertformen des Gemeinaustauschs:

(la)  (n21 + n3)er = nizex + nizes
(2a) (2 + nxn)er = mier + nae;
(3a)  (ni3 + nues = naier + naner

Wir betonen erneut: Die drei einfachen Wertformen sind keine willkiirlichen
subjektiven Setzungen (Hypothesen einer Theorie), sondern Ausdriicke der
objektiven Gleichgewichtsbedingung der einfachen Reproduktion. Sie stellen
sozusagen das Resultat der okonomischen Wdigung dar, d. h. ein objektiv-rea-
les Verhéltnis, von dem Engels in genialer Einsicht erfasst hat, da3 es der Na-
turgegenstand der Mathematik ist', also Bedingung der Mathematik als einer
Wissenschaft, die uns Erkenntnisse von der objektiven Realitdit mitteilt — nicht

1 Vgl.- F. Engels: Herrn Eugen Dijhrings Umwélzung der Wissenschaft. In: K. Marx/ F. Engels:
Werke. Bd. 20. Berlin 1962. Hier heifit es: ,,.Die reine Mathematik hat zum Gegenstande die
Raumformen und Quantitéitsverhéltnisse der wirklichen Welt.* (S. 36) Darin meint ,,Quantitit
natiirlich nicht ,,Vielheit von Einheiten*, sondern ,,Verhiltnis der Qualitit zum Maf3*.
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etwa ,,freie Schopfungen des Geistes* oder ,,Sprache®, wie der philosophisch
denkfaule Positivismus suggeriert. Die 6konomische Wigung ist im Unter-
schied zur physikalischen, die uns ja den Zugang zur Dynamik erdffnet, nicht
ein synchronischer, sondern ein diachronischer Vergleich. Sie vergleicht also
nicht Daseiendes mit Daseiendem relativ zu einem Gravitationszentrum, son-
dern Daseiendes mit Nichtdaseiendem relativ zur einfachen Erhaltung einer
Gattung in der genetischen Folge ihrer individuellen Realisierungen. Die er-
kennende Determination des objektiv-realen 6konomischen Gleichgewichts
aber ist die Fundamentalbedingung der wirklichen Vereinigung von Okono-
mie und Mathematik. Nur unter Voraussetzung erkannter realer Gleichge-
wichte sind objektiv begriindete Malle gegeben und subjektiv iiber MaBstébe
(MaBeinheiten) operativ zu beherrschen, d. h. zu messen. Eine 6konomische
Messung ohne 6konomische Wigung ist nichts als subjektive Kalkulation.'

Sind nun unsere obigen drei einfachen Wertformen objektive Ausdriicke
des 6konomischen Gleichgewichts, so sind sie zugleich Aquivalenzausdriicke
im Sinne des mathematischen Erkennens, sie sind also als erscheinende Wi-
derspriiche die Subjekte, deren Eigenschaften die Aquivalenzen sind. Anders
gesagt: Haben wir einen objektiven erscheinenden Widerspruch, so heifit das
Moment der Einheit seiner polaren Gegensitze ,,Aquivalenzrelation® im be-
kannten Sinne dieses Ausdrucks. Eine objektiv-reale Aquivalenzbeziehung —
so lautet unser Losungsvorschlag fiir das Problem der Klirung des Zusam-
menhangs von Mathematik und Dialektik — ist stets die Seite der Einheit im
erscheinenden Widerspruch; darin ist von der Seite des Kampfs der Gegens-
dtze, d. i. der Entgegensetzung der dquivalenten Subjekte, abgesehen, abstra-
hiert — und folglich diese Einheit eben die abstrakte Gleichheit.*

Indem wir auf diese Weise den Zusammenhang der mathematischen Aqui-
valenz mit der dialektischen Wertform begrifflich bestimmen (nochmals:
,mathematische Aquivalenz* bezeichnet eine Eigenschafi dessen, was ,.er-
scheinender Widerspruch® oder ,,Wertform* beinhaltet — ndmlich das mogli-
che Abstrakte als eine der Eigenschaften des Konkreten, dessen andere Eigen-
schaft das Nichtabstrakte ist, d. i. der Kampf der polaren Extreme), konnen wir
natiirlich davon ausgehen, daf3 die gegenstdndlichen Gegensétze im erschei-
nenden Widerspruch auch an sich das Moment der abstrakten Gleichheit ha-
ben, das man daher im Erkennen an und fiir sich entwickeln kann. Verhiltnisse
sind ja nur wirklich als Verhéltnisse von Dingen, und eben darum miissen die
Dinge, die in diesen Verhiltnissen stehen, auch ihrerseits die Verhiltnis-

1 Die bisher fehlende Einigung von politischer und mathematischer Okonomie hat unseres Erach-
tens genau darin ihren Grund, daf das objektive 6konomische Wagen nicht subjektiv bestimmt
ist. Wo ist die wirkliche Waage der Okonomie? Wenn wir richtig sehen, so enthilt sie auf der
einen Seite die wirklich verbrauchten Arbeitsbedingungen und auf der anderen Seite die wirklich
als neue Arbeitsbedingung verbrauchbaren Produkte unter der Norm, die Produktionsgemein-
schaft einfach zu reproduzieren, d. i. physisch auf demselben Niveau zu erhalten. In der Biologie
tritt eine dhnliche Waage im Wechselspiel von Reproduktion und Selektion auf.

2 Die Gleichheit ist also abstrakt, wenn vom Kampf der Gegensitze abgesehen wird; die Gleichheit
ist konkret, wenn sie als Gegensatz eben dieses Kampfes bestimmt ist.
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eigenschaften reflektieren. Wie also bringen wir die im erscheinenden Wider-
spruch der Wertform prisentierte abstrakte Gleichheit als Eigenschaft eines
Dinges zum Ausdruck? Gar nicht anders als dadurch, daB3 wir unverziiglich
eines der Dinge, die im Wertverhéltnis zueinander stehen, auswahlen und als
Mafseinheit setzen bzw. einsetzen. Das heif3t: Die durch die Wertform présen-
tierte Aquivalenz hat ihre — mit Hegel zu sprechen —,,Reflexion in sich* in der
Eigenschaft der dquivalenten Dinge, Einheiten oder Zusammensetzungen aus
Einheiten zu sein. Einheit zu sein, ist die Dingeigenschaft, die die Verhéltnis-
eigenschaft, Aquivalenz zu sein, widerspiegelt, reflektiert.! Daher stehen um-
gekehrt die wirklichen Dinge auch nur als Einheiten in Aquivalenzrelationen,
dagegen in Wertformen als sich verhaltende Sachen (bzw. Personen). Und
daher auch miissen wir, wenn wir diese Sachen auf den Status jener Einheiten
bringen wollen, technische Mittel erfinden, um die analytische Identitit expe-
rimentell zu erzwingen, also die Sachen in Modelle der Eigenschaft, Einheit
zu sein, zu verwandeln. — Die Metaphysik freilich suggeriert, die Sachen seien
,,in Wahrheit* nichts als Einheiten, womit sie eben in den Fetischismus der
Verdinglichung verfillt, d. h., die wirklichen Sachen unter der Bedingung als
wirklich anerkennt, daf3 sie sich nur als Einheiten verhalten, d. h. als Entitéten,
welche in Fachsprachen durch Konstante bezeichnet werden und Variable er-
setzen konnen. So gelten die Dinge als wirklich, insoweit sie als Stellvertreter
von Leerstellen in abstrakt determinierten Systemen verwendbar sind.

In der theoretischen Darstellung wird nun die Aufthebung einer wirklichen
Sache zur Mafeinheit unter Voraussetzung der in den Wertformen gegebenen
realen MaBverhéltnisse durch die Definition:

n
(4)  eo=ar —e;
1

dargestellt. Sie besagt, daB3 der n-Teil des Teilprodukts von (1) als der gel-
tende Mafistab zur Bewertung angenommen worden ist. Selbstverstdndlich
kann solcher Mafistab auch durch irgendeinen anderen Teil des gesellschaft-
lichen Gesamtprodukts gewonnen werden. Es kommt hier nur darauf an, daf3
dieser Teil selbst im MaBlverhéltnis steht, ihm nicht duBerlich entgegengesetzt
ist (er wire dann ein Scheinmalistab, mit dem man natiirlich auch rechnen
kann).

Mit der Definition (4) ist klar, da3 die im Wertverhdltnis stehende Sache
e1 selbst einen dinglichen Wert hat. Er ist genau durch das gegeben, was Marx
auch den ,,Preisausdruck® nennt, wenn von 6konomischen Werten die Rede
ist:

1 DaB die Gedanken die Sachverhalte der Realitdt widerspiegeln, ist eine Feststellung der materi-
alistischen Erkenntnistheorie. Wie aber die Dinge zu Spiegeln, ihrer Eigenschaften werden, das
ist die bedeutungsvolle Frage, mit der die dialektisch-materialistische Erkenntnistheorie konfron-
tiert ist. Die metaphysisch-materialistische Gnoseologie weill darauf nur zu antworten: Die Spie-
gel, die ihr verwendet, spiegeln die wirkliche Welt. Und so suggeriert sie sich die wirkliche Welt
als eine Welt von Spiegeln - und weil3 es nicht.
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(5) e| = eo.

DaB diese Gleichheit nun eine Aquivalenz im mathematischen Sinne ist, kann
unter Verwendung der Definition (4) theoretisch (logisch) bewiesen werden.
Und weiter kann man unter Anwendung der Gesetze der linearen Algebra er-
mitteln, daf}

MN13M21 1M1 N23+N31 M3

6) e=
MN12M23+N12M13+N13N3;

und

(7) 5 = N12M31+7N51 N33+ N31 N3,

MN12M13+N12N23+N3N3;

gilt. Mit anderen Worten: Wenn wir unter Voraussetzung der realen Maflver-
hiltnisse, der wirklichen Wertverhiltnisse in unserem Drei-Teilarbeiter-Sys-
tem dazu tlibergehen, die Gebrauchswerteinheit e; als Malistab (MaBeinheit)
des Werts des Produkts und seiner Teile einzufiihren, so haben wir den durch
das Wertverhédltnis als Eigenschaft dieses Verhéltnisses gegebenen Wert
transformiert (im Marxschen Sinne'), d. h. in eine Dingeigenschaft verwan-
delt, namlich, in die Eigenschaft der objektiven Malieinheit. Bilden wir nun
diese Eigenschaft ab, indem wir Kopien jenes Originals konstruieren (wie wir
z. B. vom 40000sten Teil des Erdumfangs unsere in der Laingenmessung ver-
wendete Einheit ,,ein Meter* abheben — oder abgehoben haben), so haben wir
jene Dinge in der Hand, die wir ,,Geldscheine* nennen, und die das Original
des verdinglichten Werts zum Widerschein bringen sowie die gegensténdli-
chen Mittel der 6konomischen Rechnung sind. Diese verdinglichten Werte
heiBen in der Okonomie ,,Preise, wenn sie als Tauschwerte die tatsichlichen
Gebrauchswerte ersetzen.

Im Gegensatz zu den Wertformen (1a) bis (3a) sind die Beziehungen (5)
bis (7) Relationen zwischen verdinglichten Werten. Als solche Werterelatio-
nen sind sie die analytischen Aufhebungen der zugrunde liegenden Wertver-
héiltnisse in unserem Drei-Teilarbeiter-System. Relationen dieser Art sind es
immer, wenn von der analytischen Methode im Unterschied zur dialektischen
die Rede ist.

Setzen wir nun die in Sraffas Beispiel angenommenen Zahlen in die Aus-
drucksformen (6) und (7) ein, so ermitteln wir die folgenden Aquivalenzen:

(®) 10 gr Weizen = 1t Eisen,
) 2 Schweine = 1t Eisen.

Damit ist entschieden: Obwohl der Gemeinaustausch dquivalent erfolgt (bzw.
bei einfacher Reproduktion erfolgen muf5), wird der Individualaustausch

1 Vgl.: K. Marx: Das Kapital. 3.Bd. A. a. O., S. 164ff. Die so haufig unverstandene Theorie der
Transformation der Werte in die Preise hat den Ubergang von dialektischen Wertverhiltnissen
zu analytischen Relationen zwischen Wertdingen zum Inhalt. Sie betrifft also jenes Phédnomen,
das man als Ubergang von einem GroBenverhiltnis zu einer GroBengleichung mit Proportiona-
litatsfaktor durchaus schon kennt.
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nichtaquivalent vollzogen, Mit (8) und (9) gilt ndmlich logisch notwendig
auch:

(10) 90 gr Weizen < 12t Eisen und
(11) 120 gr Weizen > 18 Schweine.

Der Teilarbeiter (1) gibt also dem Teilarbeiter (2) im Interesse des dquivalen-
ten Gemeinaustauschs weniger an verdinglichtem Wert, als er von diesem be-
kommt, und er gibt im selben Interesse dem Teilarbeiter (3) mehr an verding-
lichtem Wert, als er von diesem bekommt. Die Annahmen der abstrakten
Gleichheit namens des ,,Rechts®, das ein rohes Recht wére, wiirden die einfa-
che Reproduktion unseres Drei-Teilarbeiter-Systems durcheinanderbringen,
d. h. zu Reproduktionsverlusten fithren. Stellte sich (2) ndmlich auf den Stand-
punkt, daB3 er von (1) ja nur Produkte im verdinglichten Werte von genau 9 t
Eisen bekommt, daher (1) auch nur 9 t seines Teilprodukts liefern wolle, so
bliebe er auf 3 t Eisen sitzen, die der Gemeineigentiimer als Verlust abbuchen
miifte. Entsprechendes gilt in den anderen Fallen.

Wir sehen also, daB8 der Ubergang von der individuellen Wertform, die im
Kapitalismus zugleich die biirgerliche Wertform ist', zur Wertform des Ge-
meinaustauschs, die nach unserer Auffassung die sozialistische Wertform ist,
beziiglich des individuellen Austauschs im Gemeineigentum die unabweis-
bare Konsequenz des nichtdquivalenten Austausches hat. Der Tausch erfolgt
hier nicht auf Grund von Gleichheit, sondern auf Grund von Ungleichheit, d.
h. als gegenstindliche Realisierung von Ordnungsrelationen im mathemati-
schen Sinne. Mit der Wertform des dquivalenten Gemeinaustauschs entdecken
wir also Ungleichheiten als Wertformen des Individualaustauschs im Gemein-
eigentum. Die praktischen Konsequenzen solcher Feststellung sind gewiss
nicht zu iibersehen.

1 Uber die Notwendigkeit der Unterscheidung des politisch-6konomischen Inhalts einer Wertform
von ihrem, philosophischen vgl.: H. Wagner: Die Darstellung der Wertformanalyse und Wert-
formentwicklung durch Marx und ihre methodologische Bedeutung in der Gegenwart. In:
DZfPh. Heft 2/1980. S. 197 ff. Uber Gesichtspunkte der philosophischen Auffassung der Wert-
formen vgl.: P. Ruben: Philosophie und Mathematik. Leipzig 1979. S. 92 ff.



Der Bericht kann nicht wahr sein!!

[Stellungnahme zum ,,Bericht der Kommission zu politisch-ideo-
logischen und wissenschaftlichen Einschédtzungen von Publika-
tionen von Dr. Peter Ruben‘?]

Die offensichtlich entscheidende Feststellung des zur Debatte stehenden Be-
richts lautet: ,,P. Ruben verlaf3t in entscheidenden Fragen von politischer Rele-
vanz den Boden des Marxismus-Leninismus. Grundziige seiner theoretischen
Uberlegungen sind revisionistisch. Thre praktischen Konsequenzen laufen den
Grundlagen der Politik unserer Partei zuwider.“ Insofern diese Feststellung
dazu gedient hat, meinen Parteiausschluf3 zu begriinden, ist sie fiir mich durch
den Beschluf des Sekretariats des ZK vom 25. August 1981 iiber die Ableh-
nung meines Einspruchs erledigt.’ Ich beschranke mich daher in der folgenden
Stellungnahme ausschlieBlich auf die wissenschaftlichen Gesichtspunkte, die
zu ihr gefiihrt haben. Da der Bericht weitgehend durch Ubernahme von For-
mulierungen aus den einzelnen Stellungnahmen zustande gebracht worden ist,
so werde ich mich zunichst mit diesen befassen.

Zur Stellungnahme von Herbert Meifiner?

Meifiner wirft H. Wagner und mir vor, ,,die Wertauffassung von Sraffa“ als
Basis unserer ,,Interpretation der Arbeitswerttheorie® vorauszusetzen. Die tat-

1 Die Uberschrift — es ist der Schlusssatz der Stellungnahme — wurde von den Herausgebern fiir
diese Edition des nicht betitelten Originals gewéhlt. Die Arbeit wurde unter dem Titel Stellung-
nahme zum Bericht der Kommission zuerst veroffentlich in: Gefesselter Widerspruch. Die Affére
um Peter Ruben. Hg. v. H.-C. Rauh. Berlin: Dietz Verlag 1991. S. 223-234 (Anmerkung der
Hrsg.)

2 Der Bericht der vom Direktor des Zentralinstituts fiir Philosophie der Akademie der Wissen-
schaften der DDR M. Buhr bestellten ,,Kommission zur politisch-ideologischen und wissen-
schaftlichen Einschitzung von Publikationen von Dr. Peter Ruben®, der Herbert Horz, Wolfgang
Eichhorn, John Erpenbeck, Alfred Arnold, Hans Schulze, Jorg Schreiter, Wolfgang Segeth, Joa-
chim Hoppner, Nina Hager, Gisela Koch und als Leiter Rolf Kirchhoff angehdorten, stiitzt sich
auf personliche Stellungnahmen von Kommissionsangehorigen und den als Gutachter dariiber
hinaus herangezogenen Herren Herbert Meifiner, Wolfgang Heinrich und Herbert Steininger. —
Peter Ruben antwortet hier sowohl auf den Kommissionsbericht vom 10. Februar 1981, der ihm
u. a. die Nahe zu ,,revisionistischen marktwirtschaftlichen Konzeptionen* und die Missachtung
von Prinzipien der sozialistischen Planwirtschaft attestiert, wie auf die zugehorigen personlichen
Stellungnahmen. Es bleibt auch anzumerken, dass die tiberwiegende Zahl der damaligen Gut-
achter ihre Stellungnahme bzw. deren politischen Kontext nach der Wende ausdriicklich bedauert
haben. (Anmerkung der Hrsg.)

3 Die Zentrale Parteikontrollkommission (ZPKK) hatte den von der SED-Grundorganisation er-
hobenen Revisionismus-Vorwurf nicht bestdtigt. (Anmerkung der Hrsg.)

4 Vgl.: H. MeiBner: Stellungnahme zum Artikel Sozialistische Wertform und dialektischer Wider-
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sdchliche Grundlage dieses Vorwurfs besteht in nichts anderem als in dem
Umstand, dall wir zur exemplarischen Verdeutlichung unserer Behauptung
von der von der Warenexistenz unabhidngigen Wertexistenz Sraffas simpelstes
Beispiel einer arbeitsteiligen Produktion benutzen — und zwar deswegen, weil
es den Zusammenhang mit den Moglichkeiten einer mathematischen Darstel-
lung mittels der linearen Algebra enthilt. Jeder Sachkenner weil3, dafl Sraffa
iiberhaupt keine Werttheorie formuliert hat. Jeder Sachkenner weil3 aber auch,
dal3 Sraffa die biirgerliche sog. ,,Neoklassik® theoretisch genau dadurch zu
kritisieren beabsichtigt, da3 er die Produktion (und nicht die Konsumtion) ins
Zentrum der 6konomischen Theorie riickt. Da nun fiir die Politische Okono-
mie des Sozialismus nach weitreichender Ubereinstimmung unter ihren Ver-
tretern die Begriindung des Werts aus der Produktionsweise fundamentales
Anliegen ist, so versteht es sich wissenschaftlich von selbst, da3 man im In-
teresse der Bewiéltigung dieser Aufgabe die Ansédtze in Rechnung stellt, die
international zur Verfiigung stehen. Sraffa ist nun nicht irgendein 6konomisie-
render Feuilletonist, sondern einer der bedeutendsten Okonomen der Gegen-
wart, von dem seine deutschen Herausgeber, J. Behr und G. Kohlmey, 1967
immerhin erklért haben, er sei ,,eine markante Personlichkeit in dem grofen
internationalen Kreis marxistischer Wirtschaftswissenschaftler!. Angesichts
dieses Urteils kann ich Meifiners Einschitzung Sraffas nur fiir eine hochst
individuelle und keineswegs die marxistisch-leninistische Beurteilung halten.
Aber selbst wenn sie zutrife, gibe es keinen Grund, Sraffas mathematisieren-
des Vorgehen im 6konomischen Erfassen von Produktionszusammenhéngen
zu ignorieren; Weizen, Eisen und Schweine gibt es auch im Sozialismus. Und
da schlieflich Sraffa gar keine Werttheorie (sondern eine Preistheorie) vor-
gelegt hat, so ist Meifiners Behauptung, Wagner und Ruben gingen auf eben
diese Werttheorie zuriick, ohne jede wissenschaftliche Bedeutung.

MeiBner zeigt sich unangenehm beriihrt, weil wir seine Einschétzung Sraf-
fas in unserem Artikel nicht zitiert haben. Dies nennt er ,,Ignorantentum‘ mit
der zusétzlichen emphatischen Erkldrung, daB3 sich diejenigen, ,,die besonders
lautstark fiir uneingeschriankte Diskussion, fiir freie Meinungsduflerung ...
eintreten, duBerst unkorrekt und ignorantenméfig gegeniiber der vorhandenen
marxistischen Literatur verhalten“. Abgesehen davon, dal3 ich mich keines-
wegs als Adressat solcher Proklamation sehe, liegt gewil auch die Uberle-
gung nahe, daf} ein Zeitschriftenaufsatz, der die marxistische Arbeitswertlehre
mit Bezug auf die sozialistische Produktion diskutiert, nicht die Aufgabe hat,
Meilners Urteil liber Sraffa zu diskutieren (das ich {ibrigens sehr wohl ge-

spruch von P. Ruben und H. Wagner in Nr. 10 der Deutschen Zeitschrift fiir Philosophie. In:
Gefesselter Widerspruch. Die Affdre um Peter Ruben. Hg. v. H.-C. Rauh. Berlin: Dietz Verlag
1991. S. 170 (Anmerkung der Hrsg.)

1 Vgl.: P. Sraffa: Warenproduktion mittels Waren. Einleitung zu einer Kritik der 6konomischen
Theorie. Berlin: Akademie-Verlag 1968. S.11. Es handelt sich um den ersten Satz des Vorworts
der Herausgeber J. Behr und G. Kohlmey, das im Dezember 1967 verfaft worden war. Diese
DDR-Ausgabe erschien 1976 in der edition suhrkamp (Nr. 780) mit Nachworten von B. Sche-
fold.
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kannt habe und nicht teile). Wird dies von Meifiner dennoch verlangt — wie
sein Vorwurf des Ignorantentums wohl ausweist —, so bleibt nur die Frage:
Was hat solches Verlangen, das doch wohl die Eitelkeit des Verlangenden aus-
driickt, mit wissenschaftlichen Anforderungen zu tun?

MeiBners Hauptentdeckung besteht nun darin zu finden, da3 Wagner und
Ruben den ,,Wert zu einer allgemeinen Eigenschaft der Arbeit™ erklaren und
eben damit im ,,Gegensatz zu Marx* stehen. Meifiner hat vollig recht: Ich bin
der Auffassung, daf jede historische Form der Arbeit zugleich wertbildenden
Charakter hat. Aber steht diese Auffassung im Gegensatz zu Marx? Ich leugne
gar nicht, da3 man bei Marx Zitate finden kann, die diesen Eindruck hervor-
rufen mégen. Man kann aber ebenso Zitate finden, die diesem Eindruck wi-
dersprechen. Ich verweise auf Marx’ Diskussion der Okonomie des Robinson,
in der ,,alle wesentlichen Bestimmungen des Werts enthalten sind' sowie auf
seine Diskussion der Okonomie eines ,,Vereins freier Menschen®, in der sich
alle ,,Bestimmungen von Robinsons Arbeit wiederholen ..., nur gesellschaft-
lich, statt individuell*> Weitere Belege erspare ich mir.

Wenn es nun so ist, daB fiir eine bestimmte Auffassung des Werts bei Marx
in der Tat theoretische Voraussetzungen gegeben sind, kann man sie dann als
»im Gegensatz zu Marx“ stehend qualifizieren? Das kann man nur, wenn man
bereit ist, Marx als mit sich selbst im Gegensatz stehend zu beurteilen. Aber
dann kann logischerweise keiner seiner Interpreten mehr als ,,im Gegensatz
zu Marx“ stehend gedeutet werden. Also ist Meifiners Hauptvorwurf nur
dann stichhaltig, wenn stillschweigend fiir ihn vorausgesetzt ist: Wer ein
korrekter Interpret von Marx ist, bestimme ich! Und das hat nichts mit
Wissenschaftlichkeit zu tun.

Angesichts der Tatsache, dafl in der nun {iber sechzigjéhrigen 6konomi-
schen Diskussion im Sozialismus die Frage nach der Wertbestimmtheit jeder
historischen Form der Arbeit ein mit allgemeiner Ubereinstimmung formu-
liertes Urteil nicht gefunden worden ist, kann man wissenschaftlich keinen
anderen Schluf} als den ziehen, dal die theoretischen Grundlagen zur Kla-
rung dieser Frage noch zu erarbeiten sind, da3 sie demzufolge Gegenstand
des wissenschaftlichen Meinungsstreits solange bleiben, bis ein begriindetes
Urteil gegeben wird. Dem jeweiligen Opponenten im Meinungsstreit aber das
Etikett anzuheften, ,,im Gegensatz zu Marx* zu stehen, obwohl beweisbar ge-
nau Marxsche Thesen verwendet werden, ist keine wissenschaftliche Attitiide
—und daher kein Gegenstand wissenschaftlicher Kritik.

Meillner hélt unsere Wertauffassung fiir eine ,,Leugnung der historischen
Bedingtheit des Wertes* und macht {iberdies den elementaren philosophischen
Fehler, die Kategorie des Wesens mit der der Substanz zu identifizieren. Wie
kommt er auf diese Idee? Offensichtlich deshalb, weil er meint, die Abstraktion
von der Verschiedenheit der historischen Formen der Arbeit sei gleichbedeu-

1 Karl Marx: Das Kapital. Erster Band. In: K. Marx/ F. Engels: Werke (im Folgenden: MEW).
Band 23. Berlin 1973. S. 91
2 Ebd,S. 92
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tend mit der Ignoranz gegen die Geschichtlichkeit. Aber das ist ein einfacher
methodologischer Irrtum: Die Abstraktion ist gar nicht realisierbar, wenn sie
nicht genau die Verschiedenheit, von der abgesehen wird, voraussetzt! Es ist
eben diese Abstraktion, die Marx vollzieht, wenn er sagt: ,,Der Arbeitsprozef3
.. ist ... allgemeine Bedingung des Stoffwechsels zwischen Mensch und Na-
tur, ewige Naturbedingung des menschlichen Lebens und daher unabhéngig
von jeder Form dieses Lebens, vielmehr allen seinen Gesellschaftsformen
gleich gemeinsam.*! Wird damit etwa durch Marx ,,im Gegensatz zu Marx*
die Arbeit ihres ,historischen Charakters beraubt™“? Wer so etwas behaupten
wollte, zerhackt theoretisch in Wahrheit die Geschichte der Arbeit in disparate,
unvergleichbare Stiicke, liquidiert die historische Kontinuitdt und konstruiert
sich darin als ziemlich simpler Reprisentant des Historismus. Die angebli-
che ,,Leugnung der historischen Bedingtheit des Wertes* erweist sich daher
schlicht als die Feststellung: MeiB3ner ist nicht der Meinung von Wagner und
Ruben, sondern behauptet, dafl der Wert allein Bestimmtheit der biirgerlichen
Produktionsweise sei. Nun, um die Diskussion eben dieser Feststellung geht es
ja gerade! Will man sie verteidigen, so mufl man echte Argumente anfiihren.
Was aber fiihrt Meifiner argumentativ an? Offensichtlich emport tiber unse-
re Feststellung eines Werts ohne Waren und ohne Warenproduktion sowie des
Arbeitsvermogens als der Wertsubstanz ,,argumentiert er: ,,dies alles hat mit
Marxismus nichts gemein®. Ein Beweis dafiir wird nicht gegeben. Er kann
auch gar nicht gegeben werden, weil es bei Marx iiber den Begrift der Wert-
substanz heif3t: ,,Bildungselemente der Gebrauchswerte Rock und Leinwand
sind Schneiderei und Weberei ... durch ihre verschiedenen Qualitdten: Subs-
tanz des Rockwerts und Leinwandwerts sind sie nur, soweit von ihrer besonde-
ren Qualitéit abstrahiert wird und beide gleiche Qualitit besitzen, die Qualitét
menschlicher Arbeit.“? Also unter der Abstraktion von der Verschiedenheit der
Gebrauchswerte wird die Wertsubstanz bestimmt: ,,Es ist nichts von ihnen iib-
riggeblieben als dieselbe gespenstige Gegenstandlichkeit, eine bloe Gallerte
... der Verausgabung menschlicher Arbeitskraft ohne Riicksicht auf die Form
ihrer Verausgabung. Diese Dinge stellen nur noch dar, daB} in ihrer Produktion
menschliche Arbeitskraft verausgabt, menschliche Arbeit aufgehéuft ist. Als
Kiristalle dieser ihnen gemeinschaftlichen Substanz sind sie Werte — Waren-
werte.*> Damit ist wohl klar, dafl es Marx — und nicht Wagner und Ruben — ist,
der die menschliche Arbeitskraft als Wertsubstanz definiert. Und dies ,,hat mit
Marxismus nichts gemein*“? (Den Nachweis, dal Marx unter ,,Arbeitskraft™
in der Tat das Arbeitsvermdgen versteht, erspare ich mir in der Annahme, daf}
Okonomen das ,,Kapital“ wohl kennen.)
Wenn MeiBiners Argument einen Sinn hat, dann wieder nur den, dal3 er
nicht das Arbeitsvermdgen iiberhaupt, sondern es in seiner biirgerlichen Er-
scheinungsweise als Wertsubstanz verstehen will. Dann eben sind wir wieder

1 Ebd.,S. 198
2 Ebd., S.59-60
3 Ebd,S.52
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beim normalen wissenschaftlichen Problem, ndmlich bei der Frage nach der
Universalitidt der Wertbestimmtheit der Arbeit, (die Meifiner offensichtlich
nicht akzeptiert). Statt Argumente fiir und wider diese Annahme abzuwigen,
erklart Meifiner seine Opponenten fiir auBermarxistisch, ohne auch nur den
Versuch eines Beweises anzustellen. Solches Verhalten hat natiirlich sehr viel
mit dem Austragen von Konkurrenzen unter Wissenschaftlern zu tun, aber
rein gar nichts mit einem geistigen Anspruch auf Erkenntnis, der sich durch
die Schliissigkeit und Uberzeugungskraft seiner Argumente ausweisen muB.

Wenn schlielich Meiiner mit einer geradezu von wirklicher Ignoranz
strotzenden Plattheit gegen unseren Versuch einer entwicklungstheoretischen
Verbindung von Wert- und Widerspruchssicht auf der Annahme beharrt, dies
sei alles langst bei Marx gegeben, so bleibt mir nichts {ibrig als vorzuschlagen,
er moge doch die moderne Entwicklung der synthetischen Evolutionstheorie
(in der Sowjetunion obendrein begriindet), der Ideen von Prigogine, Thom,
Eigen u. a. zunéchst zur Kenntnis nehmen, ehe er sich auf eine Debatte einlaft.

Zusammenfassend kann ich nur feststellen: Der einzig wirklich ernst zu
nehmende Gesichtspunkt der Stellungnahme Meifners besteht in der Frage
nach dem universellen Charakter der Wertbestimmtheit menschlicher Arbeit.
MeiBner entscheidet sie negativ, wir positiv. Da nun in den mehr als sech-
zig Jahren sozialistischer Entwicklung vor allem durch die praktische 6ko-
nomische Politik der marxistisch-leninistischen Parteien die effektive Beriick-
sichtigung der Wertnatur der sozialistischen Produktion zunehmend Tatsache
geworden ist, so versteht es sich nach meiner Auffassung fiir sozialistische
Theoretiker, dal3 sie diese Tatsache auch zum Gegenstand ihrer Untersuchung
machen diirfen. Versteckt sich hinter ihr das Rudiment der biirgerlichen Ge-
sellschaft (wie Meilner anzunehmen scheint), oder aber ist sie Ausdruck eines
fundamentalen 6konomischen Zusammenhangs, den man praktisch nicht un-
gestraft ignorieren kann (wie wir meinen)? Dies ist die wirkliche sachliche
Frage, die natiirlich ganz unabhéngig davon bestehen bleibt, ob Meifiner sol-
che Stellungnahme formuliert oder nicht, ob die Angegriffenen so oder so
behandelt werden.

Zur Stellungnahme von Wolfgang Heinrichs!

Der Autor stellt sofort fest, wir schriankten ,,die spezifische Rolle der Politischen
Okonomie fiir die vollstindige materialistische Begriindung des Weltbildes*
ein, indem wir der Okonomie die Philosophie ,,aufstiilpen‘. Aber er gibt dafiir
keinerlei Nachweis. Ich kann daher aus dieser Erkldrung gar nichts anderes
entnehmen als dies, dal3 es nach Heinrichs unterlassen werden solle, den Zu-
sammenhang von Okonomie und Philosophie zum theoretischen Gegenstand
zu machen. Das wird auch explizit erklért: ,,Der Wertform ist ... Widerspruch

1 Vgl. W. Heinrichs: Bemerkung zum Artikel von Ruben/Wagner Sozialistische Wertform und dia-
lektischer Widerspruch. In: Gefesselter Widerspruch, a. a. O., S. 173-176 (Anmerkung der Hrsg.)
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und Entwicklung selbst immanent und sie bedarf als Kategorie keiner zusétz-
lichen kiinstlichen Erginzung und Interpretation durch philosophische Aspekte
des Widerspruchs.” Nimmt man diese Formulierung ernst, so hat man nichts
anderes als den gewohnlichen Positivismus vor sich, den militanten Ausschlufl
der Philosophie von der Fachwissenschaft. Mit Bezug auf solche Erklérung
bleibt nichts tibrig als vorzuschlagen, Heinrichs moge in einer eigenen Darstel-
lung zeigen, wie wohl Widerspruch und Entwicklung der Wertform immanent
seien. Dann kann man sehen, ob seine Stellungnahme begriindet ist oder nicht.

Was fiir mich interessant ist, ist des weiteren Heinrichs ,,Erkenntnis®, dal3
Wagner und Ruben ,,der Warenproduktion ... im System der sozialistischen
Produktionsverhiltnisse einen bestimmenden, wenn nicht sogar ... einen
konstituierenden Platz“ zuordnen. Diese ,,Erkenntnis steht natiirlich im strik-
ten Gegensatz zur zutreffenden Erkenntnis Meifiners, dal Wagner und Ru-
ben einen ,,Wert ... ohne Warenproduktion* konstituieren. Ich frage mich, ob
Heinrichs den kritisierten Text iiberhaupt wirklich gelesen hat. Denn nichts ist
in ihm klarer als die Behauptung, daB3 zwar jede Ware Wert, aber nicht jeder
Wert Ware ist. Wie also kann uns Heinrichs ,,marktsozialistische® Konzeptio-
nen andichten? Wird denn nicht von uns unmissverstandlich formuliert, daf3
innerhalb eines sozialistischen Gemeineigentiimers die Arbeitsprodukte ge-
nau nicht als Waren zirkulieren? (Vorausgesetzt ist natiirlich Marx Warenbe-
griff, mit dem Arbeitsprodukte als Waren gelten, wenn sie fiir den Austausch
mit fremden Eigentiimern produziert werden.)

Heinrichs glaubt weiter, Wagner und Ruben wollen die ,,Uberwindung der
wesentlichen Unterschiede® in den verschiedenen Arbeitsarten ab ,,einem der-
artigen Reifegrad bereits in der sozialistischen Phase als erreichbar angesehen
wissen.* Ich frage mich verzweifelt, woraus Heinrichs dies entnommen haben
kann. Es ist doch ganz klar, dal mit unserer Behauptung von der Universali-
tdt der Wertbestimmtheit der Arbeit genau die wesentlichen Unterschiede in
den Arbeitsarten als konstituierend gelten! Sonst wére doch alle Abstraktion
und mithin alle Wertbildung vollig sinnlos! Wir sind doch nicht so blod anzu-
nehmen, die abstrakte Gleichheit konnte irgendwann und irgendwo auch die
wirkliche sein! Wieder also kann ich keinen anderen Schluss ziehen: Hein-
richs hat unseren Artikel iberhaupt nicht verstanden.

Ist diese Feststellung eine Kritik an Wagner und Ruben, so muf3 und will
ich sie akzeptieren. Aber rechtfertigt eine miss- oder unverstidndliche Art,
etwas darzustellen, das Urteil von ,,ernsthaften Abweichungen von Grund-
positionen des Marxismus-Leninismus*? Die Rechtfertigung konnte nur dann
gelten, wenn unterstellt ist: Was ich, Heinrichs, nicht verstehe, muf} ich als
»ernsthafte Abweichung von Grundpositionen des Marxismus-Leninismus*
qualifizieren. Aber was hat das mit Wissenschaft zu tun?
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Zur Stellungnahme Joachim Hoppners tiber meine Darstellung des Zu-
sammenhangs von Widerspruch und Wertformtheorie!

Zu diesem elenden Machwerk kann ich nur sagen: Ein Verfasser, der sich
angesichts notorischer und allbekannter Unkenntnis analytischer Darstel-
lung nichtsdestoweniger beeilt, genau eine solche Darstellung himisch nach
ihrem Wortgebrauch ,,einzuschétzen®, hat sich selbst in der wissenschaftli-
chen Gemeinschaft ein fiir allemal das addquate Denkmal gesetzt. Der Ter-
minus ,,geordnetes Paar ist ein feststehender technischer Ausdruck der Re-
lationstheorie; Hoppner glaubt darin den Namen einer ,,Paarung™ im Sinne
des ,,Robinson-Freitag-Verhéltnisses* sehen zu konnen. Der Terminus Ver-
hdltnisgleichung bezeichnet einen mathematisch genau bestimmten Sachver-
halt, den die antiken Griechen in der Tat mit dem Ausdruck analogia meinten;
Hoppner redet vom ,,Herangezogenwerden des Analogie-Begriffs zur Erhér-
tung der ‘Verhiltnisgleichung’, womit er natiirlich nichts weiter als seine
vollige Unkenntnis der Sachlage beweist. Die Teilbarkeit ist Gegenstand einer
ausgefeilten mathematischen Theorie; Hoppner schwitzt davon, da3 ,,Ruben
sich gewahlt ausdriickt®, womit die mathematische Fachsprache als Rubens
Privaterfindung mitgeteilt wird. Hoppner entblddet sich nicht, im Zusammen-
hang mit dem Problem der Definition von Gebrauchswerteinheiten die Tei-
lung eines ,,Bickerbrots und Schneiderrocks* als sein Problem vorzustellen;
er hat offenbar in jener Parteiversammlung geschlafen, in der auch ihm erklart
wurde, welche Gebrauchswerteinheiten unsere Landwirtschaft heute verwen-
det. Hoppner hat eine wahre Entdeckung gemacht, ndmlich die, daf die von
mir diskutierte Preisformel ,,eine reine Tautologie* sei; als ob nicht die tauto-
logische Umformung die Form logisch konsistenter Argumentation ist.

Diese Stellungnahme ist so schlimm, daf sie nicht mehr innerhalb eines wis-
senschaftlichen Meinungsstreits Gegenstand der Debatte sein kann. Es ist schon
unannehmbar, wenn jemand bar jeder Sachkenntnis iiber einen wissenschaftlich
langst bestimmten Gegenstand schwitzt; es ist ganz indiskutabel, wenn er oben-
drein seine Unféhigkeit auch noch mit Behagen zur Schau stellt. Ich erspare mir
eine genauere Qualifikation solchen Verhaltens und stelle nur fest, dal3 ich nicht
bereit bin, auf Grund von Ergiissen solcher Art in eine Debatte einzutreten.

Zur Stellungnahme Herbert Steiningers?

Wenn Steininger am 6. Jan. 1981 feststellt, dal meine Mitarbeit in der von
ihm geleiteten Forschungsgruppe seit Juni 1979 ,,die Arbeit belastete*, so fra-

1 Vgl.: Aus den Gutachten von J. Hoppner. In: Gefesselter Widerspruch, S. 207-213 (Anmerkung
der Hrsg.)

2 Vgl. Herber Steiniger: Zur Mitarbeit von Genossen Peter Ruben in der interdisziplindren For-
schungsgruppe Philosophische Probleme der politischen Okonomie In: Gefesselter Widerspruch,
S. 213-216 (Anmerkung der Hrsg.)
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ge ich: Wieso hat er mich im Dezember 1980 zu eben dieser Arbeit eingela-
den? Wieso hat er noch im November 1980 ein Buchprojekt in der Sektion
Marxistisch-Leninistische Philosophie der Humboldt-Universitdt verteidigt,
in dem ich als Mitarbeiter ausgewiesen war?

Im Gegensatz zu seiner Behauptung, da3 der Artikel von Wagner und mir
nicht in der Forschungsgruppe diskutiert worden sei, stelle ich sachlich fest:
Diese Diskussionen haben mit seiner Einladung am 10.4. und 20.5.80 in der
Tat stattgefunden.

Ich kann es nur bedauern, wenn Steininger sich gendtigt findet, im Januar
81 eine Stellungnahme zu formulieren, die erstens den Tatsachen widerspricht
und zweitens eine personliche Position ausdriickt, von der noch im Dezember
1980 keine Rede war.

Zur Stellungnahme Gisela Kochs und Adolf Bauers!

Die in dieser Stellungnahme formulierten Positionen sind nach meiner Uber-
zeugung in der Tat Gretchenfragen unseres gegenwirtigen wissenschaftlichen
Meinungsstreits, einer Debatte, die keineswegs auf das Zentralinstitut der
Philosophie beschrankt ist. Allerdings leidet die Stellungnahme darunter, daf3
sie meine Auffassungen und meine bisherige Teilnahme am Meinungsstreit
subjektivistisch verfalscht: Es ist nicht wahr, dafl im Lukacs-Artikel von C.
Warnke und mir ,,erneut die These von der Kategorie Arbeit als Zentralkate-
gorie der marxistisch-leninistischen Philosophie aufgestellt* worden ist. Es ist
unserids zu behaupten, ich hitte meine Selbstkorrektur nicht mitgeteilt. Sie ist
bereits 1974 in der BRD gedruckt worden (Bd. 18 der Reihe des IMSF)?, che
1978 das betreffende Original bei Pahl-Rugenstein erschien.? Es ist eine Ver-
falschung meiner Auffassung, wenn aus Darstellungen, die die Naturbedingt-
heit der Arbeit auf Grund ihrer spezifischen Aufgabenstellung hervorheben,
der SchluB} suggeriert wird, ich miBachte den sozialen Charakter der Arbeit,
und dabei verschwiegen wird, dafl das genaue Gegenteil solcher Miflachtung
in der DDR gedruckt vorliegt. Ich verweise in diesem Zusammenhang auf

1 Vgl. G. Koch/ A. Bauer: Zu Peter Rubens Konzeption der Arbeit Telosrealisation oder Selbst-
erzeugung der menschlichen Gattung? In: Gefesselter Widerspruch, a. a. O., S.178-184. (An-
merkung der Hrsg.)

2 Peter Ruben: Aktuelle theoretische Probleme der materialistischen Naturdialektik. In: Marxis-
mus Digest. Hg. v. Inst. f. Marxistische Studien und Forschungen. Frankfurt/Main. Heft 2/1974.
S. 3-26. Dieser Artikel erschien zuerst in der DZ{Ph 21(1973)8. S. 909-929

3 Es handelt sich um meinen Beitrag ,,Problem und Begriff der Naturdialektik®, der zuerst 1969
im Sammelband ,,Weltanschauung und Methode®, hg. v. A. Griese u. H. Laitko, Berlin: VEB Dt.
Vlg. d. Wiss., S. 51-88, erschien und 1978 von Hans Jorg Sandkiihler in den von ihm mit ,,Dia-
lektik und Arbeit der Philosophie®, betitelten Band, Kdln: Pahl-Rugenstein S. 146-187, ediert
wurde. Von meinem damaligen Institutsdirektor Manfred Buhr erhielt ich tibrigens im Zusam-
menhang mit dieser Ausgabe die Weisung, mich in gar keiner Form in die westdeutsche Edition
einzumischen. Diesen Hinweis hielt ich im Interesse der Publikation strikt ein, zumal meine
Selbstkritik in Sachen ,Zentralkategorie Arbeit* bereits 1974 in Westdeutschland erschienen war.
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meinen Versuch, die Produktionsverhiltnisse als Voraussetzung zur Erklarung
der philosophischen Basis der Mathematik zu bestimmen.!

Abgesehen von diesen fiir mich inakzeptablen Vorgehensweisen muf3 ich
natiirlich anerkennen, daB die Autoren der Stellungnahme das Recht zu der
von ihnen vorgenommenen Deutung meiner Texte haben. Ich kann dann nur
versichern:

1. Die Annahme, daB} ich einen ,,abstrakten, unhistorischen Arbeitsbegriff*
vertrete, trifft nicht zu. Und die Autoren konnen diese Annahme nur bewei-
sen, wenn sie den von ihnen zugrunde gelegten Abstraktionsprozel3 explizie-
ren. Das tun sie nicht. Daher ist ihre Feststellung eine bloBe Behauptung. Ich
habe mehrfach ausdriicklich geschrieben, daf} ich den Abstraktionsbegriff der
modernen logisch-mathematischen Grundlagenforschung unterstelle, also die
Abstraktion als Ubergang von der Betrachtung gleichartiger Gegenstinde
zur Betrachtung der in ihnen identischen Art verstehe. In diesem Sinne kann
selbstredend nicht davon gesprochen werden, dafl meine von den Autoren zi-
tierten Textstellen ausweisen, nur die verstindige Abstraktion der Arbeit zu
meinen.

2. Solange die Autoren nicht erkliren, was fiir sie ,,Typ des Stoffwech-
sels Mensch-Natur im Unterschied zu ,,Epoche 6konomischer Gesellschafts-
formation® heiflen soll, bin ich nicht imstande zu erkennen, worin meine an-
gebliche Abweichung von Marx bestehen soll. Klarerweise spricht Marx, ich
habe das oben schon zitiert, vom Arbeitsprozef3 als einem Vorgang, in dem
der Mensch seinen Stoffwechsel mit der Natur durch seine eigene Tat ver-
mittelt, von ihm als der ,,allgemeinen Bedingung des Stoffwechsels®, als der
ewigen Naturbedingung des menschlichen Lebens®, die ,,unabhéngig von je-
der Form dieses Lebens, vielmehr allen seinen Gesellschaftsformen gleich
gemeinsam‘? ist. Wie wollen sich die Autoren zu solchen Feststellungen von
Marx verhalten?

3. Wenn die Autoren sich weigern, die historische Entwicklung der Arbeit
als einen NaturprozeB3 zu denken — und das ist in der Tat meine Position —, wie
wollen sie dann dem bekannten Dualismus von Natur und menschlicher Ge-
schichte entgegentreten? Oder teilen sie ihn? Was unterscheidet sie dann vom
spatbiirgerlichen Historismus?

4. Was ist das fiir ein kurioses Argument, die Feststellung der Einheit von
Gegenstiandlichkeit und Verhalten gebe es auch bei den Tieren? Soll damit
erneut ein Affenprozef3 anvisiert werden? Der Sinn jener Feststellung besteht
doch gerade darin, universelle Geltung im Sinne der materialistischen Dialek-
tik zu beanspruchen, also nicht nur die Tiere, sondern schlechthin alle mate-
riellen Gegenstdnde zu meinen.

5. Wer hat denn irgendwann und irgendwo beansprucht, aus der These von

1 Vgl.: Peter Ruben: Marxistisch-leninistische Philosophie und Mathematik. Hg. v Prisidium
der URANIA, Sektion Mathematik, Red.: Joh. Palme, Schriftenreihe fiir den Referenten, Heft
7/1975. S.21-25

2 Karl Marx: Das Kapital. Erster Band. In. MEW. Band 23. S. 198
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der Untrennbarkeit des Gegenstands und seines Verhaltens die menschliche Sub-
jektivitat, wie sie in der Geschichte erscheint, erfassen zu wollen? Wo iiberhaupt
habe ich je beansprucht, eine Theorie des historischen Materialismus geben zu
wollen? Was also sollen die Vorwiirfe, dies werde von mir nicht geleistet?

6. Was den Eigentumsbegrift betrifft, so stehe ich allerdings auf dem Stand-
punkt, daB es falsch ist, ihn als Bestimmung des ,,praktischen Machtverhéltnis-
ses von Klassen™ zu fassen. Darin wird seine sozial-6konomische Bedeutung
auf ein bloB politisches Verhiltnis reduziert. Die Existenz von Klassen setzt ja
bereits die Enteignung der ausgebeuteten Klasse an den Naturbedingungen der
Arbeit voraus, unterstellt also das Eigentum als Verhiltnis von Gesellschaften
zu ihren natiirlichen Produktionsbedingungen. Nicht die Macht (die politische
wohl, wie ich aus dem Kontext annehmen muf3) erklirt das Eigentum, sondern
dies erklirt die Existenz wie Nichtexistenz politischer Macht.

7. Was haben meine Kritiker eigentlich gegen eine Annahme naturge-
schichtlicher Voraussetzungen menschlicher Gesellschaftlichkeit? Wenn die
Naturgeschichte nicht den Keim fiir sie hervorbringt, wer dann?

8. Welch seltsame Furcht zwingt meine Kritiker, in der menschlichen Ge-
sellschaft nicht die menschliche Gattung zu sehen? Fiir mich jedenfalls spielt
der Gattungsbegriff deshalb eine so wichtige Rolle, weil die moderne synthe-
tische Evolutionstheorie von der Voraussetzung ausgeht und ausgehen muf,
daf nicht vereinzelte Individuen, sondern Gattungen die Entwicklungssubjek-
te sind (der Biologe nennt sie ,,biologische Arten*).

Zusammenfassend mochte ich sagen, da3 diese Stellungnahme die wirklichen
theoretischen Unterschiede wohl am besten zum Ausdruck bringt. Ob das al-
lerdings hinreichend ist, mich — wie das die Autoren suggerieren — aus der Ge-
meinschaft der Vertreter der marxistischen Philosophie zu exkommunizieren,
stellt ein ganz anderes Problem dar.

Zur Stellungnahme Jorg Schreiters'

Schreiters Kritik operiert mit einer bewuflten Filschung: ,,Der Verfasser be-
hauptet, daB3 die These von der Wissenschaft als allgemeiner Arbeit eine von
Marx eingefiihrte Definition von Wissenschaft sei. ,, Tatsachlich heifit es — und
Schreiter weill das —: ,,Ich bin mir natiirlich dessen bewuft, daf3 die hier ge-
lieferte Interpretation des Marxschen Textes — eine Interpretation ist, d. h.
philologisch sicher nicht unumstritten sein wird.“? Eine Stellungnahme, die

1 Vgl.J. Schreiter: Zu den erkenntnistheoretischen Positionen, die von P. Ruben in seinem Artikel
,»Wissenschaft als allgemeine Arbeit” vertreten werden. In: Gefesselter Widerspruch, a. a. O., S.
184-190 (Anmerkung der Hrsg.)

2 Peter Ruben: Wissenschaft als allgemeine Arbeit. In: Sozialistische Politik 8(1976)2, S. 12. Na-
tiirlich habe ich nicht einen moglichen philologischen, sondern philosophischen Streit gemeint.
Es handelt sich einfach um einen Druckfehler. Er tritt auch, da ich keinen Einflul nahm, in der
Edition Sandkiihlers: Dialektik und Arbeit der Philosophie, S. 15, auf.
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sich mittels solcher Félschung den Popanz ihrer Kritik aufbaut, hat mit Wis-
senschaftlichkeit nichts zu tun.

Mein Kritiker setzt die erkenntnistheoretisch unglaubliche Dummheit als
selbstverstindlich voraus, fiir die Physik handgreifliche Mittel als entbehrlich
zu halten. Er tut das deshalb, weil er keinerlei modelltheoretische Kenntnis-
se hat, insbesondere den Zusammenhang von Modell und Theorie nicht vor-
aussetzt, von dem ich in meinen Uberlegungen ja ausgehe. So sieht er durch
meine Argumentation den Geist gefdhrdet und bemerkt nicht, daf eben dieser
Geist von mir ja mit der zu jedem Modell (ob materiell oder nicht) zugehd-
rigen Theorie vorausgesetzt ist. Auf die alberne Frage nach dem ,,handgreif-
lichen Dinge* zur Konfirmation eines Kapitalisten als Kopie seines Urbilds,
die Schreiter nach Hiiltenschmidt und Schubring ins Feld fiihrt, ist simpel
zu antworten: Jeder Kapitalist ist ein solches handgreifliches Ding. Indem
Schreiter in solcher Frage ein ,,Gegenargument™ wihnt, beweist er nur, daf er
keine Ahnung von der Modelltheorie hat. Unter solcher Voraussetzung kann
es natiirlich tiber modelltheoretische Argumente keinen Meinungsstreit geben,
sondern nur die Aufgabe, diese Lehre zundchst zur Kenntnis zu nehmen.

Zur Stellungnahme John Erpenbecks!

Ungescheut und geschwitzig driickt mein Kritiker seine Aversion aus. Aber an
keiner Stelle wird sachlich wirklich auf das eingegangen, was ich gesagt habe.
Wo z. B. steht bei mir irgendwo geschrieben, dal alle Modelle materiell sind?
Wieso handelt es sich bei dem von mir verwendeten Abstraktionsbegriff um
meinen, um meine Privaterfindung? (Erpenbeck studiere doch Klauas 1. Ka-
pitel der ,,allgemeinen Mengenlehre*!). Wieso ist die Feststellung von Subjekt
und Prédikat als elementarer Satzglieder ,,eine spezifisch Rubensche Trivial-
sprachtheorie”“? Wo denn spielen bei mir Begriffe keine erkenntnistheoretische
Rolle? Wo denn begreife ich nicht, dal Theorien mehr als mathematische Ge-
bilde seien? Diese Fragen sind nicht positiv zu beantworten. Aber Erpenbeck
unterstellt das einfach, um sodann ebenso herzerfrischend wie dumm loszu-
poltern. Was soll das? Dal3 ich sogar als Leugner der objektiven Naturdialektik
aufgeplustert werde, ist mit diesem Verfahren nur noch triste Konsequenz.

Zur Stellungnahme Nina Hagers?

Nina Hager unterstellt, da3 meine Erklarung des Zahlens und Messens als not-
wendige Bedingung der Analytik definitorischen Charakter habe. Davon kann

1 Vgl J. Erpenbeck: Zur Auffassung von der Wissenschaft, insbesondere von der Naturwissen-
schaft bei Peter Ruben. In: Gefesselter Widerspruch, a. a. O. S. 191-198 (Anmerkung der Hrsg.)

2 Vgl.: N. Hager: Zuarbeit zur Begutachtung von Peter Ruben. Ebd. S. 200-202 (Anmerkung der
Hrsg.)
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natiirlich im Text gar keine Rede sein. Aber nur mit dieser Unterstellung kann
sie mir sinnvoll ,,Reduktionismus* vorwerfen. Sie unterstellt weiter, ich hat-
te einen speziell aufgefaBten Abstraktionsbegriff. Sie kann diese Behauptung
nur beweisen, wenn sie selbst ihren ,,weiteren angeben wiirde. Das aber ist
nicht der Fall. Da ich iiberdies tatsiachlich gar keinen ,,eigenen* habe, so trifft
mich ihre Argumentation sachlich tiberhaupt nicht.

Ich bin mit N. Hager ganz einig in der Feststellung, dafl die Naturwissen-
schaften ,,immer tiefer in die objektive Dialektik der Natur eindringen®. Die
Frage aber ist: Wie denn tun sie es? Sollen sie etwa als Ersatz der subjektiven
Dialektik verstanden werden? Im Detail der wirklichen philosophischen Auffas-
sung unserer naturwissenschaftlichen Erkenntnis erst kann sich zeigen, ob mei-
ne Kritikerin wirklich Differenzpunkte zu meiner Auffassung als Gegenstand
des Meinungsstreits zeigt. Aus ihrer Stellungnahme kann ich keine erkennen.

Zur Stellungnahme Joachim Hoppners zum Condillac-Artikel!

Hoppner unterstellt, daB3 unsere Darstellung {iber die Auffassung zum Verhélt-
nis des Rationalismus und Sensualismus ,,eine ganz veraltete Anschauung*
sei. Das mag fiir Philosophiehistoriker zutreffen, ist aber ganz falsch mit Be-
zug auf die aktuelle Ausbildung des Aufklarungsbilds in unserer Literatur-
wissenschaft. Und auf die haben wir uns ausdriicklich bezogen. Wir rennen
also nicht offene Tiiren ein, sondern bemiihen uns, mit den Literaturwissen-
schaftlern ins Gesprach zu kommen, die ja doch den Hauptteil der in der DDR
verfiigbaren Aufklarungsliteratur geschaffen haben.

Im Ubrigen kann ich nur sagen, daB ich Hoppners Auffassung zu unserer
philosophiehistorischen Deutung Condillacs als eine andere mogliche Posi-
tion zur Kenntnis nehme, also als sachliches Angebot fiir den Meinungsstreit
verstehe. Ich verstehe sie nicht als Begriindungsbasis fiir den im Kommis-
sionsbericht erhobenen Revisionismus-Vorwurf.

Zur Stellungnahme Wolfgang Segeths?

Die ganze Argumentation beruht auf zwei Unterstellungen, die fiir mich in-
sofern iiberraschend sind, als ich Wolfgang Segeth ja als Logiker schitzen
gelernt habe: 1. nimmt er an, da3 das Wortchen ,,ist in meiner zweiten Wi-
derspruchsformulierung die Gleichheit bedeute. Aber Segeth kennt mich gut
genug zu wissen, daf3 ich dann auch ,,ist dasselbe wie* gesagt hitte. 2. nimmt

1 Vgl.: oben Fulinote 12. — Hoppners Gutachten bezieht sich auf den Artikel von H.-C. Rauh/
P. Ruben: Etienne Bonnot de Condillac oder Die Dialektik der Aufklirung und das Problem der
Erkenntnis. In: Dt. Z. f. Philos. 28(1980)11, S. 1343-1354 (Anmerkung der Hrsg.)

2 W. Segeth: Zu P. Rubens Definition des dialektischen Widerspruchs. In: Gefesselter Wider-
spruch. A. a. O., S.203-207 (Anmerkung der Hrsg.)
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er seine ,, Verallgemeinerung® als zuldssig an, weil ich angeblich ,keine ein-
schrinkenden Bedingungen® formuliert habe. Aber diese Bedingung steht ex-
plizit da! Es heiB3t , fiir alle Konkreta gilt: ...* Dies ignorierend, proklamiert
Segeth nun etwas, was er doch wohl selbst nicht glauben kann, nimlich daf3
Ruben den Widerspruch als mengentheoretische Komplementaritit deutet! Er
weiB doch, daB alle meine AuBerungen zu den philosophischen Problemen
der Mathematik die Voraussetzung einschliefen, genau diese Deutung aus-
zuschlieBen. Aus diesen Griinden kann ich Segeths Stellungnahme nicht als
serids akzeptieren.

Kurioserweise kommt es dann dazu, daf3 ich nach Segeth den Widerspruch
»auf die Einheit der Gegensitze™ reduziere, wihrend ich nach Hoppner ihn
gerade umgekehrt nur als Widerstreit kapiere. Was soll man dazu sagen, wenn
zwei Kritiker desselben Textes, derselben Auffassung zu genau entgegenge-
setzten Deutungen gelangen? Wenigstens dies, da3 eine Unklarheit entweder
des Textes oder der Kritiker vorhanden ist. Kann man dann schlieflen, wie es
der Kommissionsbericht tut, Ruben habe eine mit dem Marxismus-Leninis-
mus unvereinbare Widerspruchsauffassung?

Zum Kommissionsbericht'

Der Berichter scheut sich nicht, in ein und derselben Darstellung mir anzulas-
ten, dal} ich den Wert im Sozialismus ohne Warenproduktion sehe und der Wa-
renproduktion im Sozialismus einen konstitutiven Platz einrdume. Das kommt
natlirlich zustande, weil der Berichter aus den entgegengesetzten Stellung-
nahmen MeiBners und Heinrichs nur abgeschrieben hat, ohne die logische
Konsistenz seines Berichts zu beachten. Das allein geniigt wissenschaftlich,
um zu der Feststellung zu kommen: Der Bericht kann nicht wahr sein!

1 Vgl. Bericht der Kommission zu politisch-ideologischen und wissenschaftlichen Einschiatzungen
von Publikationen von Dr. Peter Ruben. In: Gefesselter Widerspruch, a. a. O., S. 161-170 (An-
merkung der Hrsg.)



Von der Moralisierung zur Klassengesellschaft oder
von der Klassengesellschaft zur Moralisierung?

Philosophische Diskussionsbemerkungen zur Hypothese
von Klaus Eder !

Die Frage nach der genetischen Erkldrung der Entwicklung der menschlichen Gesell-
schaft ist bekanntlich durch den theoretischen Ansatz von Klaus Eder? auf einer
neuen Basis gestellt worden, namlich auf derjenigen, die durch Einbeziehung
der modernen synthetischen Evolutionstheorie der Biologie in das Ensemble
der empirischen Gesellschaftswissenschaften konstituierbar wird. Die wis-
senschaftliche Bedeutung eines solchen Schritts ist unbestreitbar gravierend
und zukunftstrachtig. Auf diese Weise zeichnet sich die Moglichkeit eines
einheitlichen evolutiven Verstéindnisses von Entwicklungen (Evolutionen) in
der auermenschlichen wie der menschlichen Natur ab. Es besteht fiir mich
kein Zweifel, dal die Verbindung der Erklarungsprinzipien der biologischen
synthetischen Evolutionstheorie mit den speziell gesellschaftswissenschaft-
lichen Erkenntnissen als ein unbedingter wissenschaftlicher Fortschritt gelten
muB. In diesem Sinne ist das Konzept Eders mit Sicherheit unverzichtbarer
Gegenstand jeder weiteren seridsen Untersuchung der Entwicklungsgesetze
menschlicher Gesellschaftlichkeit.

Diese Feststellung vorausgesetzt, miissen dennoch gegen Eders Konzept
ernsthafte Einwénde erhoben werden, die hier vor allem die philosophische
Grundlage betreffen, beziiglich der Eder die Verbindung von biologischer
Evolutionstheorie und Soziologie realisiert. Ich beschranke mich im folgen-
den auf drei Bemerkungen.

Historischer Materialismus und ,,Theorie der
soziokulturellen Evolution*

Unter den historischen Vorleistungen, die fiir Eder als Ankniipfungspunkt sei-
nes Konzepts gelten, tritt neben dem Darwinismus und dem Spencerismus der
historische Materialismus auf, von dem Eder meint, daf3 er ,,eher ein ,Theorie-

1 Deutsche Erstveroffentlichung. Vorher Englisch in: P. Ruben: From Moralisation to Class Soci-
ety or from Class Society to Moralization. In: The Philosophy of Evolution. Ed. By Uffe Juul
Jensen and Rom Harré. Sussex: The Harvester Press 1981. S. 120-136. (Anmerkung der Hrsg.)

2 Klaus Eder: Die Entstehung staatlich organisierter Gesellschaften. Ein Beitrag zu einer Theorie
sozialer Evolution. Frankfurt/a. M.: 1976
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programm° geblieben® sei' als eine analytisch wirklich ausgebildete Entwick-
lungslehre der Menschengesellschaft. Diese Parallelisierung zweier fachwis-
senschaftlicher Konzepte mit einem philosophischen unterstellt implizit eine
theoretische Konkurrenz, die tatsdchlich gar nicht besteht: Philosophische und
empirische Untersuchungen sind voneinander qualitativ verschieden; sie kon-
kurrieren daher nicht miteinander, wenngleich sie selbstverstandlich zueinan-
der ein bestimmtes Verhéltnis eingehen.

In jeder empirischen Analyse, gleichgiiltig ob relativ zur auBermenschli-
chen oder menschlichen Natur realisiert, handelt es sich um die Voraussetzung
sinnlich-gegenstéindlicher, experimentell prinzipiell manipulierbarer Objekte
als Vorstellungsmittel flir interessierende Eigenschaften und Beziehungen.
In einer philosophischen Untersuchung hingegen bildet nicht der nach einer
Eigenschaft vorgestellte Gegenstand, sondern das Verhdltnis seiner Vorstel-
lung zu seiner Realitdt unabhingig von dieser Vorstellung das eigentliche
Untersuchungsproblem. Dieses Verhiltnis ist durch Engels im Rahmen der
marxistischen Philosophie als die ,,groBe Grundfrage aller ... Philosophie*
benannt worden.? Indem also empirische Analyse mit dem Vorstellen von Ob-
jekten beginnt, setzt sie philosophische Untersuchung. Letztere wird effektiv
verwirklicht, sofern der Unterschied von bewuBtseinsvermittelter Vorstellung
und bewuBtseinsunabhingiger Realitit erfalt und problematisiert wird.

Es versteht sich, da3 die Philosophie als spezielle Wissenschaft solche Pro-
blematisierung theoretisch nur durch den Gebrauch von Begriffen der objek-
tiven Realitdt, des Bewulitseins etc. vollziehen kann. Die Konfrontation von
Vorstellung und Realitit, die in der Praxis wirklich erfolgt, kann philosophisch
nur dadurch gedacht werden, dal3 {iber das empirische Erkennen hinausge-
hend nun die Realitit, das BewuBtsein etc. gedacht werden. Das theoretische
Denken des Unterschieds zwischen bewultseinsvermittelter Vorstellung einer
Sache und bewuBtseinsunabhidngiger Realitdt der gleichen Sache unterstellt
also die Bestimmung sowohl der Vorstellung wie der Realitét durch das darin
philosophisch werdende Bewuftsein! Philosophie ist BewufBtsein vom Ver-
haltnis des BewuBtseins zur objektiven Realitdt. Das BewulBtsein des Bewul3t-
seins und der Realitét auflerhalb des BewuBtseins ist es, das die philosophi-
sche Grundfrage einschlie3t. Je nachdem die Dominanz in diesem Verhéltnis
angenommen wird, ist man philosophischer Idealist oder Materialist.

Wird der angedeutete Unterschied zwischen empirischer Fachwissenschaft
und nicht-empirischer Philosophie akzeptiert, so ist klar, da3 man von einer
Fachwissenschaft ebensowenig philosophische wie von einer Philosophie
fachwissenschaftliche Problemlosungen erwarten kann. Wer sich daher von
einer Philosophie abkehrt, weil sie ihm das eigene empirische Problem nicht
bewiltigt, driickt in solchem Verhalten nur aus, daB3 er den Unterschied zwi-

1 K. Eder: Einleitung zu: Seminar: Die Entstehung von Klassengesellschaften. Hg. v. K. Eder.
Frankfurt a. M.: 1973. 8.7

2 F. Engels: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie. In: Marx/
Engels, Werke (MEW), Bd. 21. Berlin 1962. S. 274
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schen Philosophie und Fachwissenschaft nicht zu bestimmen vermag. Wer
umgekehrt der Philosophie empirische Fragestellungen aufbiirdet, zeigt so
nur, daf3 er noch nicht im Besitz der empirischen Mittel ist, solche Probleme
addquat — eben empirisch — zu l6sen.

Der historische Materialismus ist Bestandteil der marxistisch-leninisti-
schen Philosophie. Seine Fragestellung ist konstituiert, sobald gesellschafts-
wissenschaftliche (6konomische, soziologische, sozialpsychologische, politi-
sche etc.) Vorstellungen menschlicher Verhaltensarten vollzogen worden sind.
Es handelt sich dann darum, diese Vorstellungen mit den wirklichen Menschen
zu konfrontieren, also die wirkliche Konfrontation zu denken. Solches Den-
ken unterstellt den Begriff des wirklichen Menschen, d. h. eine theoretische
Bestimmungsleistung, durch die der historische Materialismus gerade seine
Besonderheit gegeniiber dem dialektischen Materialismus {iberhaupt gewinnt.
Die Existenz eines speziellen Menschenbilds allerdings ist keine den histo-
rischen Materialismus auszeichnende Eigentiimlichkeit. Sie ist vielmehr fiir
jede Philosophie charakteristisch. Wenn z. B. Hegel in seiner ,,Encyclopidie*
das Konditional akzeptiert: ,,Wenn es aber richtig ist (und es wird wohl richtig
sein), daB3 der Mensch durchs Denken sich vom Tiere unterscheidet, so ist alles
Menschliche dadurch und allein dadurch menschlich, dal} es durch das Den-
ken bewirkt wird“!, dann hat er ein fundierendes Menschenbild angenommen,
nédmlich die Identitdt von Menschlichkeit und Bewirktheit durch das Denken.
Natiirlich ist dies die idealistische Fundamentalposition mit Bezug auf die
Problemlage des historischen Materialismus.

Genau an dieser Stelle setzt nun meine Kritik des Konzepts von Eder an.
Es handelt sich ndmlich darum, dal} in seinem theoretischen Ansatz ein phi-
losophisches Menschenbild ausdriicklich unterstellt ist. Gemaf der neukan-
tianistischen Unterscheidung von ,,Natur* und ,,Kultur* wird die Kultur als
Gattungsbestimmtheit menschlicher Gesellschaften (Eder sagt: ,,sozialer Sys-
teme®) fixiert: ,,Kultur ist das, was menschliche Vergesellschaftungsformen
von biologischer Sozialitdt unterscheidet. Kulturelle Universalien sind das,
was soziale Systeme konstituiert.“> Wie bestimmt Eder die ,.kulturellen Uni-
versalien*? Er fixiert sie durch ,,Ableitung* aus ,,den spezifischen Eigenschaf-
ten von sprachlich organisierten Lernprozessen und sprachlich organisierten
Systemen‘?, behauptet also die Sprachfahigkeit als artspezifisches Merkmal
der Menschen: ,,die phonologische Differenzierung, die syntaktische Orga-
nisation von Lauten (Morphemen) und die Zuordnung von Bedeutungen zu
symbolischen Reprisentanten ist die zentrale Fahigkeit der menschlichen
Spezies.“* Wihrend uns Hegel versichert, da3 es das Denken sei, wodurch

1 G. W. F. Hegel: Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften. In: Hegel, Werke, Bd. 8. Hg.
v. E. Moldenhauer und K. M. Michel. Frankfurt a. M.: 1970. S.41-42

2 K. Eder: Die Entstehung ..., S.124

3 Ebd, S.125

4 Ebd., S.126-127
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sich der Mensch von anderen Naturwesen unterscheide, suggeriert uns Eder,
es sei dies vielmehr das Sprechen.

Akzeptiert man mit Marx und Engels, dal das Denken ,,von vornherein
den Fluch an sich® habe, ,,mit der Materie ,behaftet’ zu sein, die hier in der
Form von bewegten Luftschichten, Tonen, kurz der Sprache auftritt!, so wird
man zugeben konnen, dall Eders Standpunkt von demjenigen Hegels nicht so
sehr verschieden ist. Hegel hat dabei librigens keineswegs von der Existenz
eines sprachlosen Denkens Gebrauch gemacht, sondern vielmehr ausdriick-
lich die sinnliche GewiBheit der Sprache unterstellt, um die ,,wahrhafte Wirk-
lichkeit* allein des Denkens zu begriinden®. Wenn also Eder die Sprachfihig-
keit als eigentlich menschliche (humane) Potenz voraussetzt, so unterstellt er
damit idealistisch die Dominanz des BewuBtseins iiber die objektive Realitit
des menschlichen Daseins. Und dies ist die philosophische Pointe seiner
Theorie der sozialen Evolution. DaB sie natiirlich aus der Ubernahme der
Habermas‘schen Trennung von ,instrumenteller Handlung* und ,,Interak-
tion‘? resultiert, ist wohl einsichtig und wird uns noch ,,beschaftigen®.

Wir halten kritisch fest: Es ist nicht so, daf3 Eder den historischen Materia-
lismus als eine gegebene Voraussetzung seiner Lehre von der Gesellschafts-
entwicklung behandelt, sondern vielmehr so, dal Eders Konzept unmittelbar
eine idealistische philosophische Basis hat.

Welches ist das Menschenbild des historischen Materialismus? ,, Wir miis-
sen bei den voraussetzungslosen Deutschen damit anfangen, daf3 wir die erste
Voraussetzung aller menschlichen Existenz, also auch aller Geschichte kons-
tatieren, namlich die Voraussetzung, dafl die Menschen imstande sein miissen
zu leben, um ,Geschichte machen® zu kdnnen. Zum Leben aber gehort vor
Allem Essen und Trinken, Wohnung, Kleidung und noch einiges Andere. Die
erste geschichtliche Tat ist also die Erzeugung der Mittel zur Befriedigung
dieser Bediirfnisse, die Produktion des materiellen Lebens selbst, ... Das Ers-
te also bei aller geschichtlichen Auffassung ist, da8 man diese Grundtatsache
in ihrer ganzen Bedeutung und ihrer ganzen Ausdehnung beobachtet und zu
ihrem Rechte kommen 146t. Dies haben die Deutschen bekanntlich nie ge-
tan, daher nie eine irdische Basis fiir die Geschichte und folglich nie einen
Historiker gehabt.“ Daf3 sie ihr wirkliches Leben selbst produzieren, macht

1 K. Marx/F. Engels: Die deutsche Ideologie. In: MEW, Bd. 3. Berlin 1959. S.30

2 Hegel bemerkt: ,,Als ein Allgemeines sprechen wir auch das Sinnliche aus; was wir sagen, ist:
Dieses, d. h. das allgemeine Diese, oder: es ist, d. h. das Sein iiberhaupt. Wir stellen uns dabei
freilich nicht das allgemeine Diese oder das Sein iiberhaupt vor, aber wir sprechen das Allgemei-
ne aus; oder wir sprechen schlechthin nicht, wie wir es in dieser sinnlichen Gewilheit meinen.
Die Sprache aber ist, wie wir sehen, das Wahrhaftere; ...* (in: Phdnomenologie des Geistes; hg.
v. J. Hoffmeister; Berlin: 1964; S. 82). Uns kommt es hier auf die Hegelsche Wendung ,,wie wir
sehen® an: Was wir sehen sollen, also sinnlich rezipieren, das ist die Satzform ,,dies ist p*“ in den
Elementarsitzen ,,dies ist rot“, ,,dies ist schon® etc.; vgl. auch: P. Ruben, Von der ,,Wissenschaft
der Logik® und dem Verhéltnis der Dialektik zur Logik; in: Seminar: Dialektik in der Philosophie
Hegels; hg. v. R.-P. Horstmann; Frankfurt a. M.: 1978; S.70-100.

3 J. Habermas: Erkenntnis und Interesse. Mit einem neuen Nachwort. Frankfurt a. M.: 1973. S.71
ff.

4 K. Marx/F. Engels: Die deutsche Ideologie. A. a. O., S. 28
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die biologischen Menschen zu humanen Menschen! Daf3 sie also 1. einen Teil
ihrer natiirlichen Umwelt aneignen, d. h. ein Eigentumsverhdltnis realisieren,
2. die angeeigneten Gegenstinde in Gebrauchsobjekte umbilden, d. h. konkre-
te Arbeit verwirklichen, und daB sie 3. schlieBlich die Produkte aneignen, das
ist es, was die Menschen von sonstigen Naturwesen unterscheidet — jedenfalls
unter Annahme des historischen Materialismus.

Der Kernpunkt des Unterschieds zwischen Eders Konzept der sozialen
Evolution in ihrer philosophischen Basis und dem historischen Materialismus
liegt offensichtlich darin, daB3 Eder aufklarerisch eine spezielle ,,Naturfahig-
keit* der Menschen sucht und findet: die Sprachfahigkeit, wihrend der his-
torische Materialismus, ohne die natiirlichen Voraussetzungen der Mensch-
werdung zu ignorieren, erklért, daf der qualitative Umschlag in der Evolution
einer speziellen biologischen Species gegeben ist, sobald diese mit objekti-
vierten Organen, d. h. Werkzeugen, angeeignete Teile der Natur im Interesse
der physischen Reproduktion tatsidchlich existierender Populationen verarbei-
tet. Arbeit als werkzeugvermittelte Gattungstatigkeit, das ist das Wesen des
Menschen, wie es vom historischen Materialismus festgestellt wird. Das Er-
kennen, die Produktion von Wissen ist dabei als das Moment des Allgemeinen
in der Arbeit zu verstehen.' Anders gesagt: die Sprachfahigkeit und mit ihr die
Erkenntnisféhigkeit ist eine notwendige, aber nicht hinreichende Bedingung
der humanen Evolution.

Es muB tibrigens nachdriicklich unterstrichen werden, dal3 die Arbeit Ver-
haltensdu3erung kollektiver Subjekte ist, da3 mithin die aus der biologischen
Evolution mitgebrachte Sozialitdt eine genetische Vorbedingung fiir den
Ubergang in die humane Evolution darstellt. Es handelt sich daher unter his-
torisch materialistischen Voraussetzungen niemals darum, irgendeine ,,gesell-
schaftliche Synthesis* oder eine ,,Vergesellschaftung* an sich zu erklaren. Es
gibt keine Humanevolution ohne die Voraussetzung der Gesellschaftlichkeit.
Worum es wirklich geht, das ist die Frage nach der spezifischen Bestimmt-
heit der Gesellschaftlichkeit bei dieser oder jener Produktionsweise. Nicht die
Existenz der Gattung ist aus der Voraussetzung atomisierter Individuen zu er-
kléren (ein dialektisch absurdes Unternehmen), sondern die Evolution sowohl
der Gattung wie der Individuen ist aus der Evolution des Eigentums und der
Arbeit zu erkldren!

Uberfliissig zu bemerken, daB mit der Unterstellung eines kollektiven
Subjekts fiir die Arbeit zugleich auch das Denken, das Erkennen kollektive
Leistung ist (wie jede Muttersprache zeigt).

1 Vgl. dazu: P. Ruben, Wissenschaft als allgemeine Arbeit. In: Ders., Dialektik und Arbeit der
Philosophie. Kdln: 1978. S.9-51
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Produktionsweise oder ,,gesellschaftliche Organisation*?

Die empirische Relevanz des historischen Materialismus erscheint im Kon-
zept der Produktionsweise als einer geschichtlich bestimmten A4r¢ des Pro-
duzierens. Die Produktion wird also wahrnehmbar vorgestellt, indem unter-
scheidbare Arten des Produzierens vorgestellt werden. Marx bemerkt: ,,In
groBBen Umrissen konnen asiatische, antike, feudale und modern biirgerliche
Produktionsweisen als progressive Epochen der 6konomischen Gesellschafts-
formation bezeichnet werden.*! Natiirlich ist mit solcher Unterscheidung noch
keineswegs gesagt, welche artspezifischen Charakteristika diese verschiede-
nen Produktionsweisen bestimmen. Dies aufzuhellen, ist vielmehr Sache der
empirischen Gesellschaftsanalyse, die dabei alle erforderlichen Gesellschafts-
wissenschaften als zu verwendende unterstellen wird. Solche Aufklarung las-
sen wir hier beiseite.

Was uns mit Blick auf Eders Konzept interessiert, das ist der Umstand einer
quasi lamarckistischen Deutung der im Konzept der Produktionsweise dialek-
tisch gedachten Einheit von Produktivkrédften und Produktionsverhéltnissen.
Eder scheint ndmlich anzunechmen, dal} der historische Materialismus diese
Dialektik so auffaf3t, als wiirden mehr oder weniger spontane Innovationen in
der Produktionstechnik eine adaptive Umbildung der Produktionsverhéltnisse
erzwingen. Ich will gar nicht bestreiten, da im Rahmen der theoretischen
Emanzipation der Arbeiterklasse Ideologen aufgetreten sind, die eine solche,
wie man sagen kann, mechanistische Deutung der Sprache der Dialektik ge-
liefert haben. Denn darum handelt es sich: Die angedeutete lamarckistische
Interpretation unterstellt den Terminus ,,Produktivkrifte® als Zeichen einer
gewissen GroBenart und ebenso den Terminus ,,Produktionsverhiltnisse* und
behauptet dann vermittels der iiblichen Kausalititskategorie, daB die Ande-
rung in den Produktivkriften eine Anderung in den Produktionsverhiltnissen
zur Folge habe. So ist die Produktionsweise als funktionaler Zusammenhang
unterstellt, in dem die Produktivkréfte die Rolle einer unabhingigen, die Pro-
duktionsverhéltnisse dagegen die Rolle einer abhéngigen GroBenart spielen.
Natiirlich kann man so denken. Nur mit der Dialektik hat das nichts zu tun!

Es ist nun eben diese Version der Einheit der Produktivkrifte mit den Pro-
duktionsverhéltnissen, die Eder als ,,historischen Materialismus* voraussetzt,
um sodann zu kontern: ,,Die Beschreibung dieses Kontexts eignet sich dazu,
Verhaltensanpassungen, ,lamarckistische® Anpassungsprozesse zu erkléren,
aber nicht dazu, evolutiondre Strukturverdnderungen abzuleiten.*> Dem ist
in bezug auf den unterstellten Gegner zuzustimmen; nur ist dieser Opponent
nicht der wirkliche historische Materialismus! Fiir diesen ndmlich sind die
Produktivkrifte die gesellschaftlich realisierten physischen und geistigen
Arbeitsféhigkeiten in lebendiger und vergegensténdlichter Gestalt, wihrend
die Produktionsverhéltnisse jene Relationen sind, welche die Menschen zu

1 K. Marx: Zur Kritik der Politischen Okonomie. Vorwort. In: MEW, Bd.13. Berlin 1961. S. 9
2 K. Eder: Die Entstehung ..., S.49
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den Mitteln und Gegenstidnden ihrer Produktion wie untereinander in der Pro-
duktion eingehen. Weder also sind die Produktivkréfte reine Dinge (technische
Mittel) noch die Produktionsverhiltnisse Beziehungen allein zwischen Men-
schen. Die Produktivkréfte sind vielmehr die individuellen und kollektiven
sowohl subjektiven wie objektiven Arbeitsfahigkeiten der Produktionsbedin-
gungen. Und weil die Produktion ein kollektives Subjekt hat und stets Arbeit
an einem Teil der natiirlichen Umwelt ist, so sind jene Arbeitsfiahigkeiten nur
vermittels und in den Produktionsverhiltnissen wirklich Produktivkréfte! Bei-
de Momente sind daher gegeneinander analytisch nicht trennbar. Eine funk-
tionale Deutung der Produktionsweise ist mithin marxistisch indiskutabel.
Denn sie ist unausweichlich an die VerduBerlichung der Produktivkrifte und
Produktionsverhiltnisse gegeneinander gebunden. In Wahrheit aber kann man
keine Produktivkraft in Trennung von ihren Produktionsverhiltnissen auch
nur wahrnehmen.

Was setzt nun Eder gegen die mechanistische Depravation des Konzepts
der Produktionsweise? Um evolutiondre Strukturverdnderungen abzuleiten,
so sagt er, ,,miissen wir auf BewuBtseinsphdnomene, auf Orientierungssys-
teme sozialen Handelns zuriickgreifen®!. Das bedeutet unmiBverstindlich,
dal fiir Eder die Elemente eines sozialen Systems ausschlieBlich menschliche
Individuen sind, deren Sozialitdt durch Kommunikation in Erscheinung tritt.
Das bedeutet insbesondere, dafl das Eigentum der Menschen an den objekti-
ven Arbeitsbedingungen in diesem Sinne keine soziale Relation sein kann, daf3
folglich soziale Revolutionen als qualitative Anderungen der Eigentumsver-
héltnisse fiir Eders ,,Theorie der soziokulturellen Evolution* ohne Bedeutung
sind, vielmehr jede Revolution (evolutive Strukturdnderung) nur und allein
eine ,,Revolution der Denkart* ist. Diese Konsequenz muf jede Gesellschafts-
theorie enthalten, die in ihren Prdmissen davon ausgeht, ein Gesellschaftssys-
tem als eine strukturierte Menge allein menschlicher Individuen zu betrachten.

Dem gegeniiber ist vom Standpunkt des historischen Materialismus und der
durch ihn philosophisch fundierten materialistischen Auffassung der mensch-
lichen Geschichte davon auszugehen, dall Gesellschaftssysteme strukturierte
Mengen menschlicher Individuen und ihrer Arbeitsmittel sowie -gegenstiande
sind. Anders kann ernsthaft nicht von den Eigentumsverhéltnissen als den do-
minierenden Produktionsverhéltnissen gesprochen werden. (Es sei denn, man
unterstellt das Eigentum originér als Relation zwischen Menschen und mithin
die Sklaverei als das Produktionsverhiltnis, das mit dem Ubergang zur Pro-
duktion als humaner Lebensduferung unmittelbar eintritt!)

Gibt man zu, daf die konkrete Arbeit die prozessierende Einheit ihrer sub-
jektiven (menschlichen) und objektiven (auBermenschlichen) Bedingungen
ist, so gibt man auch zu, daBl die Trager der subjektiven Bedingungen die
Eigentiimer der objektiven sein miissen, wenn Arbeit zustande kommen soll.
Man gibt aber damit zu, dal jedes System menschlicher Gesellschaft eine

1 Ebd.



50 Peter Ruben: Philosophische Schriften Band 2

Tragermenge unterstellt, die in zwei Teilmengen zerfillt: 1. die Menge der
zugehorigen menschlichen Individuen, 2. die Menge der zugehorigen Produk-
tionsmittel und -gegenstdnde. Besitzt nur eine Teilmenge der Teilmenge der
menschlichen Individuen die objektiven Produktionsbedingungen, so spre-
chen wir von ,,Sonder-“ oder ,,Privateigentum*; besitzen alle menschlichen
Individuen jene Bedingungen, sprechen wir vom ,,Gemeineigentum®. Das
Gemeineigentum (Stammeseigentum) ist das historisch erste Produktionsver-
héltnis. Und jede Theorie der Gesellschaftsentwicklung hat zu erklédren, wie
aus der Voraussetzung des Gemeineigentums das Privateigentum entsteht, und
zu antizipieren, wie aus der Voraussetzung des Privateigentums das Gemein-
eigentum aus der wirklich entwickelten menschlichen Gattung hervorgehen
kann.

Natiirlich ist eine solche Leistung nicht zu erbringen, wenn die Theorie a
priori die Bedeutungslosigkeit des Eigentums fiir die ,,soziokulturelle Evo-
lution®, also die Eigentumslosigkeit als natiirliches Dasein der Menschen
voraussetzt. Allerdings stellt sich dann die Frage, warum der entsprechende
Theoretiker eine derartige Pramisse annimmt, obwohl doch klar ist, da3 man
von sprachlicher Kompetenz nicht satt werden kann! Eder ist klug genug, den
Sinn dieser Frage zu erfassen. Wir ersparen uns daher weitere Erdrterungen,
um sogleich auf ein anderes Problem im selben Zusammenhang einzugehen.

Da némlich die Theorie der soziokulturellen Evolution das Gesellschafts-
system auf eine Population menschlicher Individuen reduziert, so ist ganz
klar, daB3 sie kein dkonomisches Fundament haben kann. Insbesondere ist sie
auBerstande, das Faktum der analytischen Zerlegung des Gesamtprodukts in
notwendiges und Mehrprodukt zu erfassen. Sie unterstellt eine neolithische
Hausokonomie sich selbst versorgender bauerlicher Gemeinwesen, in denen
sie kein Surplus-Produkt wahrzunehmen vorgibt. Ein empirisches Faktum
scheint diesen Umstand zu legitimieren, ndmlich die Tatsache, daB archaische
Gemeinden trotz technischer Mdglichkeiten keinen UberschuB produzieren,
der anderen Gemeinden als Konsumtionsmittel dienen kann. R. L. Carneiro
notiert: ,,So betrieben, zum Beispiel, alle Amazonas-Indianer im Grunde ge-
nommen Landwirtschaft; aber in Zeiten, in denen sie noch ihr Eingeborenen-
dasein fiihrten, produzierten sie keinen UberschuB3. DaB3 es fiir sie technisch
moglich war, einen derartigen UberschuB zu erzielen, zeigt die Tatsache, daf
eine Anzahl Stdmme, durch das Verlangen der europiischen Siedler nach
Nahrung angespornt, fiir Handelszwecke Manioc in Mengen anbaute, die be-
trachtlich tiber dem Eigenbedarf lagen. Die Mittel, einen Nahrungsmitteliiber-
schul3 zu erzeugen, waren also durchaus vorhanden; es fehlten lediglich die
sozialen Mechanismen, die als Ansto3 zur Anwendung dieser Mittel notwen-
dig waren.!

Dal3 die mit dieser Tatsache verbundene Vorstellung von der Nichtexistenz
des Mehrprodukts bei Fehlen jener sozialen Mechanismen reiner Schein ist,

1 R. L. Carneiro: Eine Theorie zur Entstehung des Staates. In: Seminar: Die Entstehung von Klas-
sengesellschaften. S.155-156
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ergibt sich aus der einfachen Uberlegung, daB jede menschliche Population in
die Teilgruppe der aktuell Arbeitsfahigen und die der aktuell Nicht-Arbeitsfa-
higen analytisch zerfillt. Dasjenige Produkt, das die physische Reproduktion
der Arbeitsfahigen sichert, hei3t ,,notwendige Arbeit*. Dasjenige Produkt, das
die Reproduktion der Nicht-Arbeitsfiahigen sichert, heifit ,,Mehrprodukt*. Je-
des Gesellschaftssystem steht vor dem analytischen Problem, das Gesamtpro-
dukt in notwendiges und Mehrprodukt aufzuteilen. Die erzeugte Regel seiner
Aufteilung liefert auch die Norm der ,,Gerechtigkeit® im fraglichen System.
Die Existenz eines Uberschusses iiber die notwendige Arbeit ist also a priori
mit jedem Arbeitssystem gegeben, und man kann sagen, dal3 sich die Gesell-
schaftlichkeit im Unterschied zur Individualitdt genau im Mehrprodukt wahr-
nehmbar darstellt. In diesem Sinne ist die Evolution der Gesellschaftlichkeit,
insofern sie von der Individualitidt unterschieden ist, wesentlich die Evolution
des Mehrprodukts. Gesellschaftlichkeit konstituierender Kampf geht um das
Mehrprodukt!

Wenn man nun feststellt, da in gewissen Gesellschaftssystemen kein
,.UberschuB* produziert wird, so heift das gemiB der gegebenen Feststel-
lung, daf3 in solchen Systemen das Mehrprodukt eine bestimmte quantitative
Grenze nicht Uberschreitet. Es ist daher nicht die Surplus-Existenz fraglich,
sondern die quantitative Determination des Mehrprodukts. Infolgedessen ist
ein sozialer Mechanismus, spezieller die fiir Eder so wichtige politische Herr-
schaft, nicht die genetische Vorbedingung fiir die Erzeugung des Mehrpro-
dukts, sondern ein Mittel seiner quantitativen Ausdehnung. Also schafft nicht
die Politik (gar mit Herrn Eugen Diihring zu reden, der Mann mit dem Degen)
die Okonomie, sondern liefert die konomische Basis die Mdglichkeiten fiir
die Konstituierung von Politik.

Wir halten fest: Wird ein Gesellschaftssystem als durch kulturelle Uni-
versalien konstituiert gedacht, wie Eder suggeriert, so ist a priori die Arbeit
auf technische Realisation von Ideen reduziert (ein Gedanke von Lukacs'),
das Arbeitsprodukt infolgedessen nicht als 6konomische Vergegenstéindli-
chung der Gesellschaft zu denken und daher die Mehrarbeit nur als durch
kommunikative Strukturdnderungen gesetzt vorzustellen. Wird umgekehrt ein
Gesellschaftssystem als durch das Eigentum vermittelte Einheit seiner subjek-
tiven und objektiven Produktionsbedingungen gedacht, so ist klar die Ideen-
erzeugung Moment der Arbeit und das Arbeitsprodukt in seiner natiirlichen
Zerlegung in notwendige und Mehrarbeit Reflexion des Zustands, den die ge-

1 ,,Durch die Arbeit*“, so Lukacs, ,,wird eine teleologische Setzung innerhalb des materiellen Seins
als Entstehen neuer Gegensténdlichkeit verwirklicht” (in: Ontologie - Arbeit; Neuwied u. Darm-
stadt: Luchterhand 1973; S. 13). So ist Arbeit als Telosrealisation gedacht und die Geburt des
Telos unerklérbar. Eder liefert an dieser Stelle nur eine Pseudoerkldrung, indem er das einzelne
Telos als Variation in einem Telos-Pool auffait — unter Voraussetzung der Analogisierung des
biologischen Genpools mit dem ,,Deutungsmuster* der Ideologie eines sozialen Systems. Wenn-
gleich diese Analogisierung durchaus diskutabel ist, basiert sie natiirlich auf der Voraussetzung
der Existenz des Ideenpools. Das ist bestenfalls cartesianisch gedacht — und keine Erklarung der
Entstehung des Ideenpools, auf die es doch gerade ankommt.
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sellschaftliche Entwicklung erreicht hat. Mit K. H. Tjaden zu sprechen: ,,Die
historisch-materialistische Theorie der Gesellschaft geht ... davon aus, daf}
die vor- und auBlergesellschaftliche Natur tatséchliche und andauernde Be-
dingung der gesellschaftlichen Lebensweise der Menschen ist, welche somit
weder als voraussetzungslose noch als unabhéngige soziokulturelle Evolution
von der Evolution jener Bedingungen abgetrennt werden kann. Gesellschaft-
liche Entwicklung ist Entwicklung derjenigen Systeme sozialer Aktivitdt, die
auf der naturevolutiondren Entgegensetzung von menschlicher und aufer-
menschlicher Natur beruhen und den problematischen Austausch zwischen
diesen beiden Naturmomenten bewerkstelligen.*! Noch schéarfer gefafit: Ge-
sellschaftsentwicklung wird in Gang gesetzt, wenn die biologische Species
der Menschen in realen Populationen aus der auBermenschlichen Natur einen
Teil herausgreift und aneignet, um ihn zur objektiven Produktionsbedingung
zu machen. In diesem Tun wird die eigentlich menschliche Gesellschaft im
Unterschied zur tierischen Sozietdt konstituiert — und zwar als bestimmte Pro-
duktionsweise. Die Natur gewinnt darin eine doppelte Existenz: einmal als
Rohstoff und Werkzeug in dem Gesellschaftssystem, das andere Mal als Um-
welt desselben Systems.

Uber die gesellschaftliche Stellung des Politischen

Die letzte hier vorzutragende Bemerkung betrifft Eders entscheidende The-
se von der Moralisierung des Rechts als genetischer Vorbedingung fiir die
Ausbildung der Klassengesellschaften. ,,Der Lernproze3*, so sagt er, ,,der zu
politischen Konstitution der Gesellschaft gefiihrt hat, kann als Moralisierung
des ... gesellschaftlichen Interaktionszusammenhangs beschrieben werden.
Moralisiert wird die Gesellschaft, wenn die entstchenden Herrschaftsstruktu-
ren legitime Autoritdt besitzen. Der Rechtssprecher ist dann nicht mehr blof3
Schiedsrichter, sondern Richter: dies ist der Lernschritt, der die Entstehung
von Hochkulturen und die daran anschlieBende Ausbildung der frithhochkul-
turellen Klassengesellschaften ermdglicht hat.?

Eder will die Genesis der politischen Macht aus systeminternen Bedingun-
gen erkldren: ,,Unterwerfung etc. in der primdren Staatenbildung® kommen
nicht ,,als Mechanismen der Selektion in Frage*®. Das hort sich unter dem
Gesichtspunkt des Begriffs der Selbstentwicklung passabel an, ist aber m. E.
ein illusiondres Programm. Eder selbst zeigt es als Illusion. Indem er ndmlich
darauf zu sprechen kommt, wie sich denn nun in der empirischen Geschichte
die Staatenbildung effektiv vollzogen hat, muf} er feststellen: ,,die vedische
Kultur Indiens, das homerische Griechenland, das neue babylonische Reich

1 K. H. Tjaden: Naturevolution, Gesellschaftsformation, Weltgeschichte. Uberlegungen zu einer
gesellschaftswissenschaftlichen Entwicklungstheorie. In: Das Argument 19(1977)101. S. 16

2 K. Eder: Die Entstehung,.., S. 70

3 Ebd., S.83
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sowie das assyrische Reich, das China der Chou und schlieBlich das Inka- und
das Aztekenreich ... sind das Ergebnis der Integration wandernder Barbaren-
volker in bereits bestehende Hochkulturen. Erst diese Hochkulturen waren in
der Lage, sich ... politisch zu stabilisieren ...“! Damit wird von Eder selbst
das Zusammentreffen von Barbaren und neolithischer Agrikultur als geneti-
sche Bedingung fiir die Ausbildung politischer Stabilitédt ausgesprochen. Und
wie kann man von der Realisation der Politik bzw. der politischen Herrschaft
ohne die Unterstellung politischer Stabilitdt sprechen? Wenn aber jener Zu-
sammenstof fiir diese Voraussetzung ist, was bleibt dann vom Konzept der
rein internen Erkldrung der Genesis der Politik?

Vom marxistischen Standpunkt ist klar der Staat Instrument in den Hianden
der herrschenden Klasse, die Genesis des Staats mithin die politische Konse-
quenz der Genesis der Klassenherrschaft, die zuerst und vor allem im &ko-
nomischen Faktum der Aneignung fremder Mehrarbeit (bei quantitativer Aus-
weitung derselben) besteht. Und wie auf einfachste Weise diese Aneignung
realisiert wird, hat Carneiro am Beispiel der Herausbildung des Inka-Staats
demonstriert.” Es handelt sich eben doch um Unterwerfung eines Gemein-
wesens durch ein anderes, um diejenige Situation, die Hegel in der Fiktion
zweier kdmpfender Individuen mit dem Resultat der Einrichtung von Herr-
schaft und Knechtschaft in seiner ,,Phdnomenologie® klassisch beschrieben
hat! DaB3 Sieg wie Niederlage in solchem Kampf rein soziale Voraussetzungen
auch im Sinne einer soziokulturellen Evolution der kimpfenden Gemeinwe-
sen unterstellen, braucht {iberhaupt nicht bestritten zu werden. Eder fehlt ja
nicht darin, eine derartige Evolution anzunehmen, sondern darin, sie mit der
Evolution der menschlichen Gattung zu identifizieren.

Wir lassen das Problem der empirischen Legitimation der These Eders bei-
seite und fragen weiter nur nach ihrer philosophischen Basis. Um diese zu ver-
stehen, hat man auch zu bedenken, daB Eders Ubergang vom Schiedsrichter
zum Richter ein klassisches Reflexionsproblem ist, das man in anderer Gestalt
in der Frage nach dem Ubergang einer Warenart in Geld vor sich hat. Eder
weill sehr gut, dal der Herrscher die Bedeutung eines Reprdsentanten hat:
»Der Herrscher muf3 nicht selbst unbedingt Richter oder Anweiser von Rich-
tern sein; er ,reprasentiert’ den institutionellen Rahmen, in dem ein traditio-
nal begriindetes und kodifiziertes Recht gesprochen werden kann.*® Also, der
Herrscher-Richter ist Repréasentant, d. h. Reflexionsmittel dessen, was die Re-
prasentierten untereinander gemein haben. Frage: Worauf ist das gemeinsame
Interesse der durch den Herrscher-Richter Reprisentierten gerichtet? Welche
Intentionalitdt hat das durch ihn individuell vorgestellte politische Verhalten
der Représentierten?

Die Antwort ist einfach: Es handelt sich darum, die Aneignung des fremden
Mehrprodukts instrumentell zu sichern! Es handelt sich daher darum, daf3 die

1 Ebd., S.105
2 Carneiro, a. a. O., S. 164-166
3  Eder,a.a.0.,S.87
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Représentierten iiberhaupt nur gegen Nicht-Représentierte einen (oder meh-
rere) Reprasentanten von sich ausschlieBen. Mit anderen Worten: der Herr-
scher-Richter Eders ist der Reprdsentant der Herrschenden und also nicht der
Beherrschten.

Eder will darauf hinaus, den Herrscher-Richter als VerduBerung des poli-
tischen Verhaltens in einem Gemeinwesen aus Lernprozessen ,,abzuleiten®.
Er will also suggerieren, dall — wieviel deutsche Ideologie ist das doch! — der
Staat das Produkt der ,,Moralisierung des Rechts* und nicht der Unverséhn-
lichkeit der Klassengegensitze sei. Doch kann er dies faktisch nicht nachwei-
sen. Die wandernden Barbarenstimme machen ihm, indem sie in die ,,0kolo-
gischen Nischen® neolithischer Bauernkulturen eindringen, einen Strich durch
die Rechnung. Sie realisieren, wie auch immer, den Kampf als Vorbedingung
fiir die Geburt der Politik und mithin des Herrscher-Richters. Sie zeigen so,
dafl die Entstehung von Herrschaft in einem auch die Bildung von Knecht-
schaft ist. Und daB nun der Reprisentant der Herrschenden zugleich der Re-
prasentant der Knechte sein soll, ist bereits logisch ganz unverdaulich.

Betrachten wir das Reflexionsproblem am bekannten Beispiel der Verau-
Berlichung des inneren Widerspruchs der Waren zum polaren Gegensatz von
Ware und Geld: Hier ist zunichst klar, da3 das Geld, eine spezielle Waren-
art, als Repriasentant des Werts aller anderen Waren fungiert. Es nimmt so-
mit gegeniiber den Waren die gleiche Stellung ein, die der Herrscher-Richter
gegeniiber den Herrschenden besitzt. Beide reprasentieren Stellenwerte in
bestimmten Systemen; sie stellen Reflexionsbestimmungen vor. Marx notiert
dazu: ,,Es ist mit solchen Reflexionsbestimmungen {iberhaupt ein eigenes
Ding. Dieser Mensch ist z. B. nur Konig, weil sich andre Menschen als Unter-
tanen zu ihm verhalten. Sie glauben umgekehrt Untertanen zu sein, weil er
Konig ist.“! Natiirlich reprasentiert das Geld das verdinglichte gesellschafili-
che Arbeitsvermégen, der Herrscher-Richter dagegen die realisierte politische
Macht der Ausbeuterklasse.

Wichtig ist nun zu bemerken, da3 das Geld nicht nur die gegen es ersetzba-
ren Arbeitsprodukte als Werte reprasentiert, sondern zugleich die nicht ersetz-
baren als Ladenhiiter oder Unwaren ausschlief3t. Ist mit dem Geld gemil der
Marxschen Theorie der Wertformevolution? einmal das allgemeine System
wechselseitiger Austauschbarkeit der Produkte voneinander unabhéngiger
Eigentlimer entstanden, so determiniert nun umgekehrt der Austausch gegen
Geld die Eigenschaft eines Arbeitsprodukts, Ware zu sein. Was als Ware an-
geboten, gesetzt, aber nicht durch den wirklichen Verkauf auch als Ware reali-
siert wird, das hat vielmehr sein Dasein als Unware erlangt. Das Geld, der Re-
prasentant des Werts, ist also nicht allein Mittel zur Darstellung der abstrakten
Einheit der verwertbaren Waren, sondern zugleich Mittel der realen Trennung
der unverwertbaren Arbeitsprodukte von den Waren!

1 K. Marx: Das Kapital. Erster Band. Berlin 1953. S. 62-63, Anm.
2 Man vgl. dazu: K. Marx, Die Wertform. In: Marx/Engels, Kleine 6konomische Schriften. Berlin:
Dietz Vlg. 1955. S. 262-288
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Und auf diese Ausschlufffunktion des Reprisentanten miissen wir auf-
merksam machen, um die Annahme zu korrigieren, ein Reprédsentant oder
Reflexionsmittel sei allein durch den Umstand charakterisiert, die Klasse der
ihn oder es ersetzenden Objekte vorzustellen. Vielmehr handelt es sich zu-
sétzlich darum, dall der Reprisentant, eben weil er eine Klasse vertritt, not-
wendig aufler sich Objekte hat, die mit Bezug auf die représentierte Klasse,
mengentheoretisch gesprochen, jederzeit als Vertreter der entsprechenden /ee-
ren Klasse zu verwenden sind, also das Nichts gegen das Sein jener Klasse
fixieren. Mit anderen Worten: der Reprasentant ist nicht nur das polare Extrem
gegen die Représentierten, er ist auch das reale Extrem gegen die von der Re-
prasentation ausgeschlossenen Objekte.! Und keine Gattungseigenschaft ist
wirklich determiniert, wenn sie nicht im Sinne eines realen Extrems gegen
andere Gattungen bestimmt ist.

Wenn wir nun mit Eder die Repréasentationsfunktion des Herrscher-Rich-
ters akzeptieren, in diesem also das Reflexionsmittel der politischen Potenz
der herrschenden Klasse sehen, so miissen wir nach der dialektischen Re-
flexionstheorie auch akzeptieren, dafl die Existenz des Herrscher-Richters
durch die Existenz der Personen bedingt ist, die von der Herrschaft gerade
ausgeschlossen sind, d. h. durch die Existenz der Beherrschten, der Ange-
horigen der ausgebeuteten Klasse — vorkapitalistisch zumeist die Mitglieder
des ehemals besiegten Gemeinwesens. Wenn diese nun die eigene politische
Potenz realisieren, so nicht und unter keinen Umstdnden in dem ,,institutionel-
len Rahmen®, den der gegebene Herrscher-Richter (oder eine anders verfal-
te politische Autoritdt) vertritt, sondern unter der Bedingung, politische und
iiberhaupt individuelle wie gesellschaftliche Innovationen zu erzeugen, die
die reale Moglichkeit eines neuen institutionellen Rahmens bedeuten. Eine
ausgebeutete Klasse, die dazu nicht fihig ist, kann historisch nicht als Trager
evolutiver Strukturverédnderungen in Betracht kommen.

Was also ist philosophisch zu Eders ,,Moralisierung des Rechts* als unter-
stellter genetischer Vorbedingung fiir die Erzeugung politischer Herrschaft
festzuhalten? Da Eder Gesellschaftssysteme fundamental nicht als 6kono-
misch bestimmte Arbeitssysteme voraussetzt, sondern als Erscheinungs-
formen kultureller Universalien, mufl ihm der Kampf um das Mehrprodukt
notwendig theoretisch verschlossen bleiben. Daher kann er die Genesis der
Politik nicht aus dem Zusammenstol3 verschiedener Gemeinwesen erklaren,
sondern muf} die kognitive Revolution bemiihen, die intern in einem Gemein-
wesen nach den Prinzipien der synthetischen Evolutionstheorie erklart wird.
Folglich setzt nach Eder nicht die Politik die Moral (versteht sich, der Klas-
sengesellschaft), sondern die Moral die Politik. Dies ist wenigstens materia-
listisch ganz unakzeptabel.

1 Polare Extreme sind entgegengesetzte Gegenstinde derselben Gattung (z.B. Frauen und Ménner
bei den Menschen); reale Extreme sind entgegengesetzte Gegenstande verschiedener Gattungen.
Vgl. dazu: K. Marx, Kritik des Hegelschen Staatsrechts. In: MEW, Bd. 1. Berlin 1957. S. 290-
294



56 Peter Ruben: Philosophische Schriften Band 2

Es ist dies iibrigens auch unakzeptabel nach dem Konzept der synthetischen
Evolutionstheorie. Denn nach diesem sind die internen Fluktuationen um die
Artnorm im Regelfall Ausdriicke fiir letale Mutanten, und der Selektionsvor-
teil fiir gewisse Mutanten ist ohne Riicksicht auf die Umwelt des fraglichen
Systems gar nicht bestimmt. Eder bemiiht daher zwar die synthetische Evo-
lutionstheorie, aber er beriicksichtigt ganz ungentigend ihre strikte Vorausset-
zung, eine Theorie offener Systeme zu sein.

Mir scheint — mit Bezug auf die gesellschaftswissenschaftliche Inanspruch-
nahme der synthetischen Evolutionstheorie — noch ein weiterer Umstand gra-
vierend zu sein: Da Gesellschaftssysteme Produktionsweisen sind, so unter-
stellen sie im Unterschied zu biologischen Systemen die Figentumsrelation
zwischen den Trigern der subjektiven Arbeitsbedingungen und den Arbeits-
gegenstinden und -mitteln. Sie haben also prinzipiell ein anderes Verhiltnis
zur dufleren Natur als die organischen Systeme. Fiir letztere ist jene ,,Umwelt*;
fiir erstere aber ist das ,,divide et impera® relativ zu dulleren Natur konstituie-
rend, Gesellschaftssysteme bilden sich dadurch, daB ein Teil der Natur durch
Aneignung innere Systembedingung wird und weiter die Kultivierung erféhrt,
wihrend die Systemumgebung den verbleibenden Rest der Natur ausmacht.
Die sogenannte ,,zweite Natur® ist ja nichts anderes als die kultivierte angeeig-
nete Natur. Aber eben das Eigentum ist kein Strukturbestandteil organischer
Systeme. Folglich stellt die Existenz des Eigentums fiir humane Systeme die
Frage nach einer geeigneten theoretischen Weiterbildung der synthetischen
Evolutionstheorie, oder das Eigentum macht es problematisch, diese Theorie
ohne weitere Bearbeitung auf die Gesellschaftsentwicklung anzuwenden.

Man kann sich solcher Problemlage nur entziehen, wenn man die wirk-
liche Kultivierung idealistisch faBt, d. h. ausschlieflich als Realisation von
Kulten, also als Gebrauch konstruktiver Regeln, nach denen in der Tat bei der
konkreten Arbeit verfahren wird. Da sich alle wirkliche Arbeit selbstverstiand-
lich in bestimmbaren Formen vollzieht, so kann man — metaphysisch — die
Arbeit als Realisation idealer Formen deuten, also die prosaische Kultivierung
als den Ausdruck des heiligen Kults. Man vergifit darin allerdings, dal3 die
VerduBerlichung der Arbeitsformen, ihre Fixierung als Handlungsregeln die
induktive Arbeit der Erkenntnis ist, welche ohne die Voraussetzung der kon-
kreten Einheit der subjektiven und objektiven Arbeitsbedingungen nicht wirk-
lich gemacht werden kann. Der Jagdzauber gewinnt seine sozial orientierende
Potenz, weil er als geistige Verarbeitung der schon wirklich vollbrachten Jag-
den auftritt! Der Kult hélt sozial zusammen, weil der soziale Zusammenhalt
in der praktischen Kultivierung bereits erfahren worden ist.

Wir insistieren also darauf, die ,,soziokulturelle Evolution der Konstruk-
tionsregeln der sozialen Welt“!) im Sinne der Theorie der Wertformentwick-
lung aus der vorgéngigen Wirklichkeit der a priori gesellschaftlichen Arbeit
dialektisch abzuleiten. Nehmen wir diese Forderung nicht an, so begrenzen

1 Eder,a.a.0.,S. 68
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wir uns aufkldrerisch, sind also gezwungen, das Subjekt der Gesellschaftsent-
wicklung durch ein artspezifisches Charakteristikum (sei es das Denken, sei
es die Sprache) an sich zu unterscheiden, und miissen dann unweigerlich Ent-
wicklung (evolution) auf Entfaltung (development) reduzieren. Angesichts
des wirklichen Kampfs um das Mehrprodukt bleibt solcher aufkldrerischen
Reduktion nichts {ibrig als das Schwanken zwischen der Hoffnung auf quan-
titative Akkumulation der Vernunft und der Skepsis beziiglich desselben Vor-
gangs. Betrachtet man dagegen die jeweils bestehenden ,,Konstruktionsregeln
der sozialen Welt“ als Resultat der VerduBerlichung der in einer Produktions-
weise wirklich vollzogenen Formen der Arbeit, so gewinnt man die gehorige
philosophische Ataraxie, einen im Angesicht der Geschichte nicht zu verach-
tenden Zustand des Gemiits.



Diskussionsprobleme in der materialistischen
Arbeitsauffassung

Bemerkungen im Meinungsstreit'

Die neuerdings gegen viele meiner z. T. seit langem publizierten Darstellun-
gen vorgetragene Kritik? ist thematisch so umfangreich, daf} eine erschop-
fende Antwort in einem Zeitschriftenaufsatz ganz unmoglich wird. Daher
beschrianke ich mich im folgenden auf die Diskussion der Einwinde gegen
meine Auffassung der Arbeit als der empirischen Basis dialektisch bestimm-
ten philosophischen Begreifens. Diese Beschrankung wird gleichwohl das
Wesen der Kritik auch meiner Auffassungen des Widerspruchs-, Erkenntnis-
und Wertproblems (sie bilden neben der Arbeitsauffassung wohl die Hauptge-
sichtspunkte der Debatte) nicht verfehlen, weil sie ja von der Sicht der Arbeit
eingeschlossen und begriindet werden.

Da die ,,Industrie ... das wirkliche geschichtliche Verhiltnis der Natur ...
zum Menschen ist*, alle Wissenschaft aber wirkliche und nicht eingebilde-
te Verhiltnisse zu Erkenntnisgegenstdnden macht, versteht sich, dafl Philo-
sophie, die in ihrer Grundfrage nach dem Verhiltnis der Materie zum Be-
wulltsein auch die Frage nach dem Verhiltnis der Natur zum Menschen zur

1 P. Ruben reagierte 1982 auf die Verurteilung seiner theoretischen Arbeiten durch eine Kommis-
sion, die auf Veranlassung des damaligen Akademiemitgliedes M. Buhr gebildet worden war und
der u. a. die damaligen Akademiemitglieder Herbert Horz und Wolfgang Eichhorn angehdrten,
nicht nur mit der in dieser Edition unter dem Titel Der Bericht kann nicht wahr sein verdffent-
lichten Stellungnahme, sondern auch mit der Erarbeitung eines Artikels flir die Deutsche Zeit-
schrift fiir Philosophie, den er jedoch nicht publizieren konnte. (Erstmals verdffentlicht in H.-C.
Rauh (Hrsg.): Gefesselter Widerspruch. Berlin 1991, S. 133-149). Am 3. Mérz 1982 schrieb M.
Buhr an den damaligen Vorsitzenden des Rates fiir philosophische Forschung in der DDR Erich
Hahn: ,,Beiliegend tiberreiche ich Dir die Stellungnahme von P. Ruben zur Einschdtzung seiner
Publikationen zur Kenntnisnahme. Zugleich iiberreiche ich Dir den von Ruben verfaliten Artikel,
den er in der DZPh veréffentlichen mochte. Nach griindlicher Uberlegung bin ich der Meinung,
daB3 man den vorliegenden Artikel so nicht verdffentlichen kann. Abgesehen davon, dafl man den
Artikel nicht unabhingig von der Stellungnahme betrachten kann, meine ich, da3 Ruben — von
der inhaltlichen Seite einmal abgesehen — in dem Artikel die ganze Problematik verschiebt, in-
dem er aus dieser eine Sache des Meinungsstreits macht. [...] Ich spreche die Problematik [...]
noch mit Genossen Schirmer durch® [Gregor Schirmer war seinerzeit stellvertretender Leiter der
Abt. Wissenschaft beim ZK der SED]. (Anmerkung der Hrsg.)

2 Vgl.: G. Bartsch: Entwicklung — Widerspruch — Arbeit. In: DZfPh. Heft 7/1981. S. 779-791. W.
Eichhorn I: Uber Dialektik in der Geschichtsauffassung. In: DZfPh. Heft 2/1982. S. 174-190. A.
Lemmnitz: Wertform und Philosophie. In: DZfPh, Heft 7/1981. S. 768-778. Ders.: Zu einigen
theoretischen und praktischen Fragen der Warenproduktion und des Geldes im Sozialismus. In:
Wirtschaftswissenschaft. Heft 12/1981. S. 1423-1436. G. Redlow: Materialismus und Dialektik.
In: DZfPh. Heft 9/1981. S. 1032-1046.

3 K. Marx: Okonomisch-philosophische Manuskripte (1844). In: K. Marx/F. Engels; Werke. Er-
génzungsband. Erster Teil. Berlin 1968. S. 543
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Debatte stellt, in eben der Industrie, d. h. der menschlichen Produktion, also
in der Arbeit ihren theoretischen Gegenstand fiir die Anschauung vorzustellen
vermag. Auflerdem ist klar: ,,Die Moral, Religion, Metaphysik und sonstige
Ideologie und die ihnen entsprechenden BewuBtseinsformen ... haben keine
Geschichte, sie haben keine Entwicklung, sondern die ihre materielle Pro-
duktion und ihren materiellen Verkehr entwickelnden Menschen dndern mit
dieser ihrer Wirklichkeit auch ihr Denken und die Produkte ihres Denkens.*!
Eine philosophische Bemiihung, die diese Voraussetzungen nicht teilt, kann
nicht ernstlich beanspruchen, als Realisierung materialistischer Geschichts-
auffassung im Sinne der Klassiker des Marxismus-Leninismus zu gelten.
»Wie hiltst du es mit der Arbeit?, ist daher die Gretchenfrage derjenigen
Debatte nicht nur, die hier zu reflektieren ist, sondern alles philosophischen
Erkennens iiberhaupt.

Philosophische Grundfrage oder Arbeit?

Bemerkenswert ist, daf} einige meiner Kritiker unterstellen, ich wolle die ma-
terialistische Antwort auf die Grundfrage der Philosophie durch die Annahme
der Arbeit als Darstellungsbasis ,,ersetzen®, ,,auflésen* oder ,,zu einem blof3en
Epiphédnomen* machen.? Abgesehen davon, daf3 ich nirgends den Sinn der
Engelsschen Frage: ,,Was ist das Urspriingliche, der Geist oder die Natur?*, in
Zweifel gestellt habe und vollig Engels’ Urteil akzeptiere, ,,die hochste Frage
der gesamten Philosophie hat ..., nicht minder als alle Religion, ihre Wurzel
in den bornierten und unwissenden Vorstellungen des Wildheitszustands*,
besteht das Bemerkenswerte jener Unterstellung darin anzunehmen, die mate-
rialistische Beantwortung der philosophischen Grundfrage einerseits und die
Voraussetzung der Arbeit als des empirischen Fundaments philosophischen
Erkennens schlossen sich wechselseitig aus, Materialismus und Arbeit ver-

1 K. Marx und F. Engels: Die deutsche Ideologie. In: K. Marx/F. Engels; Werke. Bd. 3. Berlin
1959. S. 26-27

2 Schon 1974 formulierte H. Horz: ,,die Anerkennung der Arbeit scheidet Materialismus und
Idealismus nicht, ... die Betonung der verdndernden Tatigkeit” kann ,,die materialistische oder
idealistische Beantwortung der Grundfrage verschleiern ... (in: Marxistische Philosophie und
Naturwissenschaften, Berlin 1974, S. 43). G. Redlow sieht es so: ,,Ruben ersetzt die ... Frage ...
nach dem Verhéltnis von Materie und BewuBtsein ... durch die ... nach dem ... von Abbild und
Abbildungsvorgang ...“ (a. a. O., S. 1038). Und nach einem Urteil von J. Schreiter reproduziert
G. Bartsch: ,.In Rubens Auffassung ... wird implizit die Giiltigkeit der Grundfrage der Philoso-
phie bestritten. Der Gegensatz von Materie und Bewufitsein wird zu einem bloflen Epiphédnomen
... bzw. iiberhaupt aufgehoben® (a. a. O., S. 790-791). Natiirlich gibt es auch andere Urteile. H.
Fritsch und G. Stier stellen fest: ,,Ruben verteidigt den materialistischen Ausgangspunkt im Ver-
standnis des Arbeitsprozesses gegen subjektivistische bzw. idealistische Verzerrungen® (in: Der
wissenschaftliche Arbeitsprozef3, Berlin 1978, S. 20). R. Mocek bemerkt, daf die Orientierung
auf die Kategorie Arbeit ... die Entwicklung des technologischen Niveaus der gesellschaftlichen
Gesamtarbeit mit der Moglichkeit der Wissenschaft™ verkniipft, ,,als Produktivkraft wirksam zu
werden® (in: Gedanken iiber die Wissenschaft, Berlin 1980, S. 103).

3 F. Engels: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie. In: K.
Marx/F. Engels: Werke. Bd. 21. Berlin 1962. S. 275
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hielten sich zueinander wie Hund und Katze. Solche Annahme ist mit Blick
auf die Feuerbach-Kritik in der ,,Deutschen Ideologie*! offensichtlich nicht
logisch konsistent mit der marxistisch-leninistischen Philosophie zu verein-
baren. Denn hier handelt es sich darum, dall mit der ,,auf rein empirischem
Weg? konstatierbaren Voraussetzung des Denkens von Marx und Engels
durch die Darstellung der Arbeit der Materialismus iiberhaupt erst konsequent
gemacht wird, wihrend es sich dort darum handelt, die Darstellung der Arbeit
als Losung des Anfangsproblems zugleich fiir eine Liquidation des Materialis-
mus zu halten.

W. Eichhorn I gebiihrt zweifellos das Verdienst, die fragliche Unterstel-
lung ausdriicklich formuliert zu haben — sogar als Folgeziehung: ,,Von der
Natur ausgehen ... kann ... nur heiflen, ... davon auszugehen, da3 die Materie
und die materiellen Naturgesetze vom menschlichen BewulStsein (und von der
menschlichen Arbeit) unabhingig sind, ... Das ist philosophisches Abc-Wis-
sen, aus dem unausweichlich folgt, dal die These, es sei vom Arbeitsbegriff
auszugehen ..., als idealistischer Unsinn verworfen werden muf.*® Daraus
folgt natiirlich logisch: Entweder Unabhéngigkeit der Materie vom Bewuft-
sein (und von der Arbeit) oder Arbeit als Anfang der Darstellung.

Angesichts dieser Disjunktion fragt man sich unwillkiirlich: Wie will ihr
Verkiinder mit den von Marx und Engels unmifverstéindlich formulierten Vo-
raussetzungen* ins reine kommen? Oder geht es ihm darum gar nicht mehr?
Oder liegt nur ein verzeihliches Ausgleiten auf dem Parkett des Meinungs-
streits vor? Es besteht doch nicht der geringste Zweifel daran, dal} konsequen-

1 Vgl die ersten 77 Seiten der ,,.Deutschen Ideologie, a. a. O., aber auch die Neuausgabe: K.
Marx/F. Engels: Uber Ludwig Feuerbach. Leipzig 1972 bzw. in: DZfPh. Heft 10/1966. S. 1199-
1254

2 K. Marx u. F. Engels: Die deutsche Ideologie. A. a. O., S.20

3 W. EichhornI: A. a. 0., S.176

4 ,,Wir miissen bei den voraussetzungslosen Deutschen damit anfangen, daf3 wir die erste Vor-
aussetzung aller menschlichen Existenz, also auch aller Geschichte konstatieren, ... daf die
Menschen imstande sein miissen zu leben, um ,,Geschichte machen® zu konnen. ... Die erste
geschichtliche Tat ist ... die Erzeugung der Mittel zur Befriedigung (ihrer) Bediirfnisse, die Pro-
duktion des materiellen Lebens selbst, ... Das Zweite ist, dall das befriedigte erste Bediirfnis
selbst, die Aktion der Befriedigung und das schon erworbene Instrument der Befriedigung zu
neuen Bediirfnissen fiihrt ... Das dritte Verhéltnis ... ist das, daf die Menschen ... anfangen, and-
re Menschen zu machen ... — ...die Familie ..., ... im Anfange das einzige soziale Verhéltnis ...,
wird spaterhin, wo die vermehrten Bediirfnisse neue gesellschaftliche Verhéltnisse ... erzeugen,
zu einem untergeordneten ... Die Produktion des Lebens, sowohl des eignen in der Arbeit wie
des fremden in der Zeugung, erscheint nun schon ... einerseits als natiirliches, andrerseits als ge-
sellschaftliches Verhiltnis ... Hieraus geht hervor, daB3 ... die ,Geschichte der Menschheit® stets
im Zusammenhange mit der Geschichte der Industrie und des Austausches studiert und bearbei-
tet werden muB. ... Jetzt erst, nachdem wir bereits vier Momente, vier Seiten der urspriinglichen,
geschichtlichen Verhéltnisse betrachtet haben, finden wir, dafl der Mensch auch ,Bewuftsein*
hat. Aber auch dies nicht von vornherein, als ,reines’ BewuBtsein. ... die Sprache ist das prakti-
sche, auch fiir andre Menschen existierende, also auch fiir mich selbst erst existierende wirkliche
BewubBtsein, ... Diese Darstellung der Voraussetzungen (vgl.: Die deutsche Ideologie, a. a. O.,
S. 28-30) ist fiir mich die conditio sine qua non marxistisch-leninistischen Philosophierens. Sie
bietet zwar kein ,,Abc-Wissen®, dafiir aber das Kriterium fiir das, was marxistisch-leninistisch ist
oder nicht.
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ter, also historischer Materialismus die Darstellung der Produktion als Be-
wiéhrung seiner selbst, als prazisen Ausdruck genau seiner materialistischen
Natur zum Anfang seiner Theorie machen muB3. Das ist deshalb der Fall, weil
—um Eichhorn I aus dem Jahre 1975 zu zitieren — gilt: ,,Der ProzeB der Ent-
wicklung der Produktionsweisen ... liegt ... dem ganzen geschichtlichen Ent-
wicklungsproze3 der menschlichen Gesellschaft zugrunde. ... Mithin ist die
gesellschaftliche Arbeit ... die letzte und entscheidende Triebkraft der ganzen
geschichtlichen Entwicklung der menschlichen Gesellschaft ...*! Diese ,,letz-
te und entscheidende Triebkraft™ als Voraussetzung philosophischen Begrei-
fens zu behandeln, soll 1982 ,,idealistischer Unsinn® sein?

Mein polemikseliger Kritiker bemerkt im Eifer seines Gefechts nicht, daf3
jedenfalls sein Ausgang von der Natur als Behauptung der Unabhéngigkeit
der Materie vom BewuBtsein (und von der Arbeit) exakt ein Ausgang vom
Bewuftsein (und von der Arbeit) ist. Man kann ja nicht die Unabhingigkeit
eines x von einem y behaupten, sofern man nicht das y voraussetzt. Also geht
Eichhorn I nicht etwa von der Natur aus, um zum Bewulitsein zu kommen
(und zur Arbeit), sondern hat letzteres theoretisch bereits unterstellt, um zur
Unabhingigkeitsbehauptung zu kommen. Absurderweise also wendet er sich
gegen die Voraussetzung der Arbeit, indem er die Arbeit (und das Bewul3t-
sein) voraussetzt. Wie nun Eichhorns Unterstellung des Bewul3tseins gemeint
ist, wird deutlich, indem er angesichts einer einfachen konkreten Arbeitsbe-
stimmung? solcherart schockiert ist, daf3 er nur noch mittels der Terminologie
einer ihn offenbar schockierenden Bademode auszurufen weil3: ,,Wir haben
also konkrete Arbeit ... ohne Ideelles! Und ein ,Subjekt® — oben ohne!*> Und
noch deutlicher: Es komme bei Warnke und Ruben zu einer ,, Vorstellung eines
Subjekts, ... dessen Subjektrolle durch Verrichtungen bestimmt ist, die auch
Tieren zukommen. Daher interessiert hier an der Arbeit lediglich, daB3 sie
physisches Agieren mit Gegenstdndlichem an Gegenstandlichem und mithin
selbst gegenstindliches Agieren ist. Das aber gibt es allenthalben auch im
Tierreich ...“.* Aus dieser gegen Arbeiter geradezu blasphemischen Deutung
folgt ,,unausweichlich*: Eichhorn I sieht ,,oben mit“ als artspezifisches Cha-
rakteristikum, als Wesen des Menschen an — und teilt damit den theoretischen
Ausgangspunkt des Idealismus in der Gesellschaftserkenntnis, den Hegel so
formuliert: ,,Wenn es aber richtig ist (und es wird wohl richtig sein), daf} der
Mensch durchs Denken sich vom Tiere unterscheidet, so ist alles Menschliche
dadurch und allein dadurch menschlich, dafl es durch das Denken bewirkt
wird.

1 W. Eichhorn I/A. Bauer/G. Koch: Die Dialektik von Produktivkriften und Produktionsverhalt-
nissen. Berlin 1975. S. 9

2 Vgl.: P. Ruben/C. Warnke: Arbeit — Telosrealisation oder Selbsterzeugung der menschlichen Gat-

tung? In: DZfPh. Heft 1/1979. S. 21-23

W. Eichhorn: Uber Dialektik in der Geschichtsauffassung. A. a. O., S. 179

Ebd., S. 180

G. W. F. Hegel: Encyclopédie der philosophischen Wissenschaften. Hrsg. v. J. Hoffmeister. Leip-

zig 1949. S. 31-32 (§ 2)
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Dem entgegen ist materialistisch festzuhalten: ,,Man kann die Menschen
durch das BewuBtsein, durch die Religion, durch was man sonst will, von
den Tieren unterscheiden. Sie selbst fangen an, sich von den Tieren zu unter-
scheiden, sobald sie anfangen, ihre Lebensmittel zu produzieren, ein Schritt,
der durch ihre korperliche Organisation bedingt ist. Indem die Menschen ihre
Lebensmittel produzieren, produzieren sie in indirekt ihr materielles Leben
selbst.“! Es ist also die Produktion, durch die sich die Menschen von den Tie-
ren unterscheiden, es ist die Arbeit, durch die sie Menschen sind. Und in dieser
Arbeit bringen sie ihr BewuBtsein hervor. ,,Das BewulBtsein kann nie etwas
Andres sein als das bewulite Sein, und das Sein der Menschen ist ihr wirk-
licher LebensprozeB3.«? Insofern die Arbeit das Fundament dieses wirklichen
Lebensprozesses ist, ist die Ersetzung der Arbeit durch ,,das materielle Sein‘
nur verbale Fluchtreaktion. Dann — wie zitiert — ist dieses Sein eben jener Pro-
zel3, also wesentlich die Arbeit.

Ubrigens ist es nicht wahr, daB die Arbeit als «gegenstindliches Agie-
ren ... allenthalben auch im Tierreich» auftritt. Es gibt zwar bei Tieren
Werkzeuggebrauch?, daher auch Werkzeugproduktion. Aber sie ist nicht,
worauf P. Beurton in einer au3erordentlich bedeutsamen Studie hinweist, in-
dividuelle Leistung, sondern phylogenetische. ,,Eine Mutation mit einer Ex-
pression im Werkzeug kann nur dadurch in der Population verbreitet werden,
daB3 sie in anderen Individuen neukombiniert wird ...“> Die korperliche Orga-
nisation der Menschen jedoch impliziert die individuelle Werkzeugproduktion
mit einer ,,damit allgemein einsetzenden auBlerorganismischen Vererbung der
Werkzeuge®®. Die so realisierte Werkzeugakkumulation aber ist die Bildung
der vergegenstindlichten Arbeit als Bedingung fiir die Verwirklichung der
lebendigen. Und nur in der konkreten Einheit beider existiert die Arbeit als
menschliche Daseinsweise. Wer nur das gegenstindliche Agieren, d. h. die
lebendige Arbeit, sieht, nimmt nur die halbe Arbeit wahr, die aktuelle Ent-
duBerung des Subjekts. Erfait man auch die in den Produktionsmitteln (ein-
schlieBlich Grund und Boden) bereits aufgewandte, also vergegenstandlichte
Arbeit, erkennt man, da} die Auffassung der Arbeit nur als gegenstandliches
Agieren ein echter Reduktionismus ist — und zwar ein schlechter, weil er eine
Substanzverlust riskierende irrige Kostenvorstellung suggeriert.

Mit dem Begreifen der Arbeit als konkreter Einheit ihres gegensténdlichen
und lebendigen Moments haben wir genau den Ausgangspunkt gewonnen,
den J. K. Pletnikow als Losung des Anfangsproblems der Theorie des his-

1 K. Marx u. F. Engels: Die deutsche Ideologie. A. a. O., S. 21
Ebd., S. 26

3 SoG. Stiehler in: Konzeptionsdifferenzen Hegelscher und Marxscher Dialektik. In: DZ{Ph. Heft
10/1981. S. 1171-1172

4 Vgl.: H.-A. Freye: Biologische Grundlagen des Werkzeuggebrauchs. Ins Wissenschaft und Fort-
schritt. Heft 10/1981. S. 385-389

5 P. Beurton: Werkzeugproduktion im Tierreich und menschliche Werkzeugproduktion. Unverof-
fentl. Ms., 1980. S. 5

6 Ebd,S. 14
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torischen Materialismus vorschligt; ,,Die lebendige und die vergegenstiand-
lichte Arbeit ... ist die spezifische Grundlage der sozialen Zusammenhénge,
einschlieBlich der gesellschaftlichen Verhéltnisse.! Von dieser Voraussetzung
ausgehend, ist die Frage nach der Genesis, nach dem Werden der gesellschaft-
lichen Verhéltnisse tiberhaupt wie der Produktionsverhéltnisse im besonderen
begriindet zu beantworten. Und sie ist die Frage, die entwicklungstheoretisch
nicht umgangen werden kann, die aber unzumutbar wird, wenn man allein
auf die Produktionsverhiltnisse zuriickgeht. ,,Die Okonomie*, sagt Engels,
,handelt nicht von Dingen, sondern von Verhiltnissen zwischen Personen und
in letzter Instanz zwischen Klassen.? Aber selbstverstandlich meint er damit
nicht die Irrelevanz der Tétigkeit, sondern weill genau: ,,Darin, dal} ... ein
Verhdltnis ist, liegt schon, da3 es zwei Seiten hat, die sich zueinander ver-
halten.*> Angesichts dieser Verwendung der Kategorie des Verhaltens kann
man nur dann den Verdacht des ,,Anthropologismus* erheben, wenn man den
Verhéltnissen an sich eine platonisierende praformierende Rolle zuschreibt, in
welcher sie schlielich sogar die sie tragenden Individuen erst hervorbringen.
Die Betonung der Verhiltnisse durch die Klassiker des Marxismus-Leninis-
mus hat jedoch mit solchem Platonismus nichts zu tun, sondern richtet sich
gegen den aus dem Warenfetischismus erwachsenden Schein, die Verhéltnisse
seien Dinge. Die Verhiltnisse der Okonomie des Privateigentums sind ,,stets
an Dinge gebunden und erscheinen als Dinge®*. Indem also die scheinbaren
Dinge als wirkliche Verhéltnisse nachgewiesen werden, ist keineswegs die
Annahme der Bedeutungslosigkeit des diesen zugrunde liegenden Verhaltens
intendiert, sondern umgekehrt die Auffassung der grundlegenden Bedeutung
desselben erst freigelegt. Sie wird vollig verschiittet, wenn das menschlich
wesentliche Verhalten, die Arbeit, theoretisch aus ihrer fundierenden Stellung
,,als idealistischer Unsinn verworfen werden soll.

Der Vorwurf, mit der Annahme der Arbeit die Produktions- und Klassen-
verhéltnisse zu ignorieren, ist also ganz unsinnig. Mit der Unterscheidung der
lebendigen von der vergegenstdndlichten Arbeit ist a priori klar, dafl unmittel-
bare Produktion (Realisierung der lebendigen Arbeit) und FEigentum an den
Produktionsmitteln (der vergegensténdlichten Arbeit) ein Verhéltnis zueinan-
der haben, ,,worin wir ... die verborgne Grundlage der ganzen gesellschaftli-

1 J. K. Pletnikow: Zur Ausarbeitung des historischen Materialismus als theoretisches System. In:
Sowjetwissenschaft. Gesellschaftswissenschaftliche Beitrage. Heft 1/1982. S. 28. Diese Position
hat der Leiter der Abteilung ,,Aktuelle Probleme des historischen Materialismus* im Institut fiir
Philosophie der AdW der UdSSR auf einer Unionsberatung der wissenschaftlichen Mitarbeiter
und Lehrkrifte auf dem Gebiet des historischen Materialismus im Dezember 1980 vorgetragen.
Und er schlufifolgerte aus der Diskussion, daf3 die Kategorie der Tatigkeit, ,,also letztlich der Be-
griff der gesellschaftlich notwendigen Arbeit als der spezifisch sozialen Substanz, in der sich die
materielle Produktion niederschldgt®, zur Ausgangskategorie in der theoretischen Reproduktion
der gesellschaftlichen Entwicklung werde (vgl. dazu den Bericht von A. S. Aisikowitsch, N. W.
Kljagin und A. A. Orlow, a. a. O., S.133)

2 F. Engels: Karl Marx, ,,Zur Kritik der Politischen Okonomie®. In: K. Marx/F. Engels: Werke. Bd.
13. Berlin 1961. S. 476

3 Ebd,S. 475

4 Ebd, S. 476
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chen Konstruktion und daher auch der politischen Form des Souverénitits- und
Abhéngigkeitsverhiltnisses, kurz, der jedesmaligen spezifischen Staatsform
finden*!. Sind alle Produzenten auch Eigentiimer ihrer Produktionsmittel, so
sind Klassenverhiltnisse ausgeschlossen; sind umgekehrt unmittelbare Pro-
duzenten enteignet, so stehen ihnen die Eigentiimer als herrschende Klasse
gegeniiber. Die Frage nach den Produktions- und Klassenverhiltnissen ist
mithin eine Frage nach der Besonderheit des Verhéltnisses zwischen der le-
bendigen und vergegenstiandlichten Arbeit, eine Frage also, die in und nicht
jenseits der Arbeit beantwortet wird.

Was bleibt von der so bemerkenswerten Disjunktion zwischen Materialis-
mus und Arbeit zu sagen? Wer sie annimmt, muf} die materialistische Bestim-
mung des Menschen als Arbeiter aufgeben, muB sie ersetzen durch die Bestim-
mung, mit BewuBtsein zu handeln, folglich das BewuBtsein zur eigentlichen
Triebkraft menschlicher Geschichte hochstilisieren, wodurch diese selbstre-
dend etwas ganz anderes als die Naturgeschichte wird. Was herauskommt, ist
nicht mehr ein materialistischer Monismus, sondern tatséchlich ein Dualismus
von Materie und BewuBtsein, in dem die Behauptung der Unabhingigkeit der
Materie vom BewuBtsein ehrlicherweise durch die der Unabhingigkeit des
BewuBtseins von der Materie zu komplettieren ist. Indem dann beide {iber
die bewuBte Zwecksetzung und Arbeit als Zweckverwirklichung zusammen-
kommen, daf3 BewuBtsein mithin das gegenstiandliche Agieren kommandiert,
schldgt die gemeinte materialistische Antwort auf die philosophische Grund-
frage in die tatsdchlich vorgestellte idealistische Realitdt der Herrschaft des
BewubBtseins iiber die Materie um.

Hinter dem Riicken solcher Praxis akkumuliert sich die Abfallproduktion,
die 6konomisch und 6kologisch dem BewuBtsein einbleut, dal Herrschaft und
Eigentum sehr verschiedne Bestimmungen sind, die deutlich macht, daf3 das
BewuBtsein in der Tat nur etwas ausrichten kann, wenn es Bewul3tsein eines
objektiven Inhalts ist. Ihn aber gewinnt es aus der Erfahrung der Arbeit, des
Experiments.

Wenn aber die materialistische Bestimmung des Menschen als Arbeiter
aufgegeben wird, dann wird, darauf mache ich mit allem Nachdruck aufmerk-
sam, theoretisch auch der Emanzipationsanspruch der Arbeiterbewegung auf-
gegeben. Es kann ja wohl niemand ernsthaft annehmen, dafl die Bestimmung
der Produktion als des ersten Grundes menschlicher Existenz durch Marx und
Engels nichts mit eben diesem Emanzipationsanspruch zu tun habe. Als wire
die Kardinalfrage des wissenschaftlichen Sozialismus nicht die Frage nach
der objektiven Potenz der Arbeiterklasse die Ausbeutung der Arbeit zu besei-
tigen, und als herrschende Klasse die ausbeutungsfreie Arbeit zum Wohle der
Volker zu organisieren! Es ist doch eben diese Tatsache, die zur Feststellung
E. Honeckers fiihrt: ,,Im Zentrum der Gesellschaftspolitik der Sozialistischen
Einheitspartei Deutschlands steht unsere Okonomie, die groBe Arbeit unseres

1 K. Marx: Das Kapital. Dritter Band. In: K. Marx / F. Engels: Werke. Bd. 25. Berlin 1973. S. 799-
798
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Volkes fiir einen hohen wirtschaftlichen Leistungsanstieg. Hier vor allem fal-
len die Entscheidungen {iber die weiteren Fortschritte bei der Gestaltung des
entwickelten Sozialismus.“! Wo kann, wenn die Annahme der Arbeit als der
Basis unseres Denkens fiir ,,idealistischen Unsinn* gilt, die Frage nach der
Selbstbefreiung der Arbeiter, die doch eben diese Arbeit verwirklichen, noch
als theoretisch zulédssig gelten? Die Arbeit als Grund menschlicher Existenz zu
sehen, ist doch die philosophische Konsequenz der politischen Entscheidung,
sich der Arbeiterbewegung anzuschliefen. Indem die zentrale Stellung des
Arbeitsbegriffs ideologisch attackiert wird, mufl unweigerlich die geschicht-
liche Aufgabe der Arbeiterklasse fiir [llusion gelten. Das ist die wahre In-Fra-
ge-Stellung der marxistisch-leninistischen Theorie.

Meine Opponenten sprechen hdufig davon, daf3 ich die Klassenverhéltnisse
nicht begriffen habe, sondern ,hinter Stoffwechselrelationen® verschwinden
lasse und Konstruktionen vornehme, ,,deren theoretische und methodische
Substanz ... armselig und schwindelsiichtig ist“?. Nirgends aber kann man
in den Polemiken die konkrete Bestimmung derjenigen Klasse finden, deren
Emanzipation Inhalt unserer Epoche ist, eben der Arbeiterklasse. Das ist nicht
zufillig. Denn mit der Leugnung der Arbeit als des Fundaments materialisti-
scher Geschichtsauffassung muf sich notwendig Marx‘ Lehre vom Klassen-
kampf und seiner Authebung zu einer Abstraktion des Klassenkampfes ver-
fliichtigen, in der es gleichgiiltig ist, von welcher Klasse eigentlich die Rede
ist, in der lediglich die Vorstellung gilt, alle menschlichen Verhéltnisse liefen
auf Machtverhéltnisse hinaus, womit die Méchtigen und die Machtlosen die
»Klassen der Gesellschaften bildeten. Gegen diesen Diihringianismus ist zu
verteidigen, dall die materialistische Arbeitsauffassung keine philosophieren-
de Esoterik ist, sondern in den Arbeitern die Garanten menschlicher Zukunft
erkennt, weil sie in der Praxis das menschliche Wesen, die Arbeit, unmittelbar
duBern und entwickeln.

Es ist das Wissen zu verteidigen, dal3 ,,jede Nation verrecken wiirde, die,
ich will nicht sagen fiir ein Jahr, sondern fiir ein paar Wochen die Arbeit ein-
stellte*® — ein Wissen, das uns doch jiingste Erfahrungen als absolut unver-
zichtbar erwiesen haben. Es ist zu verteidigen, ,,dal3, im Gegensatz zur alten
Gesellschaft mit ihrem 6konomischen Elend und ihrem politischen Wahnwitz,
eine neue Gesellschaft entsteht, deren internationales Prinzip der Friede sein
wird, weil bei jeder Nation dasselbe Prinzip herrscht — die Arbeit!“*. Die Atta-
cke auf die Arbeit ist daher unannehmbar.

1 Bericht des Zentralkomitees der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands an den X. Parteitag
der SED. Berichterstatter: Genosse Erich Honecker. Berlin 1981. S. 48

2 W. Eichhorn I, a. a. O., S. 182. Ich nehme an, in ,,schwindelsiichtig* eine drucktechnische Ver-
ballhornung von ,,schwindsiichtig™ vor mir zu haben, bin aber angesichts Eichhornscher Argu-
mentationsweise nicht sicher.

3 K. Marx: Brief an L. Kugelmann v. 11.7.1868. In: K. Marx/F. Engels: Werke. Bd. 32. Berlin
1965. S. 552

4 K. Marx: Erste Adresse tiber den Deutsch-Franzosischen Krieg. In: K. Marx / F. Engels: Werke.
Bd. 17. Berlin 1962. S. 7
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Die abstrakte und die konkrete Fassung der Arbeit

G. Bartsch sieht meine von ihm in Anlehnung an einen Text von G. Koch und
A. Bauer diagnostizierte Entstellung der Marxschen Auffassung darin, daf3 ich
Marx’ verstandige Abstraktion der Arbeit viel mehr als den konkreten Begriff
der Arbeit nehme. Also verwechsle ich in Bartschs Sicht das Konkrete mit
dem Abstrakten und komme zu einer ,,abstrakten, unhistorischen Auffassung
der Arbeit*'. Die theoretische Basis dieses Urteils besteht in Marx’ Feststel-
lung: ,.Die Produktion im allgemeinen ist ... eine verstindige Abstraktion,
sofern sie ... das Gemeinsame hervorhebt, fixiert und uns daher die Wieder-
holung erspart.? Diese ,,Produktion im allgemeinen®, insofern sie, wie Marx
sagt, ,,ein vielfach Gegliedertes, in verschiedne Bestimmungen Auseinander-
fahrendes® ist® , wird nun im ,,Kapital* nach ihren ,,einfachen und abstrak-
ten Momenten dargestellt“* — unter denen iibrigens Eichhorn I ebenfalls das
BewubBtsein nicht finden wird. Es ist diese Darstellung, deren Interpretation
Bartsch zur Debatte stellt (sofern er Marxsche Texte im Auge haben kann).
Die Frage lautet: Meint der Terminus ,,Produktion im allgemeinen* (oder
»Arbeit”,  Arbeitsproze3* ) ein Abstraktum oder ein Konkretum? lassen sich
Bedingungen angeben, unter denen dieser Ausdruck sowohl die abstrakte als
auch die konkrete Fassung der Arbeit angibt?

Es ist klar, dal solche Fragen nur beantwortet werden konnen, wenn die
Begriffe des Abstrakten wie des Konkreten vorausgesetzt sind. Ich verstehe
unter ,,verstindiger Abstraktion* den Ubergang von der Betrachtung gleich-
artiger (eigenschaftsgleicher) Gegenstinde zur Betrachtung der in diesen
Gegenstianden identischen Art (Eigenschaft). Die vermittels der Abstraktion
bestimmte Eigenschaft heil3t ,,Abstraktum®. Das Abstraktum ist also ,,dies A//-
gemeine, ... das durch Vergleichung herausgesonderte Gemeinsame®®. Es ist
nicht das Allgemeine an sich, es also als Gegenstand der Abstraktion, sondern
es als Produkt derselben, das Allgemeine als herausgesondertes Gemeinsa-
mes. Wire das herausgesonderte Allgemeine nicht vom unherausgesonderten
Allgemeinen unterschieden, wére die Abstraktion selbstredend leeres Tun,
reiner Schein.

Eine Sache abstrakt zu betrachten, heilit daher, sie als durch andere, dquiva-
lente Sachen ersetzbar zu betrachten, als ein austauschbares Exempel einer im

G. Bartsch: A. a. O., S. 788 fT.

2 K. Marx: Einleitung [zur Kritik der Politischen Okonomie]. In: K. Marx/F. Engels: Werke. Bd.
13.S.617

Ebd.

K. Marx: Das Kapital. Erster Band. In: K. Marx/F. Engels: Werke. Bd. 23. Berlin 1973. S. 198
H. Fritsch und G. Stier kritisieren, da3 ich das Wort ,,Arbeit* im Sinne von ,,Arbeitsprozef3*
verwende (vgl.: A. a. O., S. 20) und so das ,,Spezifische des Begriffs der Arbeit faktisch* auf-
gebe. Mir scheint, sie meinen die lebendige Arbeit, wihrend ich mit ,,Arbeit” die lebendige und
vergegenstindlichte meine. Wie man sieht, liegt hier ein blof terminologisches Problem vor.
Ubrigens verwendet auch Marx — sicher aus stilistischen Griinden — abwechselnd ,,Arbeit* und
,»Arbeitsproze3* (vgl.: Das Kapital. Erster Band. A. a. O., S. 192-199).

6 K. Marx: Einleitung [zur Kritik der Politischen Okonomie]. A.a.0,S.617
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Austausch identisch bleibenden Eigenschaft bzw. Totalitdt von Eigenschaften.
Man abstrahiert mithin, wenn man Eigenschaften dadurch erhilt (bewahrt),
dafl man die sie tragenden Gegenstéinde gegeneinander auswechselt. Die ver-
stindige Abstraktion ist ein Verhalten, in dem eigenschaftsgleiche Dinge so-
zusagen kommen und gehen, wihrend die identische Eigenschaft bleibt. Er-
sichtlich basiert dies Verhalten auf dem kategorialen Unterschied von Ding
und Eigenschaft: Abstrakta sind Eigenschaften, die sie darstellenden Gegen-
stainde sind Dinge (die man hdufig auch irrig ,,Konkreta® nennt — ein ver-
héngnisvoller Fehler, weil so das Allgemeine iiberhaupt fiir das Abstrakte, das
Einzelne fiir das Konkrete gilt). Da man nun Abstrakta nicht wahrnehmen
kann, schafft man sich zu Vergleichszwecken aus den Mengen der sie darstel-
lenden Elemente (Abstraktionsklassen) Standards, Etalons bzw. — wie Marx
sagt — Aquivalente, die die Abstrakte gegenstindlich eindeutig reprasentie-
ren — eindeutig, weil zu jedem Abstraktum genau ein Aquivalent ausgewihlt
wird. Diese Auswahl oder Selektion heif3t auch Realisierung des Abstraktums.
In der mystischen Auffassung der Abstraktion wird diese Realisierung dem
Abstraktum selbst zugeschrieben, in der materialistischen ist klar, daB sie als
gegenstiandlicher Selektionsvorgang zu verstehen ist.

Teilt man diese Voraussetzungen iiber den Begriff der Abstraktion, so ist
leicht zu verstehen, wenn wir den Begriff des Konkreten wie folgt bestimmen:
Eine Sache konkret zu betrachten, heif3t, sie in untrennbarer Einheit mit ihrem
Verhalten zu betrachten, hei3t, das Verhdltnis eines Dinges zu seiner Eigen-
schaft bzw. seiner Eigenschaftstotalitdt zu denken, heift, die in der Abstrak-
tion vorausgesetzte und aufgehobene Einheit des Einzelnen und Allgemei-
nen entweder nicht aufzuheben (Sinnlich-Konkretes) oder wiederherzustellen
(Geistig-Konkretes). Wéhrend also in der Abstraktion die eine identisch ge-
faBte Eigenschaft ihren vielen untereinander ersetzbaren Elementen gegen-
iibersteht (die Struktur ihrer Trégermenge), hebt die Konkretion diese Gegen-
iiberstellung im Interesse des Begreifens der Entwicklung auf, verbindet sie
Ding und Eigenschaft untrennbar so, daB3 jedes Ding durch seine Eigenschatft,
jede Eigenschaft durch ihr Ding bestimmt ist. Sie kennt daher auch keine iden-
tisch gefalite Eigenschaft und kein vereinzelt vorgestelltes Ding, wenngleich
sie selbstverstindlich unterstellt, daB Eigenschaftsidentitdten und Dingver-
einzelungen als Momente realer Entwicklung durch die Abstraktion fiir sich
gefaflt werden miissen. !

1 Marx bemerkt in diesem Zusammenhang: ,,Innerhalb des Wertverhdltnisses ... gilt das abstrakt
Allgemeine nicht als Eigenschaft des Konkreten, ... sondern umgekehrt das Sinnlich-Konkrete
als bloBe Erscheinungs- oder bestimmte Verwirklichungsform des Abstrakt-Allgemeinen. Die
Schneiderarbeit, die z.B. in dem Aquivalent Rock steckt, besitzt, innerhalb des Wertausdrucks
der Leinwand, nicht die allgemeine Eigenschaft, auch menschliche Arbeit zu sein. Umgekehrt.
Menschliche Arbeit zu sein gilt als ihr Wesen, Schneiderarbeit zu sein nur als Erscheinungs-
form ... dieses ihres Wesens. ... Diese Verkehrung, wodurch das Sinnlich-Konkrete nur als Er-
scheinungsform des Abstrakt-Allgemeinen, nicht das Abstrakt-Allgemeine umgekehrt als Eigen-
schaft des Konkreten gilt, charakterisiert den Wertausdruck. Sie macht zugleich sein Verstandnis
schwierig. Sage ich: Romisches Recht und deutsches Recht sind beide Rechte, so ist das selbst-
verstandlich. Sage ich dagegen: Das Recht, dieses Abstraktum, verwirklicht sich im rémischen
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In der Umgangssprache tritt die Bezeichnung von Konkreta elementar in
Wortverbindungen auf. Denken wir an Marx‘ Beispiele, konnen wir sagen:
Schneiderarbeit, Klempnerarbeit, Maurerarbeit etc. sind Worter, die Konkre-
ta meinen, in denen Schneidern, Klempnern, Mauern das Einzelne meinen,
Arbeiten aber das Allgemeine. Wird dies in der Abstraktion fiir sich betrach-
tet, sind Schneidern, Klempnern, Mauern bloe Exempel des Arbeitens, kei-
ne Konkreta; sie sind dies erst als Schneiderarbeit, Klempnerarbeit, Maurer-
arbeit, worin er sichtlich das Einzelne mit dem Allgemeinen verbunden ist. In
der Warenzirkulation gilt die Goldproduktion als Etalon der Arbeit.

Wie kommen wir nun zur ,,Produktion im allgemeinen® als zu einem Abs-
traktum? Produktionen sind an sich keine Dinge, kdnnen aber vergegenstand-
licht werden, indem man sie als abgeschlossene Vorgdnge mit anderen aul3er
ihnen vergleicht oder sie so in Zeilprozesse zerlegt, dal nun diese Teilvor-
génge als Vergleichsobjekte auftreten. Marx realisiert die letztere Bedingung,
indem er ,,alle Epochen der Produktion“! betrachtet, also die Kontinuitét der
Produktionsentwicklung, d. h. die Geschichte der Produktion, zugunsten der
Diskontinuitdt der Produktionsepochen theoretisch ausschlieft. Durch diesen
kategorialen Zugriff erscheint die Geschichte der Arbeit nun als Menge von
Produktionsepochen, die einzelne Produktionsepoche daher als Gegenstand
fiir die Abstraktion. Sie besteht nun darin, alle diese Epochen als Inhaber eben
derjenigen Eigenschaft aufzufassen, die mit dem Worte ,,Arbeit” gemeint
wird. Die verstindige Abstraktion der Arbeit falSt also die Arbeit als Eigen-
schaft von Vorgéngen, die bei ihrem Ersatz gegeneinander diese Eigenschaft
unveridndert lassen. Dabei ist klar, da} die Realisation der abstrakten Arbeit in
diesem Sinne geschichtlich erst durch den Kapitalismus erfolgt. Die ,,Arbeit
sans phrase® tritt in vorkapitalistischen Formationen nicht auf, wenngleich
selbstverstindlich die Arbeit als das Allgemeine der Agrikultur, des Hand-
werks etc. in allen Formationen besteht. Demgemaf ist auch das Wort ,,der
Arbeiter, wofiir in Preu3en im 18. Jahrhundert noch ,,Ouvrier* steht, erst im
19. Jahrhundert im Deutschen eingebiirgert worden.?

Es ist verstdndlich, wenn angesichts der Thematisierung des Allgemeinen
der Produktion der Schein einer ,,unhistorischen* Betrachtung der Arbeit ent-
steht. Dieser Schein wird aber als Schein erkannt, sobald man beachtet, daf3
die Abstraktion der Arbeit ja gerade von der konkreten Arbeit ausgeht. Indem,
die verschiedenen Produktionsepochen darin vorausgesetzt werden, ist klar,
daB keine unhistorische Betrachtung erfolgt. Sie ldge erst dann vor, wenn die
Produktionsentwickiung geleugnet wiirde, wenn die Geschichte der Produk-
tion als rein quantitatives Wachstum etwa der Anzahl der Produzenten und der

Recht und im deutschen Recht, diesen konkreten Rechten, so wird der Zusammenhang mystisch*
(in: Marx/Engels: Kleine 6konomische Schriften; Berlin 1955, S. 271).

1 K. Marx: Einleitung [zur Kritik der Pol. Ok.]. A. a. O., S. 617
Vgl. die Stichworte ,,Arbeit” und ,,Arbeiter* in: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Le-
xikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland. Hrsg. v. O. Brunner/W. Conze/R. Kosel-
leck. Bd. 1. Stuttgart 1972. S. 154-215 und 216-224
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Menge der vergegenstidndlichten Arbeit gedeutet wiare. Davon ist in meinen
Texten nichts zu finden, folglich ist jener Vorwurf gegenstandslos.

Nun sagt Marx, daB3 das Allgemeine ,,selbst ein vielfach gegliedertes, in
verschiedne Bestimmungen Auseinanderfahrendes* sei. ,,Z. B. keine Produk-
tion moglich, ohne ein Produktionsinstrument ... Keine moglich ohne ver-
gangne, aufgehdufte Arbeit ...“! Klarerweise ist ein Produktionsinstrument
keine Eigenschaft, sondern ein eigenschaftsbestimmtes Ding. Ebenso meint
der Ausdruck ,,vergangne, aufgehdufte Arbeit* nicht die oben avisierte Vor-
gangseigenschaft, sondern vergegenstindlichte Arbeit. Damit ist die Frage zu
stellen: Ist es denn sachlich so, daB3 der Terminus ,,Produktion im allgemeinen*
in diesem Kontext noch ein Abstraktum bezeichnet? Hier werden ja gewisse
eigenschaftsbestimmte Dinge (Produktionsinstrumente, vergegenstiandlichte
Arbeit) als notwendige Bedingungen der Moglichkeit von Produktion {iber-
haupt charakterisiert. Eine liber Abstraktion bestimmte Eigenschaft enthélt
aber keinerlei Dinge. Eichhorn I irrt methodologisch zutiefst, wenn er meint,
daB ,,von den ... verschiedenen Gesellschaftsepochen abstrahiert werden*
miisse, ,,aber doch ... so, daB sie in verallgemeinerter Form mitgedacht und
in die Abstraktion eingeschlossen” werden miissen.? Dies heif3t nichts wei-
ter als zu fordern: Die Abstraktion soll keine Abstraktion sein — eine absurde
Forderung. Entweder man abstrahiert, und dann sind die Elemente zur Repré-
sentation des Abstraktums gegeneinander austauschbar (bei Realisierung des
Abstraktums durch ein Etalon ist dies der unbezweifelte Vertreter, wihrend
alle anderen nur Elemente sind, wenn sie dem Etalon gleichen). Oder aber
man 146t die Abstraktion sein bzw. gebraucht den Terminus ,,Abstraktion® in
einem kaum verstandlichen Sinne.

Nach meiner Auffassung wird in dem Augenblick, in dem die Arbeit als
»ein vielfach Gegliedertes* charakterisiert wird, nicht mehr von der abstrak-
ten, sondern von der konkreten Arbeit gesprochen. Man bliebe beim abstrakten
Begrift der Arbeit, wiirde man die Arbeit — wie das in der Physik geschieht —
als multiplikative Verkniipfung von Leistung und Dauer (4 = L - ) definieren.
Dann wiirde man die Kategorie der Eigenschaft nicht iiberschreiten. Sobald
man aber Arbeitsmittel und -gegenstinde als einfache Momente der Arbeit
charakterisiert, wird diese Uberschreitung realisiert und damit die konkret-all-
gemeine Bestimmung der Arbeit vorgenommen. Marx spricht nun in diesem
Zusammenhang vom ,,Arbeitsprozef3* und sagt: ,,Die einfachen Momente des
Arbeitsprozesses sind die zweckméBige Téatigkeit oder die Arbeit selbst, ihr
Gegenstand und ihr Mittel.“> Warum ist dies Angabe des konkreten Begriffs

1 K. Marx: Einleitung [zur Kritik der Pol. Ok.]. A. a. O.

2 W. Eichhorn: A. a. O., S. 185

3 K. Marx: Das Kapital. Erster Band, A. a. O., S. 193. Diese einfachen Momente nennt Marx auch
»abstrakte. Es ist daher mit Bezug auf den vorgeschlagenen Abstraktionsbegriff wichtig zu no-
tieren: Insofern sie Momente sind (d. h. in ihrer untrennbaren Verbindung gefaft werden), sind
sie nicht abstrakt, insofern sie abstrakt gefal3t werden (also in der Trennung voneinander), sind
sie nicht Momente. Um dies zu verstehen, hat man nur daran zu denken, daf3 die Untrennbar-
keit jener Momente in der Tat den ArbeitsprozeB charakterisiert. Sobald man sie trennt, hat man
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der Arbeit (des Arbeitsprozesses, der Produktion im allgemeinen)? Weil sie
die Arbeit als untrennbare Verbindung ihrer subjektiven und objektiven Be-
dingungen charakterisiert, als Verhdltnis gewisser Dinge zu einer bestimmten
Tatigkeit, zu einem gewissen Verhalten.

Soweit ich aus dem Text von G. Bartsch entnehmen kann, gilt ihm die
Arbeit als konkret, wenn sie als empirisch besondere Produktionsweise be-
trachtet wird. Das ist die sinnlich-konkrete Fassung der Arbeit. Neben dem
Sinnlich-Konkreten aber gibt es das Konkret-Allgemeine, das im Geistig-
Konkreten widergespiegelt wird. Und die obige Bestimmung der Arbeit ist
ihre konkret-allgemeine Bestimmung. Sie kann nur dann fiir den abstrakten
Begriff der Arbeit gehalten werden, wenn voraussetzungsgemal3 das Allge-
meine iiberhaupt fiir das Abstrakte gilt. Das ist immer dann der Fall, wenn die
Natur der Kategorien, welche doch vornehmlich das Interesse der theoreti-
schen Philosophie gegenstdandlich ausmacht, unerkannt bleibt, wenn also die
Denkbestimmungen mit empirischen Begriffen verwechselt werden.

Das Arbeitsvermogen als Wertsubstanz

A. Lemmnitz urteilt iiber unsere Charakterisierung des Arbeitsvermdgens als
Wertsubstanz': ,,Das ist neu, hat aber mit der Marxschen 6konomischen Lehre
nichts zu tun. ... Die Wertsubstanz ist das Ergebnis der produktiven Betd-
tigung des Arbeitsvermdgens, die in den Waren verkorperte oder materiali-
sierte allgemein menschliche, abstrakte Arbeit.“> An anderer Stelle erklart er:
,,Die Wertsubstanz ist die durch die sozialistischen Produktionsverhéiltnisse
bestimmte gleiche allgemein menschliche oder abstrakte Arbeit.*> Was sagt
Marx? Er stellt fest: Die Produkte, die Gegenstand der Abstraktion von der
Verschiedenheit ihrer Gebrauchswerte sind, ,,stellen nur noch dar, daf} in ihrer
Produktion menschliche Arbeitskraft verausgabt, menschliche Arbeit auf-
gehéuft ist. Als Kristalle dieser ihnen gemeinschaftlichen gesellschaftlichen
Substanz sind sie Werte - Warenwerte*“. An anderer Stelle heift es: ,,Unter
Arbeitskraft oder Arbeitsvermdgen verstehen wir den Inbegriff der physi-
schen und geistigen Fahigkeiten, die in der Leiblichkeit, der lebendigen Per-
sonlichkeit eines Menschen existieren und die er in Bewegung setzt, sooft er

keine Arbeit mehr vor sich, sondern die Mittel hier, die Gegenstande dort, die Arbeiter z. B. beim
Feierabend. Der Momentencharakter kommt den Dingen wie den Eigenschaften im Prozefs zu;
dieser muf} aufgehoben werden, wenn abstrahiert werden soll.

1 Vgl.: P. Ruben/H. Wagner: Sozialistische Wertform und dialektischer Widerspruch. In: DZ{Ph.
Heft 10/1980. S. 1222

2 A. Lemmnitz: Wertform und Philosophie. A. a. O., S. 774

3 A. Lemmnitz: Zu einigen theoretischen und praktischen Fragen ... A. a. O., S. 1424

4 K. Marx: Das Kapital. Erster Band. A. a. O., S. 52
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Gebrauchswerte irgendeiner Art produziert.! Mithin versteht Marx ,,Arbeits-
vermogen® und ,,Arbeitskraft” als synonyme Termini und also klarerweise
das verausgabte Arbeitsvermogen als Wertsubstanz, wobei er im Kontext fiir
»Arbeitskraft auch ,,Arbeit” sagt.

Ich darf daher feststellen, dal unsere Erklarung des Arbeitsvermogens als
Wertsubstanz sehr wohl etwas mit der Marxschen 6konomischen Lehre zu
tun hat. Worin besteht der sachliche Streitpunkt? Lemmnitz will nur die ver-
ausgabte Arbeitskraft als Wertsubstanz verstanden wissen; wir haben auf den
Unterschied von verausgabter und nicht verausgabter Arbeitskraft keine Riick-
sicht genommen. Niemand wird bestreiten, da3 im Rahmen der Arbeitswert-
lehre die Produktionsmittel verausgabtes Arbeitsvermdgen darstellen. In der
Produktion ist nun dieses Arbeitsvermdgen nicht Produktionsresultat, sondern
Produktionsvoraussetzung und wird seinerseits verausgabt — wenn auch nicht
in jedem einzelnen Zyklus vollstindig. Das bedeutet aber, daB8 die Produk-
tion Arbeitsvermogen sowohl entgegenstandlicht als auch vergegensténdlicht,
daB sie mithin einen Kreislauf des Arbeitsvermogens bewirkt, nicht nur eine
Produktion der Wertsubstanz, sondern eine Reproduktion derselben. Und auf
diese Vorstellung kam es uns in der von Lemmnitz kritisierten Passage an. Sie
ist fiir die 6konomische Theorie, wie Lemmnitz sicher zugestehen wird, von
erheblicher Bedeutung. Das kann hier jedoch nicht weiter gezeigt werden. 2

Nimmt man nun weiter an, dafl zwar alle Waren — d. h. Produkte, die zum
Verkauf an fremde Eigentiimer erzeugt werden — Werte, aber nicht alle Werte
Waren sind (wie wir das tun), so versteht sich, dal das menschliche Arbeits-
vermogen Wert darstellen kann, ohne Ware zu sein. Ist dies anerkannt, be-
steht kein Grund, die Wertsubstanz allein in der verausgabten Arbeitskraft
zu sehen, sondern es wird moglich, das Arbeitsvermdgen schlechthin als
Wertsubstanz zu denken. Genau das schlagen wir vor. Ich gebe zu, fiir diesen
Vorschlag keine Zitatinstanz in Marxschen Texten zur Rechtfertigung anfiih-
ren zu konnen. Ich gebe nicht zu, daB3 dieser Vorschlag eine Entfernung von
der Marxschen Arbeitswertlehre bedeutet. Es handelt sich gerade darum, den
Begriff der Wertsubstanz zu verallgemeinern, d. h. neben dem objektivierten
Arbeitsvermogen, das Marx als Wertsubstanz faflt, auch das subjektive als
Wertsubstanz zu erkennen. Diesen Schritt halte ich fiir die Reproduktions-
theorie als unausweichlich.

SchlieBlich noch eine Bemerkung: A. Lemmnitz, der den Vorschlag zur
Bildung des Begriffs der sozialistischen einfachen Wertform fiir eine Flucht

1 Ebd., S.181. An anderer Stelle heift es: ,,Wer Arbeitsvermdgen sagt, sagt nicht Arbeit, so wenig
als wer ,,Verdauungsvermogen sagt, Verdauen sagt. ... Wer Arbeitsvermogen sagt, abstrahiert
nicht von den zu seiner Subsistenz notwendigen Lebensmitteln. Thr Wert ist vielmehr ausge-
driickt in seinem Wert™ (a. a. O., S. 187). Damit wird unmiBversténdlich das Arbeitsvermogen
als Aquivalent der zu seiner Reproduktion erforderlichen vergegenstindlichten Arbeit betrachtet,
womit die Idee nahegelegt ist, lebendiges und vergegenstandlichtes Arbeitsvermogen als Er-
scheinungsweisen derselben Wertsubstanz zu denken.

2 Vgl. dazu H. Koziolek: Reproduktion und Nationaleinkommen. Berlin 1979. — W. Heinrichs:
Aktuelle methodologische Fragen der marxistisch-leninistischen Reproduktionstheorie. In: Wirt-
schaftswissenschaft. Heft 2/1980. S. 129-144
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in die Mathematik ansieht, stellt seine Klassikersicht so dar: ,,Die einfache ...
Wertform ist bei Marx bekanntlich der unmittelbare Produktenaustausch.*!
Was sagt Marx? ,,Der unmittelbare Produktenaustausch hat einerseits die Form
des einfachen Wertausdrucks und hat sie andrerseits noch nicht. ... Die Dinge

. sind hier nicht Waren vor dem Austausch, sondern werden es erst durch
denselben. ... Der Warenaustausch beginnt, wo die Gemeinwesen enden, an
den Punkten ihres Kontakts mit fremden Gemeinwesen oder Gliedern fremder
Gemeinwesen.“? Davon also, daf3 die einfache Wertform der Produktenaus-
tausch ist, spricht Marx nicht, sondern davon, daf} dieser Austausch jene Form
setzt. Sie wird aufgehoben, d. h. verwirklicht, wenn die Austauschenden in
der Tat fiir den Bedarf fremder Eigentiimer produzieren, also Waren erzeugen.
Sofern gelegentlicher Tausch von Uberschiissen oder sonstiger Zufallshandel
im Spiele ist, kann von der Existenz der einfachen Wertform keine Rede sein.
Das ist deshalb der Fall, weil unter solchen Voraussetzungen tiberhaupt keine
Kostenvergleiche realisierbar sind. Die UberschuBprodukte werden hier fiir
die Befriedigung von Bediirfnissen hingegeben, deren Zusammenhang mit
der Produktion noch gar nicht erfaf3t ist,

SchluBbemerkung

Es wird anerkannt werden, daf3 die vorgetragene Kritik meiner Auffassungen
hier nur sehr partiell beantwortet werden konnte. So darf ich auf Verstéindnis
dafiir rechnen, dal manche sicher wichtigen Gesichtspunkte der Einwadnde
nicht behandelt worden sind. Allerdings ist die Art und Weise der Kritik nicht
selten so beschaffen, daf} ich in den vorgestellten Deutungen meiner verdf-
fentlichten Ansichten eben diese Ansichten nicht wiederzuerkennen vermag.
Wenn mein Versuch zur Bestimmung des Konkreten im Unterschied zum
Abstrakten im Rahmen der subjektiven Dialektik von Redlow umstandslos
als Leugnung der objektiven Dialektik, meine Betonung des Arbeitsmittels als
der gegensténdlichen Realitit subjektiver und objektiver Arbeitsbedingungen
von Eichhorn I mit Vergniigen als Proklamation einer Emanationslehre der
»Subjekt-Objekt-Identitit™ prisentiert werden, so bleibt mir nur, das Talent
zur Kenntnis zu nehmen, das sich in diesen Interpretationen vorstellt. Zu tun
habe ich mit ihnen nichts. Die Frage nach der Wahrheit einer Auffassung wird
nicht durch Verbalinjurien gegen ihren Trager, sondern durch die Untersu-
chung der fraglichen Sache entschieden.

1 A. Lemmnitz: Wertform und Philosophie. A. a. O., S. 776
2 K. Marx: Das Kapital. Erster Band. A. a. O., S. 102



Zur Arbeitsauffassung in der papstlichen Soziallehre:
Die Enzyklika LABOREM EXCERCENS'

Am 14. 9. 1981 veréffentlichte Johannes Paul II. sein Rundschreiben ,,Uber die
menschliche Arbeit” unter dem Titel LABOREM EXCERCENS (im weiteren:
LE), in dem es ihm um die Erfassung der Arbeit als ,,des entscheidenden Dreh-
und Angelpunkts der gesamten sozialen Frage*? geht. Wenngleich Karol Woj-
tyla den 90. Jahrestag der Publikation von RERUM NOVARUM zum Anlaf3
fiir die Vero6ffentlichung nahm?, versteht er die neue Enzyklika nicht als reinen
Ausdruck wiirdigenden Gedenkens, sondern als Prasentation des Programms,
die Losung der sozialen Frage im Sinne der katholischen Soziallehre zu be-
werkstelligen. Diese Absicht hat Johannes Paul II. in seiner Ansprache vor den
Teilnehmern der 5. Vollversammlung des Pépstlichen Rates fiir die Laien am
5. 10. 1981 in Castel Gandolfo deutlich ausgesprochen: ,,Fiir alle Fragen, die
die Arbeit betreffen, erlaube ich mir, Sie auf meine jiingste Enzyklika Laborem
excercens hinzuweisen ... Die Zeit ist dafiir reif, dafl das Evangelium in den
verschiedenen Bereichen der Welt der Arbeit und in den Arbeiterbewegungen
immer mehr Friichte trigt, wihrend sich die Gemeinschaften aller Art, die sich
mit der Organisation der Arbeit beschiftigen und auf den Materialismus und
den ,Okonomismus* stiitzen, in einer Krise befinden und Heilsutopien, die die
Wirkungsmoglichkeiten und alle Dimensionen der Menschlichkeit miflachten,
illusorisch erscheinen.“ Materialismus und ,,Okonomismus* sind also die Ad-
ressaten des Fehdehandschuhs, den LE prasentiert. Sehen wir zu, mit welchen
Waffen das vorgesehene Turnier bestanden werden soll.

Zweifellos ist es richtig, die Arbeit als Kern der sozialen Frage aufzufas-
sen, daher das Verstindnis der Arbeit als den Schliissel zur Losung eben der
sozialen Frage anzusehen — soweit solche Losung Sache des Bewultseins ist.
Und gewi3 kann die Arbeit unabhingig von den Besonderheiten ihrer unter-
scheidbaren geschichtlichen Entwicklungsphasen, den besonderen 6konomi-
schen Formationen, bestimmt werden. Denn es ist ja ,,ganz sicher, dal} die

1 Die Publikation der nachfolgenden Darstellung wurde 1983 von der Redaktion der Deutschen
Zeitschrift fiir Philosophie auf Grund des Einspruchs mir nicht bekannter Gutachter abgelehnt,
obwohl sich meine Institutsleitung fiir die Verdffentlichung ausgesprochen hatte. Da aber LA-
BOREM EXCERCENS mit solchen ideologischen Rankiinen nichts zu tun hat, vielmehr einen
Grundbestand der modernen katholischen Soziallehre ausmacht, wage ich es unter verdnderten
Umsténden, den nun leider etwas élteren Text dennoch dem 6ffentlichen Urteil anzubieten. Erst-
ver6ffentlichung in: INITIAL. Zeitschrift fir Politik und Gesellschaft 1(1990)6, S. 609-617 (An-
merkung des Verfassers)

2 Laborem excercens (Johannes Paul II. 1981), in: Sinn und Zukunft der Arbeit. Konsequenzen aus
Laborem excercens. Hrsg. v. W. Klein u. W. Krdmer, Mainz 1982.

3 Die genaue Termineinhaltung wurde durch den irrsinnigen Mordanschlag auf den Papst verhin-
dert.

4 Vgl.: L’Osservatore Romano. Dt. Ausg. 11(1981)43. S. 4
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menschliche Production in allen Formen gewisse gleichbleibende Gesetze
oder Verhdltnisse“ hat.! Dies Allgemeine muf3 man wissen, will man das his-
torisch Besondere wirklich konkret verstehen. Indem LE den Versuch einer
generellen Bestimmung der Arbeit bietet, ist diese Enzyklika vom Standpunkt
des ,,Materialismus* und ,,Okonomismus*, insbesondere vom Standpunkt der
Marxschen Theorie, die in charakteristischen Systemen von Produktionsver-
héltnissen die Grundlagen der verschiedenen Gesellschaftsordnungen erkennt,
von hohem Interesse. Kein Zweifel: ,,... wenn ... sich ein solches Dokument
ganz und gar mit dem Thema ,Arbeit® befaf3t, dann verdient es die erwartungs-
volle und kritische Aufmerksamkeit der Arbeiterbewegung®.? Was also hat der
Papst iiber Arbeit zu sagen?

Der pépstliche Begriff der Arbeit

Johannes Paul II. findet in der Arbeit ,,eines der Merkmale, die den Menschen
von allen anderen Lebewesen unterscheidet. Was diese tun, um ihr Leben zu
erhalten, verdient nicht als Arbeit bezeichnet zu werden. Zur Arbeit féhig ist
einzig und allein der Mensch.*® Die Verwirklichung dieser Fahigkeit, heif3t es,
,.ist eine Wohltat fiir den Menschen — fiir sein Menschsein —, weil er durch die
Arbeit nicht nur die Natur umwandelt und seinen Bediirfnissen anpalit, sondern
auch sich selbst als Mensch verwirklicht, ja gewissermaflen ,mehr Mensch
wird*“.* Die Arbeit gilt dem Papst als Erflillung des irdischen Daseins des
Menschen ,,mit sinnvollem Gehalt. Von daher empfangt und tragt die Arbeit
das Merkmal des Menschen und der Menschlichkeit, genauer gesprochen der
in der Personengemeinschaft wirkenden Einzelperson. Dieses Merkmal offen-
bart deren innerste Beschaffenheit und macht geradezu deren Wesen aus.*
Mit diesen Feststellungen néhert sich die pépstliche Soziallehre der ma-
terialistischen und ,,6konomistischen Sicht des Marxismus, in der vor 136
Jahren formuliert wurde: ,,Man kann die Menschen durch das Bewuftsein,
durch die Religion, durch was man sonst will, von den Tieren unterscheiden.
Sie selbst fangen an, sich von den Tieren zu unterscheiden, sobald sie an-
fangen, ihre Lebensmittel zu produzieren, ...“® Die Produktion der Mittel des

1 K. Marx: Zur Kritik der polltlschen Okonomie (Manuskript 1861-1863). Teil 6, in: Marx/Engels:
Gesamtausgabe (MEGA ) 11I/3.6. Berlin 1982. S. 2269. Marx fiihrt diesen Gedanken so fort:
,Diel Identische ist durchaus einfach und kann in sehr wenigen Gemeinplitzen zusammenge-
fafit werden (a. a. O.). Man muB allerdings bemerken, daf} die Bestimmtheit dieser ,,wenigen
Gemeinplatze™ wesentlich vom Standpunkt des sie Formulierenden abhédngt, womit sie selbst
authoren, wirklich Gemeinplatze i. e. S. zu sein, und sich vielmehr als quasi axiomatische Fas-
sungen heterogener Arbeitsauffassungen zeigen. LE liefert dafiir ein instruktives Beispiel.

W. D. Gudopp: Widerspriiche im Vatikan — Der Papst iiber die Arbeit, in: Marxistische Blatter,
Heft 1/1982, Frankfurt a. M. S. 65

LE, a.a. O, S. 559-560

Ebenda. S. 581

Ebenda, S. 560

K. Marx und F. Engels: Die deutsche Ideologie, in: Marx/Engels, Werke (MEW), Bd. 3, Berlin
1959, S. 21
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Lebens ist die Arbeit. Indem die Menschen arbeiten, ,,produzieren sie indirekt
ihr materielles Leben selbst®, dullern sie ihr Leben auf bestimmte Weise, und
wie ,,die Individuen ihr Leben duflern, so sind sie. Was sie sind, fillt also zu-
sammen mit ihrer Produktion, ...*! So ist die Arbeit als Wesen des Menschen
ausgesprochen, das sich zugleich in zeitlicher Bestimmtheit als ,,das ensemb-
le der gesellschaftlichen Verhéltnisse“? darstellt. Diese Verhéltnisse sind nur
durch das Verhalten ihrer Triager wirklich, und eben das ist die Arbeit.

Fiir den Papst allerdings ist das Arbeitsvermdgen zwar ausschlieBlich
menschliches Merkmal, die wirkliche Arbeit sogar Realisation von ,,mehr
Menschsein®, aber das menschliche Wesen besteht ihm in der Personalitit
bzw. Personlichkeit. Person ist ihm der Mensch ,,als Abbild Gottes ..., das
heif3t ein subjekthaftes Wesen, das imstande ist, auf geordnete und iiberlegte
Weise zu handeln, fahig, {iber sich zu entscheiden, und auf Selbstverwirkli-
chung ausgerichtet. Als Person ist der Mensch daher Subjekt der Arbeit.”® In
diesem Sinne wird die Arbeit nicht als Selbsterzeugung der menschlichen Gat-
tung verstanden, sondern als Bewéhrung der Personlichkeit der Menschen, die
an sich gegeben ist. Durch die so verstandene Arbeit wird nicht der Mensch,
sondern er, der dies immer schon ist, wird mehr Mensch.

Fragen wir nach der reellen Basis dieser Sicht des Arbeitssubjekts, miis-
sen wir feststellen, dal} sie geschichtlich tatsdchlich erst durch die kapita-
listische Produktionsweise gegeben ist. Nur in ihr tritt 6konomisch wesent-
lich die Person, der individuelle, einzelne Mensch, als Subjekt der Arbeit
auf, nicht etwa, weil sie arbeitet, sondern weil sie vermittels des personli-
chen Privateigentums an den sachlichen Produktionsbedingungen einerseits
und des privaten Arbeitsvertrags andererseits liber alle fiir eine bestimmte
Produktion erforderlichen Arbeitsbedingungen verfiigt. Vorkapitalistische
Produktionsweisen kennen die von Johannes Paul II. gemeinte Person im
allgemeinen nicht als Arbeitssubjekt.* Fiir sie ist vielmehr charakteristisch,
daB Gemeinschaften (Familien, Stimme, Volker) als Gemeineigentiimer vor
allem des Landes auch die Subjekte der Arbeit sind. Die Souveréanitét der Per-
son in der Arbeit wird gerade in der Authebung dieser origindren Gemein-
schaften durchgesetzt — und zwar vor allem dadurch, daf} Individuen die un-
mittelbare Teilnehmerschaft am Weltmarkt realisieren. Indem der Papst die

Ebenda

K. Marx: Thesen iiber Feuerbach; in: MEW, Bd. 3,a.a. 0., S. 6

LE,a.a. 0., S.571

In diesem Zusammenhang sollte notiert werden, was M. Villey gegen Hegels Rezeption des
romischen Rechts ins Feld fiihrt: ,,Im romischen Recht gibt es keine strenge Unterscheidung
zwischen Personen und Sachen; deren radikaler Gegensatz wird erst vom deutschen Idealismus
— insbesondere von dem Fichtes und Hegels — formuliert. (In: Das romische Recht in Hegels
Rechtsphilosophie; in: Materialien zu Hegels Rechtsphilosophie, hrsg, v. M Riedel, Bd. 2, Frank-
furt a. M. 1975, S. 150, Anm.71.) An anderer Stelle sagt Villey: ,,... im romischen Recht gibt
es ... nicht den Begriff ,die Person‘, sondern ,die Personen im Plural, die die Vielzahl der in
der juristischen Szenerie eingenommenen Rollen sind und die Tatigkeit bedingen, die jeder hier
ausiibt. Obwohl der Sklave kein ... subjektives Recht besal, fithren die Institutionen des Gaius
(I. 52 ff.) den Sklaven unter den Personen auf, denn er spielt auf dem Forum und im Handel eine
Rolle.”“ (A. a. O., S.142.)
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Person der Arbeit unterstellt!, setzt er die in der Geschichte der Arbeit doch
erst verwirklichte Negation des urspriinglichen Gemeineigentums, die durch
sie hervorgebrachte Emanzipation der Person als an sich bestehende Grundbe-
stimmung der Arbeit voraus. Er indiziert den kapitalistischen Privateigner in
der moralischen Abstraktion der Person als Arbeitssubjekt an sich, fait daher
die Arbeit als personliches Tun und suggeriert sich die kapitalistische Form
der Arbeit als deren allgemeine.

Angesichts dieser Feststellung mag der Kenner von LE darauf verwei-
sen, dal} der Papst vehement dagegen opponiert, ,,die Arbeit wie eine Art von
,Ware sui generis‘ zu behandeln oder wie eine anonyme, fiir die Produktion
erforderliche ,Kraft® (man spricht geradezu von der ,Arbeits-Kraft*)“.? Da das
Auftreten der Arbeit als Ware vom Papst angegriffen wird, wie kann man da
behaupten, Johannes Paul II. unterstelle die kapitalistische fiir die mensch-
liche Produktionsweise tiberhaupt? Tatsdchlich hilt der Papst die Diagnose
der Okonomen, dafB die Arbeit in der ,,Verkehrswirtschaft als eine Ware wie
jede andere auftrete, fiir das Resultat der geistigen Verirrung der ,,verschiede-
nen materialistischen und 6konomistischen Stromungen ... besonders in der
ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts“.®> Solche Verirrung leuchtet ihm unter der
Bedingung ein, ,,Kapital* als Bezeichnung ,,der gesamten Arbeitsgeréte und
der Mittel, welche die Produktion ermdglichen*?, zu verstehen. Damit ist fiir
ihn klar, ,,daf} die Arbeit und das ... Kapital ... einander wechselseitig durch-
dringen und unléslich aufeinander angewiesen sind ... Von alledem, was im
Produktionsproze3 eine Summe von ,Sachen® darstellt, von den Werkzeugen
und vom Kapital iiberhaupt, konnen wir nur sagen, daf3 es die Arbeit des Men-
schen ,bedingt’, nicht aber, daf3 es sozusagen ein anonymes ,Subjekt sei, das
den Menschen und dessen Arbeit seiner Herrschaft unterwirft.*

Aber ist es denn wahr, daf die sachlichen Produktionsbedingungen an sich
Kapital sind? Tatsache ist, da} der Terminus Kapital im 13. Jahrhundert auf-
tritt — und zwar im Zusammenhang mit der Bildung von Handelsgesellschaf-
ten so, daf} einer der Gesellschafter Geld vorschiefit, wihrend der andere die
wirkliche Transportarbeit iibernimmt, um auf das vorgeschossene Geld als in-
vestierte Produktionskost einen Profit zu erzielen, der sich vom Zins deutlich
unterscheidet. In diesem Sinne ist ohne personliche Investition von Geld von
Kapitalbildung gar nicht zu reden. Diesen 6konomischen Zusammenhang ig-
noriert Johannes Paul II. vollstdndig. Er gesteht zu, dal hinter den Begriffen
der Arbeit und des Kapitals ,,lebende konkrete Menschen stehen; ,,auf der
einen Seite diejenigen, die die Arbeit tun, ohne Eigentiimer der Produktions-

1 Als Gemeinschaften treten in LE die Familie, die Nation und die ,,ganze Menschheitsfamilie*
auf. Aber nicht die Familie arbeitet, sondern sie gilt hier als ,,durch die Arbeit ermdglichte Ge-
meinschaft®. Ebenso wird die Nation nur als ,,historische und soziale Inkarnation der Arbeit aller
bisherigen Generationen gedeutet, nicht als Arbeitssubjekt. (Vgl. LE, a. a. O., S. 582-583.)
LE, a.a. 0., S. 574-575

Ebenda, S. 574

Ebenda

Ebenda, S. 591
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mittel zu sein; auf der anderen Seite jene, die sich als Unternehmer betitigen
und entweder selbst Eigentiimer dieser Mittel sind oder in deren Vollmacht
handeln“.! Aber diese Bestimmung trifft den Kapitalbildungsproze3 nicht,
sondern gilt fiir jede Ausbeutung oder Verfassung abhéngiger Arbeit. Beschaf-
tigt z. B. ein Landeigner einen Tagelohner, so haben wir auch den Gegensatz
des eigentumslosen Arbeiters zum nichtarbeitenden Eigentlimer, ohne aber
ein Kapitalverhéltnis empirisch vor uns zu haben.

Die Kapitalbildung besteht exakt darin, dafl ein Unternehmer eigenes oder
tiber Privatkredit vermitteltes fremdes Geld in objektive und subjektive Pro-
duktionsbedingungen umsetzt, um mittels der so konstituierten Verfiigung
iiber alle erforderlichen Produktionsbedingungen auf eigne Rechnung Profit
zu erwirtschaften. Dieser Profit ist die Konfirmation der gelungenen Kapi-
talbildung und das Kapital selbst die Schuld des Unternehmers gegen sich,
d. h. ein negativer Wert, der ganz richtig in seiner Buchhaltung unter dem
Titel Debet figuriert. Ist das Kapital gebildet, steht ihm die Arbeit nicht mehr
gegeniiber, sondern ist ihm subsumiert als Schuldendienst des Arbeiters fiir
vorgeschossenen Lohn (variables Kapital im Marxschen Sinne). Das bedeutet
insbesondere; dal bei dieser Art der Verkniipfung der Produktionsbedingun-
gen erstens der Kapitalbildner das tatsdchliche Subjekt der konkreten Arbeit
ist, zweitens der eigentumslose Arbeiter nur im Augenblick der Verhandlung
tiber den zu schlieBenden Arbeitsvertrag als Person auftritt, in der folgenden
konkreten Arbeit jedoch als Untertan des Eigners der Produktionsbedingun-
gen fungiert. Als solcher Untertan entscheidet er weder tiber die Natur der In-
vestition noch iiber die Realisierung der erzeugten Produkte. Er ist somit von
der Bildung 6konomischer Kompetenz ausgeschlossen, seine Personlichkeit
bleibt auf die Mitbestimmung der LohngrdéBe reduziert.

Diese okonomische Sachlage in der Kapitalbildung wird fiir die erken-
nende Wahrnehmung ausgeblendet, wenn der Kapitaleigner allein als Eigen-
tiimer der sachlichen Produktionsbedingungen, der Arbeiter als Besitzer des
Arbeitsvermogens vorgestellt wird, wenn also die 6konomische Lage vor dem
Abschlufl des Arbeitsvertrags, vor dem Beginn der wirklichen Produktion als
die das Kapitalverhéltnis {iberhaupt charakterisierende Situation angenom-
men wird. Solche Annahme suggeriert den Schein einer ,,Partnerschaft” von
»Kapital“ und ,,Arbeit”, die in Wahrheit allein in der Zirkulationssphire und
in dieser nur fiir jene Arbeiter besteht, fiir deren Arbeitsvermogen effektive
Nachfrage vorliegt (die Arbeitslosen kommen erst gar nicht zur Bewédhrung
ihrer Personlichkeit in der Lohnverhandlung).

Indem der Papst die Natur der Kapitalbildung nicht thematisiert und eben-
sowenig die Realisierung der Produktion, d. h. den Absatz der erzeugten Pro-
dukte, gilt ihm notwendig als ,,Dreh- und Angelpunkt der Sozialethik ... die
Frage nach dem gerechten Lohn fiir die geleistete Arbeit™, und er sagt: ,,In
jedem System, unabhingig von den ihm zugrundeliegenden Beziehungen

1 Ebenda, S. 594
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zwischen Kapital und Arbeit, bleibt die Bezahlung, das heifit der Lohn fiir die
geleistete Arbeit, der konkrete Weg, auf dem die meisten Menschen zu jenen
Glitern gelangen, die zur gemeinsamen Nutzung bestimmt sind, ... Zugang zu
diesen Giitern er6ffnet sich fiir den Arbeitnehmer durch den Lohn, den er als
Entgelt fiir seine Arbeit erhélt.! Mit dieser Sicht des ,,gerechten Lohns* und
der papstlichen Annahme, daB3 der ,,Gegensatz zwischen Arbeit und Kapital ...
seinen Ursprung nicht in der Struktur des Produktionsprozesses selbst habe?,
ist das MiBliche verbunden, den Terminus Lo/n in mehrfacher Bedeutung zu
prasentieren: Lohn als Entgelt fiir selbstdndige Arbeit, die tiber den Markt
realisiert wird, stellt ein anderes Einkommen dar als Lohn fiir unselbstindige
Arbeit, wie sie im Kapitalverhéltnis unterstellt ist. Der ,,gerechte Lohn* bei
eigener Vermarktung des Arbeitsresultats durch den Arbeiter kann gar nichts
anderes als der Erlds sein. Der Lohn aber unter Voraussetzung, daf3 sich der
Arbeiter verdingt, fallt eben mit diesem Erlos genau nicht zusammen, sondern
ist ein Teil der Produktionskosten des Kapitalbildners.

Demnach ist gegen LE grundsitzlich einzuwenden: Man kann nicht das
., private Eigentumsrecht”, wenn auch mit der moralischen Einschrinkung,
»dem Recht auf die gemeine Nutzung, der Bestimmung der Giiter fiir alle
untergeordnete*® zu sein, anerkennen, zugleich aber die Behandlung des
Arbeitsvermogens als Gegenstand des Verdingens oder Vermietens, d. i. das
Auftreten der Arbeit als ,,Ware“, fiir eine Verirrung des materialistischen
,,Okonomismus** halten. Das private Eigentumsrecht ist Skonomisch ohne
das Dingen von Arbeitern unmdglich zu realisieren. Somit ist dieses Recht
ohne ,,die Arbeit als eine Art ,Ware*, die der Arbeitnehmer ... dem Arbeit-
geber verkauft, der gleichzeitig der Besitzer des Kapitals ist“, nicht zu haben.
Mit anderen Worten: LE enthélt die in der Wirklichkeit ausschliefende Alter-
native zwischen Kapitalbildung und selbstédndiger Arbeit (und nur in dieser ist
der Arbeiter wirklich Subjekt der Arbeit) als vorgestellte wechselseitige Be-
dingtheit und gewinnt dadurch ein Janusantlitz: Der Kapitalist, der Nutzung
fremden Arbeitsvermogens erlangen muf, erhélt durch die Enzyklika die Be-
stitigung der moralischen RechtméBigkeit des Privateigentums; der Arbeiter,
der die 6konomische Selbsténdigkeit erreichen will, erhilt ebensosehr die Be-
stitigung, daB sein Wollen rechtens sei. Auf diese Weise stellt die pépstliche
Soziallehre den Einklang mit den Interessen der beiden Hauptklassen der heu-
tigen Gesellschaft her, so weist sie den Weg zur Losung der sozialen Frage.
Aus dem rauhen Entweder-Oder macht sie ein christliches Sowohl-als-auch.

Ebenda, S. 607

Ebenda, S. 590

Ebenda, S. 594

Ebenda. S. 574

Ebenda, S. 574. Johannes Paul II. verweist auf Thomas von Aquin, fiir den das Privateigentum
akzeptabel ist, weil es ,,die volle Achtung® der ,,personalen Werte* ermoglicht ebd. S. 698. Aber
Thomas hat nicht das kapitalistische Privateigentum im Visier, sondern dasjenige; das sich in der
Auflosung der feudalen Struktur in der Einheit mit der Privatarbeit zeigt, dasjenige also, das der
Eigentliimer auch als Person verarbeiten kann. Das kapitalistische Privateigentum beginnt da, wo
der Eigentiimer fremde Arbeit beschéftigt, um sein Eigentum zu realisieren.
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Es sei nicht verkannt, dal LE gegen RERUM NOVARUM einen bemer-
kenswerten Fortschritt in Richtung auf die Anerkennung der Arbeiterinteres-
sen bedeutet. Fiir Leo XIII. noch hat die ,,Gesamtheit der Menschen ... mit
tiefer Einsicht in die Menschennatur im Gesetz der Natur selbst die Gmndlage
der Giiterteilung festgestellt und durch die Praxis aller Zeiten dem Sonder-
eigentum die hohere Anerkennung gegeben®!. Johannes Paul II. aber stellt
fest: ,,Die der Arbeit grundsitzlich geschuldete Achtung gebietet®, das aus-
schlieBliche Recht des Privateigentums an den Produktionsmitteln ,.einer
konstruktiven — theoretischen und praktischen — Revision zu unterziehen,

“, ja er proklamiert: ,, ... im Hinblick auf die menschliche Arbeit und den
gemeinsamen Zugang zu den Giitern, die dem Menschen zugedacht sind, ist
unter den entsprechenden Bedingungen auch die Uberfiihrung von Produk-
tionsmitteln in Gemeineigentum nicht auszuschlieBen.*? Noch Pius XI., der
das Sondereigentum als Einrichtung nach ,,Gottes Willen* betrachtet, erklart
den eigentumslosen Arbeitern: ,,Soweit ... jemand nicht gerade sein Eigentum
bearbeitet, miissen der Produktionsfaktor Arbeit des einen und die sachlichen
Produktionsmittel des andern eine Verbindung eingehen, da kein Teil ohne
den andern etwas ausrichten kann.“®> Aber Johannes Paul II. erklirt es ,,als
Irrtum des ,,Okonomismus® und ,,auch als einen Irrtum des Materialismus®,
Arbeit und Kapital derart zu traktieren, ,,als ob es sich um zwei anonyme
Krifte handle, um zwei in konomistischer Betrachtungsweise auf die gleiche
Ebene gestellte Produktionsfaktoren®.*

Es ist mit Aufmerksamkeit zu vermerken, wenn der Papst seinem Vorgén-
ger im Amt den ,,Produktionsfaktor Arbeit™, Ausdruck 6konomistischen und
materialistischen Irrtums auf dem pépstlichen Stuhl, nicht mehr durchgehen
1aBt, und wenn er schlieBlich den ,,alles beherrschenden Grundsatz ... wie-
derholt: die Rangordnung der Werte und das vertiefte Verstdndnis der Arbeit
fordern, dal das Kapital der Arbeit diene und nicht die Arbeit dem Kapital*s.
Da ,,Kapital“ in pépstlicher Sicht ,,eine Frucht der Arbeit™, die vergegensténd-
lichte, vergangene Arbeit meint, so liegt es nahe, diesen ,,alles beherrschenden
Grundsatz* auch als Erkldrung der Widerchristlichkeit des Kapitalismus auf-
zufassen, die ja eben das ,,Verhdltni} der Herrschaft der vergangnen Arbeit
zu lebendigen Arbeit ist. Diese antikapitalistische Potenz von LE wird zur
wirklich antikapitalistischen Energie, sobald klar wird, dal die objektiven
Arbeitsbedingungen im Dienste der lebendigen Arbeit, d. h. im Sinne der
Verwirklichung der Forderung Karol Wojtylas, unter gar keinen Umstinden

1 Leo XIII: Uber die Arbeiterfrage (Rerum novarum), in: P. Jostock: Die sozialen Rundschreiben.
2. Aufl., Freiburg 1958. S. 19-20

LE,a.a. O, S. 595

Pius XI.: Uber die gesellschaftliche Ordnung (Quadragesimo anno), in: P. Jostock: Die sozialen
Rundscheiben. a. a. O., S. 117

LE,a.a.0,S.571

Ebenda, S. 618

Ebenda, S. 589

K. Marx: Zur Kritik der politischen Okonomie (Manuskript 1861-1863). Teil 1. In: MEGAZ2
11/3.1. Berlin 1976. S. 172
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mehr Kapital darstellen, sobald also eingesehen wird, da3 die Dienstbarkeit
des Kapitals gegeniiber der Arbeit eine absurde Vorstellung ist. Angesichts der
revolutiondren Prozesse in unserer Zeit, auch angesichts des im Dienste der
katholischen Kirche eingesetzten Verstands darf man diese Einsicht nicht fiir
ausgeschlossen halten. Bis dahin aber bleibt festzustellen, daf3 der pépstliche
Arbeitsbegriff eine wesentlich inkonsistente Bestimmung ist, die auf dem Be-
diirfnis basiert, das Unversohnliche zu versohnen, das Privateigentum an den
sachlichen Arbeitsbedingungen mit dem AusschluB des ,,Waren“‘charakters der
personlichen Arbeitsfahigkeit.

Der christlich religiose Hintergrund

Die oben notierte Anndherung an die erstmals von der marxistischen Philoso-
phie ausgesprochene Bedeutung der Arbeit fiir die Existenz der Menschlichkeit
hat in der pépstlichen Soziallehre verstéindlicherweise ihre uniiberschreitbare
Grenze im religiosen Dogma von der gottlichen Schopfung. Nach ihm kann
a priori der Mensch nicht Schopfer seiner selbst sein, die Arbeit daher nicht
die Bedeutung der Selbsterzeugung der menschlichen Gattung haben. Denn so
wire der Mensch nicht als Abbild Gottes, sondern umgekehrt Gott als Abbild
der menschlichen Gattung gefalit — wie von Feuerbach erklért. Die theoretische
Konsequenz der Voraussetzung des Dogmas der géttlichen Schopfung ist aber
mit Bezug auf die Arbeitsauffassung, dall der Mensch notwendig als Auftrag-
nehmer Gottes arbeiten muf3. ,,Abbild Gottes ist der Mensch unter anderem des-
halb, weil er von seinem Schdpfer den Auftrag empfangen hat, sich die Erde zu
unterwerfen und sie zu beherrschen. Indem er diesen Auftrag erfiillt, spiegelt der
Mensch und jeder Mensch das Wirken des Weltschopfers selbst wider.“! Somit
gilt die Arbeit als Reflexion, als Widerspiegelung gottlichen Wirkens, das we-
sentlich Ausbildung eines Herrschafisverhdltnisses ist: ,,Die Arbeit — als ,tran-
sitive® Tatigkeit verstanden, das heif3it als ein Wirken, das vom Menschen als
Subjekt ausgeht und auf ein duBBeres Objekt gerichtet ist — setzt eine spezifische
Herrschaft des Menschen iiber die Erde voraus und bestétigt und entwickelt ih-
rerseits diese Herrschaft.“? Eben weil das religiose Schopfungsdogma die Arbeit
nicht als menschliche Selbstbestimmung fassen kann — und dies ist sie als Ver-
arbeitung des vorausgesetzten Eigentums — muf die katholische Soziallehre
an die Stelle des Figentums (das originir stets Gemeineigentum ist) die Herr-
schaftsbeziehung als das der Arbeit vorauszusetzende Grundverhéltnis setzen.
Statt mit der Aufhebung seines objektiven Eigentums seine subjektive Eigenart
geschichtlich zu bilden, steht der Mensch nach dieser Sicht vor der Aufgabe, die
Erde, im ,,weiteren Sinn ... jedoch die ganze sichtbare Welt* untertan, sich also
zu ihrem Herrn zu machen, um so Gott den Herrn weltlich addquat abzubilden.

1 LE,a. a. 0.,S.567
2 Ebenda
3 Ebenda
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Mufl man nicht zugestehen, unter dem Terminus ,,Herrschaft des Men-
schen tiber die Erde* nur eine metaphorische Umschreibung des Umstands
sehen zu kdnnen, dafl es den Menschen in der Arbeit gelingt, ihre natiirlichen
Existenzbedingungen bearbeitbar zu erhalten, was doch a priori gar nicht fest-
steht? ,,Schmeicheln wir uns ... nicht zu sehr mit unsern menschlichen Siegen
tiber die Natur. Fiir jeden solchen Sieg richt sie sich an uns. Jeder hat in erster
Linie zwar die Folgen, auf die wir gerechnet, aber in zweiter und dritter Linie
hat er ganz andre, unvorhergesehene Wirkungen ... Und so werden wir bei
jedem Schritt daran erinnert, dal wir keineswegs die Natur beherrschen, wie
ein Eroberer ein fremdes Volk beherrscht, wie jemand, der auler der Natur
steht — sondern daB3 wir mit Fleisch und Blut und Hirn ihr angehren und
mitten in ihr stehn, und dal unsre ganze Herrschaft iiber sie darin besteht, ...
ihre Gesetze erkennen und richtig anwenden zu konnen.*! Wenn die theoreti-
sche Antizipation der Folgen moglichen praktischen Handelns als Mittel zur
Orientierung unserer wirklichen Praxis eingesetzt ,,Herrschaft tiber die sicht-
bare Welt* heif3t, dann sind es jene unvorhersehbaren Folgen dieser Praxis, die
Herrschaft so relativieren, dal3 sie sich in Wahrheit als Wechselwirkung und
Kommunikation mit der Natur auler uns ausweist. Sicher hat der Herr Macht
iiber das Beherrschte. Aber um seine Herrschaft zu erhalten, mul3 er sie ein-
setzen. Und da entsteht die peinliche Frage: Was macht er mit der Macht? Und
die wirkliche Antwort, die die Macht zu eskamotieren vermag, wird in den
Folgen dieses Machens gegeben, die in der Reaktion der ,,sichtbaren Welt*
erscheinen. Nur Gott kann — freilich in der christlichen Imagination — konti-
nuierlich und risikolos herrschen.

Herrschaft im echten Sinn ist tatsdchlich ein rein soziales Verhiltnis: Der
Herr bezieht sich auf den Knecht und dieser auf jenen, und beide kdnnen dies
nur vermittels der Sprache und des Arbeitsvermogens, das der Knecht dem
Herrn schuldet und der Herr als Gegenstand seiner, nicht des Knechts Ent-
scheidung in Unterténigkeit hélt. Aber Tiere, Pflanzen, die Naturbedingungen
der Arbeit tiberhaupt konnen keine Knechte sein, folglich die Menschen nicht
,,Herren der Natur”. Der Grund dafiir ist einfach und muf} sicher vom Autor
der Enzyklika, der die Logik gewil3 als gottliches Licht der Vernunft ansieht,
akzeptiert werden: Tiere, Pflanzen, die Naturbedingungen iiberhaupt besitzen
kein Arbeitsvermogen, weil, was ,,diese tun, um ihr Leben zu erhalten ... nicht
als Arbeit bezeichnet zu werden* verdient. Gehen die Naturbedingungen in den
Arbeitsprozef3 ein, werden sie deshalb nicht zu Arbeitern — wie sich die libe-
ralistische Produktionsfaktorenlehre stets suggeriert, um die ,,Gerechtigkeit™
der Einkommensverteilung im Kapitalismus zu ,,beweisen. Und nur Arbeiter
konnen Herren haben, weil diese nur Herren sind, sofern sie als Eigentlimer der
sachlichen Arbeitsbedingungen auch die Aneigner der personlichen sind, seien
diese nun durch Sklaven, Horige, Leibeigene oder Lohnarbeiter gegeben. Eine
Herrschaft, die nicht Kommando iiber fremde Arbeit ist bzw. aus diesem resul-

1 F. Engels: Dialektik der Natur, in: MEW, Bd. 20, Berlin 1962. S. 452-453
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tiert, kann nie etwas anderes als ein eingebildetes Verhiltnis sein, ein Verhéltnis
also, das jenes raue Kommando in der verkldrenden Imagination sanft reflek-
tiert. Herrschaft ist die politische Konsequenz der 6konomischen Ausbildung
des Sonder- oder Privateigentums, setzt daher das Eigentum voraus. Demzu-
folge muf} eine Arbeitsauffassung, die den Zusammenhang von Eigentum und
Herrschaft genau verkehrt, als Wiedergabe nicht der allgemeinen Bestimmtheit
der Arbeit, sondern einer ihrer besonderen Entwicklungsphasen gelten.

Man kann wohl zugeben, dall die Arbeitsschuld des Knechts gegeniiber
dem Herrn gewissen historischen Entwicklungen die ziemlich ,,natiirliche®
Folge der Arbeitsschuld der Lebenden gegeniiber den vergangenen und
kommenden Generationen, d. i. der Gattung gegeniiber, ist. So schuldet der
Knecht dem Herrn Arbeit, weil dieser Usurpator des Gattungsvermdogens ist,
zundchst des unmittelbaren Mehrprodukts', dann des produktiv konsumierten,
d. h. vorkapitalistisch vor allem des kultivierten Bodens. Dadurch macht sich
der Herr selbst und wird Kommandeur der lebendigen Arbeit zum Zwecke
kiinftiger Vergegenstdndlichung in seinem Interesse. ,,Mehrarbeit ist Arbeit
des Arbeiters ... liber die Grenzen seiner Bediirftigkeit hinaus, Arbeit in der
That fiir die Gesellschaft ... Diese Mehrarbeit ist .... die Basis der freien Zeit
der Gesellschaft einerseits, andrerseits damit die materielle Basis ihrer ganzen
Entwicklung und der Cultur iiberhaupt.*? Indem die Arbeitsschuld des Knechts
gegeniiber dem Herrn in die objektiv zivilisatorische Funktion der Herrschaft
miindet, handelt es sich also mit der Betonung des sekundédren Charakters der
Herrschaft relativ zum Eigentum keineswegs darum, ersteres anarchistisch zu
denunzieren. Die gegenwirtigen 6konomischen Probleme in der Entfaltung
der Wirtschaft unter Voraussetzung der antikolonialistischen Emanzipation,
den Riickfall in die Subsistenzwirtschaft zu verhindern, machen zur Geniige
deutlich, daB solche Denunziationen perspektivlos sind. Nichtsdestoweniger
bleibt es sozialtheoretisch richtig, die Herrschaft als Folge der Auflésung des
origindren Eigentums, d. i. des Gemeineigentums, aufzufassen. Arbeit ist da-
mit primér nicht Herrschafts-, sondern Eigentumsbestétigung und -entwick-
lung, Eigentumsaufhebung im Hegelschen Sinne.

In diesem Zusammenhang ist es interessant zu notieren, daf} in der theo-
logischen Debatte die pépstliche Vorstellung von der Arbeit als Herrschafts-
bestdtigung und -entwicklung mit Blick auf die Bibelexegese als sehr proble-
matisch gesehen wird. So fragt J. Ebach, ob ,,wichtige Aspekte der biblischen
Texte selbst vernachldssigt und die biblischen Aussagen damit um wesentli-

1 In seiner historischen Untersuchung iiber den sakralen Ursprung des Geldes. hat B. Laum diese
Entwicklung nachgezeichnet — freilich unter der ideologischen Voraussetzung, da Okonomie
und Religion miteinander nichts zu tun hétten. Man hat sich indes nur klarzumachen, daf} das
religiése Opfer kultische Verwendung des 6konomischen Mehrprodukts ist und vermag einzu-
sehen, wie die Einrichtung der Hierarchie auf die Disziplinierung der Mehrarbeit wirkt. Vgl.: B.
Laum: Heiliges Geld. Tiibingen 1924

2 K. Marx: Zur Kritik der politischen Okonomie (Manuskript 1861-1863). Teil 1. A. a. O., S. 173
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che Dimensionen verkiirzt wurden®.! Und er kommt in seiner eignen Deutung
zum Ergebnis: ,,Mensch und Natur sind in der Sprache der Paradieserzdhlung
nicht Subjekt und Objekt, sondern ein Stiick weit Partner.”?> Die Arbeit im
Paradies ist, so Ebach, als Bebauen und Bewahren vorgestellt; damit ,,ist die
Denk- und Erfahrungswelt von Gen 1 in der Aneignung der Enzyklika dort
verlassen, wo die Herrschaft des Menschen iiber die Natur als eine ,transitive’
Tétigkeit erscheint ... Gen 1,28 wird gelesen als Vorschein auf die neuzeit-
liche Rationalitdt“.? Indem die ,neuzeitliche Rationalitit“ 6konomisch na-
tirlich das Verhéltnis des erzielten Profits zum eingesetzten Kapital ist, wird
in der theologischen Rezeption von LE selbst zum Ausdruck gebracht, daf3
Johannes Paul II. nicht die allgemeine Bestimmung der Arbeit, sondern die,
die sie im kapitalistischen Produktionsverhiltnis hat, fixiert. Nur darin ist sie
Privatarbeit, Arbeit, die ein Herrschaftsverhiltnis bestétigt und entwickelt und
deren Subjekt, wie es Karol Wojtyla zu sein scheint, die Einzelperson, wie
es aber wirklich erscheint, vielmehr der individuelle oder kollektive Kapita-
list als juristische Person ist. Weil er im Produktionsproze3 Eigentiimer aller
Arbeitsbedingungen ist, der objektiven wie der subjektiven, gehort ihm die
Arbeit, ist er ihr 6konomisches Subjekt. Die Arbeitsbedingungen sind darin
nicht dem Arbeiter unterstellt, ,,sondern er ihnen subsumirt ... Und dadurch
sind sie Capital. Capital employs labour. Sie sind nicht Mittel fiir ihn, ... Son-
dern er ist ein Mittel fiir sie ... Schon dief Verhiltnil} in seiner Einfachheit ist
eine Verkehrung, Personificirung der Sache und Versachlichung der Person,
denn das unterscheidet diese Form von allen frithern, daf3 der Capitalist nicht
in irgend einer personlichen Eigenschaft den Arbeiter beherrscht, sondern daf3
dieB3 nur, so weit er ,Capital® ist; seine Herrschaft ist nur die der vergegen-
stdndlichten Arbeit {iber die lebendige; des Products des Arbeiters {iber den
Arbeiter selbst.“* Johannes Paul II, unterstellt diese Arbeitsform als Normal-
dasein der Arbeit und protestiert — mit Recht — gegen die Versachlichung der
Person: ,,MaBstab fiir jedwede Arbeit ist die Wiirde ihres Subjekts, das ist der
Person des Menschen, der sie verrichtet.*

Dieser Protest gegen die Natur der kapitalistischen Produktionsweise auf
dem Standpunkt derselben geht mit einer wahrhaften Umwailzung in der Re-
ligionsauffassung tiberhaupt einher, die bereits vom II. Vatikanischen Konzil
formuliert worden ist: ,,... Méadnner und Frauen, die, etwa beim Erwerb des
Lebensunterhalts fiir sich und ihre Familie, ihre Tétigkeit so ausiiben, dal} sie
ein entsprechender Dienst fiir die Gemeinschaft ist, diirfen iiberzeugt sein,
dalB} sie durch ihre Arbeit das Werk des Schopfers weiterentwickeln ...*“¢ Die

1 J. Ebach: ,,Damit er ihn bebaue und bewahre“. Die Aufnahme biblischer Texte zur Arbeit in
Laborem exercens. In: Sinn und Zukunft der Arbeit, a. a. O., S. 37

Ebenda S. 42

Ebenda, S. 38

K. Marx: Zur Kritik der politischen Okonomie (Manuskript 1861-1963). Teil 6. A. a. O., S. 2167
LE,a.a. 0., S. 573

Die pastorale Konstitution iiber die Kirche in der Welt von heute ,,Gaudium et spes®, in: Kleines
Konzilskompendium, Hrsg. v. K. Rahner u. H. Vorgrimler, Freiburg 1966, S. 480-481
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Arbeit als Weiterentwicklung der gottlichen Schopfung zu denken, ist unstrei-
tig die hirteste Zumutung fiir eine Vorstellung, in der sonst den im irdischen
Jammertal Anwesenden verkiindigt wurde: ,,Mein Reich ist nicht von dieser
Welt.” Nun also soll diese Welt in der Arbeit so gestaltet werden, daB3 sie als
Fortsetzung eben Seines Reiches erkennbar wird. In den Worten des Papstes:
»Zu den zentralen Wahrheiten der gottlichen Offenbarung gehdrt unbedingt
diese, daf} der Mensch, als Abbild Gottes erschaffen, durch seine Arbeit am
Werk des Schopfers teilnimmt und es im gewissen Sinne im Rahmen seiner
menschlichen Moglichkeiten weiterfiithrt und vollendet ...“! Der Mensch als
Vollender des gottlichen Werks, das damit natiirlich als unvollendet ausge-
sprochen wird, ist er in diesem Tun tatsédchlich noch Knecht Gottes, Nach-
ahmer seines gottlichen Schopfers? Zeigt nicht die Vollendung einer Sache
erst, was sie in Wirklichkeit und in Wahrheit ist? Ist der Vollender nicht der
tatsdchliche Trager des MaBes flir das Werk, das sein Anfdanger nur an sich,
nicht aber an und fiir sich hat?

Wir sehen: Indem die katholische Soziallehre die Grundlagenbedeutung der
Arbeit flir die Herausbildung der Humanitét proklamiert, 14dt sie sich das Prob-
lem auf, die Beziehung des gottlichen Anfiangers zum menschlichen Vollender
neu zu kléren, geht sie mithin ein ideologisches Risiko ein, dessen Bewiltigung
vom Standpunkt des marxistischen Humanismus mit Interesse abgewartet wer-
den kann. Soviel jedenfalls kann festgestellt werden, daf} die Auffassung der
Arbeit als Realisation der Person — und es ist doch, nach des Dichters Worten,
die Personlichkeit ,,hochstes Gliick der Erdenkinder” — die antikapitalistische
Potenz von LE ausmacht und eine sehr viel irdischere Sicht ist als jene, die
uns zumutet, die ,,wahre* Menschlichkeit jenseits der Arbeit und des ,,irdischen
Jammertals* zu wihnen. Wird die Person nicht mehr als moralische Abstraktion
des Sondereigentiimers gefaf3t, sondern als gesellschaftliches Individuum, mag
die Situation eintreten, daf3 sich die ,,Spiritualitit der Arbeit*? als die kulturbil-
dende Natur der freien Arbeit erweist. Dies wird, so steht zu vermuten, in dem
MaBe geschehen, in dem es gelingt, ,,dal der vergesellschaftete Mensch, die
assoziierten Produzenten, ... ihren Stoffwechsel mit der Natur rationell regeln,
unter ihre gemeinschaftliche Kontrolle bringen, statt von ihm als von einer blin-
den Macht beherrscht zu werden®. Wenn die katholische Kirche LABOREM
EXERCENS als Programmschrift deutet, dies Ziel anvisiert, so wird sie die
Bundesgenossenschaft des marxistischen Humanismus nicht vermissen — und
dabei doch gewil} nicht erwarten, dal dieser die ,,Spiritualitdt der Arbeit* fiir
den Ausdruck vollendeter Humanitét hélt. Man kann sich ja sehr wohl gemein-
sam an die Vollendung der Schopfung machen, ohne iiber die Frage nach dem
Schopfer zur Freude jener, denen die Fortdauer der Subsumtion der Person unter
die Sache das private Einkommen sichert, einander in die Haare zu geraten.

1 LE,a. a O.,S. 620
Unter diesem Terminus diskutiert Johannes Paul II. die Frage, wie die Arbeit katholisch als Reli-
gionsvollzug zu verstehen wire; vgl. LE, S. 618-628.

3 K. Marx: Das Kapital. Dritter Band, in: MEW. Bd. 25, Berlin 1973, S. 828



Uber die Produktivkrifte und ihre Entwicklung'

Die Diskussion des Wesens wie der Entwicklung der Produktivkréfte hat in der
marxistischen Gesellschaftswissenschaft eine lange Tradition. In neuerer Zeit
ist sie selbst Gegenstand eigner Forschung geworden.? Dennoch bleibt festzu-
halten, daf sie nach wie vor nicht mit allgemeiner Ubereinstimmung zu einem
theoretisch befriedigenden Abschluf3 gebracht worden ist. Nachdem lange in
Darstellungen des historischen Materialismus die von Marx unterschiedenen
einfachen Momente des Arbeitsprozesses, ,,die Arbeit selbst, ihr Gegenstand
und ihr Mittel*, als definitorische Bestimmung fiir den Produktivkraftbegriff
verwendet worden sind*, ist seit Beginn der siebziger Jahre eine philosophisch
wesentliche Anderung eingetreten. Nunmehr heift es im unter Leitung von F.
W. Konstantinow verfa3ten Lehrbuch: ,,Produktivkrdfte sind jene Krdfte, mit
deren Hilfe die Gesellschaft auf die Natur einwirkt und sie verdndert.*

Setzt man im Sinne der materialistischen Dialektik die Unterscheidung der
Kategorien des Dinges und der Kraft (oder: des Korpers und der Kraft, des
Stoffes und der Kraft) voraus, ist klar, daf} die zitierte Definition ausschlief3t,
Dinge als Krifte, speziell Produktionsmittel als Produktivkréfte vorzustellen.
Dinge, Korper, Sachen sind nicht Krifte, wenngleich sie wirklich Kréfte ha-
ben und in ihrer Wechselwirkung untereinander duflern, zur Erscheinung brin-
gen. Ein Korper ist nicht dasselbe wie seine Bewegung, eine Sache fallt nicht
mit ihrer Verhaltensfahigkeit zusammen, eine Person ist kein bloBes Kraft-
biindel, ein Ding kein reiner Erscheinungs- oder Beziehungskomplex. Indem
die angefiihrte Definition logisch konsistent die Produktivkrifte als Art in der
Gattung der Krifte aussondert, impliziert sie, die einfachen Momente des
Arbeitsprozesses nicht umstandslos als Produktivkréfte zu prasentieren. We-
der die Arbeit selbst, verstanden als konkreter Vorgang, noch ihr Gegenstand,
verstanden als handgreifliches, angeeignetes Ding, noch ihr Mittel, verstanden
als handgreifliches, produziertes Ding, sind Produktivkrifte, sondern es sind
die Produzenten, die durch die geschichtlich bestimmte Verbindung (Konkre-

1 Erstverdffentlichung in: DZfPh 32(1984)11, S. 981-990

Vgl.: Zur Geschichte der marxistisch-leninistischen Philosophie in der DDR. Autorenkollektiv

unter Leitung von V. Wrona. Berlin 1979. S. 479-526; Geschichte der politischen Okonomie des

Sozialismus. Verantw. Red.: D. K. Trifonow u. L. D. Schirokorad. Berlin 1973. S. 57-77

K. Marx: Das Kapital. 1. Bd. In: K. Marx/F. Engels: Werke. Bd. 23. Berlin 1973. S. 193

4 Vgl.: Wissenschaftliche Weltanschauung. Teil II: Historischer Materialismus. 2. Heft: Die Dia-
lektik von Produktivkréften und Produktionsverhéltnissen als Grundlage der gesellschaftlichen
Entwicklung. Hrsg. v. W. Eichhorn, G. Heyden, A. Kosing u. H. Scheler. Berlin 1960. S. 7; Mar-
xistische Philosophie. Lehrbuch. Autorenkollektiv unter Leitung von A. Kosing. Berlin 1967. S.
183; Einfithrung in den dialektischen und historischen Materialismus. Autorenkollektiv unter
Leitung von G. Redlow, H. Frommknecht u. M. Klein. Berlin 1971. S. 301; Dialektischer und
historischer Materialismus. Hrsg. v. F. Fiedler u. a. Berlin 1974. S. 351

5 Grundlagen der marxistisch-leninistischen Philosophie. Autorenkollektiv unter Leitung von F.
W. Konstantinow. 2. Aufl. Berlin 1972. S. 288
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tion) ihrer Arbeitskriafte mit den Arbeitsmitteln und -gegensténden ihre Pro-
duktivkriafte verwirklichen, in der konkreten Arbeit duflern, und zwar als die
besonderen Fahigkeiten, Gebrauchswerte zu schaffen. Produktivkréfte sind
somit nicht an sich gegeben, sondern werden durch Konkretion der Arbeits-
kréfte gebildet, also durch die Verbindung der Produzenten mit den Produk-
tionsmitteln. Die Verbindung selbst ist der wirkliche ProduktionsprozeB3, in
ihm also treten die Produktivkrifte, die immer und niemals etwas anderes sind
als die Produktivkréfte der Produzenten, real in Erscheinung. Darin sind die
Produktionsmittel die notwendigen materiellen Bedingungen der Produktiv-
kréfte. Ohne sie gibt es daher keine Produktivkréfte. Das bedeutet aber nicht,
dal die Produktionsmittel fiir sich Produktivkréfte sind oder werden — ein
mystischer Vorgang, der allein in der mentalen Imagination bestehen kann.
Die materiellen Subjekte der Produktivkréfte sind Personen, sind die Produ-
zenten, niemals die Sachen.

Diese Sicht, die Produktivkréfte wirklich als Krdifte, nicht aber als Sachen
oder Personen aufzufassen, ist Mitte der siebziger Jahre auch in der DDR
angenommen worden: ,,Unter dem Begriff der Produktivkréfte fassen wir all
Jjene Krifte zusammen, die bendtigt werden, um materielle Giiter (Gebrauchs-
werte) zur Befriedigung menschlicher Bediirfnisse herzustellen, um also
Naturkriften und -stoffen eine Form zu geben, die sie zur Befriedigung von
Bediirfnissen der Produktion oder der Konsumtion geeignet macht.“! Diese
Bestimmung enthélt zuséitzlich die 6konomisch wichtige Aussage, dal sich
Produktivkrifte in der Produktion von Produktions- und Konsumtionsmitteln
darstellen. Das Schaffen allein von Konsumtionsmitteln ist keine Produktion,
immer nur ein Produktionszweig; erst wenn mit Konsumtions- zugleich Pro-
duktionsmittel erzeugt werden, liegt materielle Produktion im Sinne des kon-
kreten Arbeitsbegriffs vor, werden daher Produktivkrifte realisiert. Sie haben
insbesondere in den Produktionsmitteln ihre gegenstandlichen Abbilder, die
ihrerseits aber deswegen nicht selbst Produktivkrifte haben oder ,,vergegen-
standlichte* Produktivkrifte sind.

Die Auffassung der Produktivkrifte als besonderer Krifte formuliert auch
G. A. Bagaturija: ,,Der Begriff ,Produktivkraft’ kann als Konkretisierung des
Begriffs ,Kraft’ verstanden werden.“?> Dagegen wendet sich K. H. Tef3mann,
wohl weil so ,,energische oder physische Vorstellungen® verwendet wiirden,
die in der Gesellschaftswissenschaft unangebracht wiren.? Allein solche Wen-
dung unterstellt, dall das Wort Kraft a priori ins Reservat der von der Physik
oder der Naturwissenschaft {iberhaupt beanspruchten Worter der Umgangs-
sprache gehore, wovon natiirlich keine Rede sein kann. Wenn durchs Denken

1 Grundlagen des historischen Materialismus. Autorenkollektiv unter Leitung von E. Hahn. Berlin
1976.S. 161

2 G. A. Bagaturija: Die Kategorie ,,Produktivkréifte” im theoretischen Erbe von Marx und Engels.
In: Sowjetwissenschaft. Gesellschaftswissenschaftliche Beitrage. Heft 4/1982. S. 509

3 K. H. Telmann: Reproduktionstheoretische Produktivkraftkonzeption von Karl Marx. In: Wis-
senschaftliche Zeitschrift der Wilhelm-Pieck-Universitdt Rostock. Gesellsch.- u. Sprachwiss.
Reihe. Heft 4/1983. S. 77
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Kraft und Verstand (Hegel) oder Kraft und Stoff (Biichner) auseinandergehal-
ten werden, so erfolgt eine philosophische Unterscheidung, deren Ergebnis
die so gebildeten Kategorien sind, die jedoch, darin noch keineswegs eine be-
stimmte fachwissenschaftliche Bedeutung haben. Diese kommt erst zustande,
wenn die Kategorien zu fachwissenschaftlichen Begriffen aufgehoben wer-
den, wenn also fachwissenschaftliche definitorische Bestimmungen geliefert
sind, die die Kategorien fiir sich fixieren. So etwa wird das Wort Kraft phy-
sikalisch erst sinnvoll verwendet, wenn es z. B. im Sinne Newtons als Aqui-
valent fiir ,,Anderung der BewegungsgroBe* erklirt ist. Natiirlich wird damit
noch keine bestimmte physikalische Kraft gemeint, die vielmehr erst durch
experimentelle Analyse vorzugebender Wechselwirkungen erfaf3bar wird.'

Ebenso sinnvoll kann das Wort Kraft selbstverstidndlich in der Gesell-
schaftswissenschaft verwendet werden. Und es war ja eben Marx, der diese
Verwendung mit der Unterscheidung von ,,Arbeit* und ,,Arbeitskraft™ unab-
dingbar machte, wollte man den Austausch zwischen Kapitalisten und Arbei-
tern in Ubereinstimmung mit dem Wertgesetz und der Existenz von Profit
wissenschaftlich verstehen, also tiber den Standpunkt der biirgerlichen Natio-
nalokonomie hinausgehen. Weil unter sonst gleichen Bedingungen verschie-
dene Produzenten mit gleichen Produktionsmitteln sehr verschiedene Ertrége
schaffen konnen, liegt es nahe, solches Faktum auf die jeweils unterschied-
lichen Produktivkrifte der fraglichen Produzenten zuriickzufiihren, auf ihre
unterschiedlichen Féhigkeiten, ihre Arbeitskriafte mehr oder weniger produk-
tiv mit den Produktionsmitteln zu verbinden. Weil also die Verkniipfung der
personlichen und sachlichen Produktionsbedingungen noch keineswegs eine
bestimmte Produktivitit der Produktion garantiert, muf} es eine weitere Kom-
ponente der Produktion geben, die weder personlicher noch sachlicher Art
ist, sondern von der Art der Krifte, die Menschen selbstverstindlich ebenso
wie andere Naturwesen besitzen. Wir kommen also im Versuch, die Natur
der Produktion zu verstehen, um die Verwendung der Kategorie der Kraft gar
nicht herum. Das soll jedoch wieder nicht bedeuten, da3 die Unterscheidung
der Produktivkrifte von den Produzenten, die ja eben die Trager gerade dieser
Krifte sind, als Ausdruck der Existenz einer an sich und unabhéngig von der
Gesellschaftsordnung bestehenden realen Trennung beider gedeutet werden
kann. Die Produktivkrifte sind von den Produzenten physisch untrennbar,
sehr wohl aber von ihnen unterscheidbar.

Wertbildung und Produktivkraftentwicklung

Nun sagt Bagaturija weiter: ,,In erster Annidherung kann man die Produktivkraft
als Féahigkeit definieren, Gebrauchsgegenstinde herzustellen.”? Dagegen wie-

gl. R. Wahsner: Das Aktive und das Passive. Berlin 1981. S. 47ff.
A. Bagaturija: Die Kategorie ,,Produktivkrifte* im theoretischen Erbe von Marx und Engels.
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der TeBmann: ,,Das ist richtig, wenn Gebrauchswerte gemeint sind, aber es ist
nicht hinreichend, weil hier der Wertbildungsprozel3 ignoriert wird ... Der Ter-
minus ,Gebrauchswert’ ist eine Kategorie der Realisierung der Mdglichkeiten
der Produktionsresultate in der Konsumtion ... Realisiert wird die Produktiv-
kraft erst endgiiltig, wenn die Produkte sich im Proze der Konsumtion als Ge-
brauchswerte und Nationaleinkommenszuwachs bestdtigen.“' Dieser Einwand
trifft nun m. E. — vorausgesetzt, TeBmann meint die Bestitigung der Produkte
als Konsumtions- und Produktionsmittel im wirklichen Ge- und Verbrauch,
also speziell auch im Produktionsverbrauch — den aktuellen Kern der Produk-
tivkraftdiskussion, wie sie im umfassenden Ubergang von der vorwiegend ex-
tensiv zur vorwiegend intensiv erweiterten sozialistischen Reproduktion, der
wesentlich auf eine ,,Wende in der Effektivititssteigerung* hinauslauft?, in der
Tat notig ist: Wie konnen die Gesichtspunkte des historischen Materialismus
und der politischen Okonomie mit Bezug auf das Produktivkraftverstindnis so
miteinander verbunden werden, dal3 die Produktivkraftentwicklung in theoreti-
scher Einheit mit dem Wertbildungsproze3 gedacht wird?

Diese Frage ist im Rahmen der Marxschen Theorie um so gravierender, als
in ihr ja unterstellt wird, und das hat TeBmann nicht in Rechnung gezogen, dal}
,»ein Wechsel der Produktivkraft die im Wert fixierte Arbeit an und fiir sich gar
nicht® trifft. ,,Da die Produktivkraft der konkreten niitzlichen Form der Arbeit
angehort, kann sie natiirlich die Arbeit nicht mehr beriihren, sobald von ihrer
konkreten niitzlichen Form abstrahiert wird. Dieselbe Arbeit ergibt daher in
denselben Zeitraumen stets dieselbe WertgroBe, wie immer die Produktivkraft
wechsle.*? Da die Wertabstraktion (der Wert ist ein Abstraktum im Unterschied
zur Produktivkraft, die konkret bestimmt ist, als Moment eines Konkretums,
des Produktionsprozesses, wirklich besteht) im Rahmen der Arbeitswertlehre
die besonderen Arbeitsarten, konkreten niitzlichen Formen der Arbeit, auf die
gesellschaftlich notwendige, d. h. die die gesellschaftlichen Bediirfnisse be-
friedigende, die Not wendende Arbeit reduziert, die Produktivkréfte aber ge-
rade in eben diesen besonderen Arbeitsarten erscheinen, wirklich sind, ist der
Wertbildungsprozel3 identisch mit der Abstraktion von den Produktivkriften,
konstituiert er anstelle dieser vielmehr die vergegensténdlichte Arbeitskraft,
d. h. das aufgewandte Arbeitsvermogen. Das ist deshalb der Fall, weil in der
Wertabstraktion die Verbindung zwischen Produzenten und Produktionsmit-
teln, d. 1. die konkrete Arbeit, genau nicht thematisiert wird, sondern der Ver-
gleich zwischen Aufwand und Ertrag, zwischen verbrauchten und erzeugten
Produkten, also zwischen jenen Wirtschaftslagen, die der wirklichen Produk-
tion gerade vor- und nachgelagert sind. Wenn sich die Produkte ,,im Proze3
der Konsumtion als Gebrauchswerte und Nationaleinkommenszuwachs be-
stitigen®, haben wir in ihnen nicht Trager von Produktivkraft, sondern von
vergegenstindlichtem Arbeitsvermodgen vor uns. Die Konsumtion zeigt uns

1 K. H. TeBmann: Reproduktionstheoretische Produktivkraftkonzeption von Karl Marx. A. a. O.
2 A. Braun: Arbeitsproduktivitit und Effektivitit. Berlin 1976. S. 10
3 K. Marx: Das Kapital. 1. Bd. A. a. O. S. 60 f.
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nur insofern wirklich Produktivkréfte, insofern sie produktive Konsumtion ist,
Produktionsverbrauch — mit dem Ergebnis der Erzeugung neuer Produkte.
Ich glaube TeBmann richtig zu verstehen, wenn ich annehme, dal er darauf
beharrt, Produktivkrifte nur dort am Werke sehen zu wollen, wo tatsidchlich
produktiv und konsumtiv verwendbare Produkte geschaffen werden. Da nun
die Probe auf den Pudding sein Verzehr, die Probe auf den Gebrauchswert
der effektive Verbrauch ist, so schldgt er vor, die Wirklichkeit der produk-
tiven Kraft in der Konsumtion wahrzunehmen, d. h. die Produktivkraft als
Konsumtivkraft zu denken, das Erzeugen als Verzehren. Zwar sagt er es so
nicht, aber was er sagt (die Konsumtion als Bestétigung der Gebrauchswerte
ist die Bedingung der endgiiltigen Realisierung der Produktivkraft), impliziert
ersichtlich diese Priasentation der Konsumtion als Produktion, des Verzehrs
als Verwirklichung der Erzeugung, der Negation als Vollendung der Position.
Warum dieser nicht sonderlich logische Sprung im Denken? Weil der wirk-
liche Sprung von der Produktion, in der allein die Produktivkrifte reelle Exis-
tenz haben, zur Reproduktion, d. i. die Wiederherstellung der subjektiven und
objektiven Produktionsbedingungen nach dem Produktionsakt, gemiBl TeB-
manns Sicht moglichst verlustlos vollzogen werden soll. Es gibt keinen 6ko-
nomisch verniinftig Denkenden, der in dieser Forderung nicht mit TeBmann
tibereinstimmt.

Allein die Moglichkeit der Vergeudung von Produktivkréften wird nicht
dadurch aus der Welt geschafft, dal wir uns entschlieBen, in der Tat vergeu-
dete Produktivkrifte nunmehr nicht mehr unter den Produktivkraftbegriff zu
subsumieren, als ,,nicht endgiiltig realisierte Produktivkrafte* abzuschreiben.
Es kommt vielmehr darauf an, den realen Sprung von der Produktion zur Re-
produktion' moglichst genau zu erfassen, um dabei dann auch zu bestimmen,
wie jene mogliche Produktivkriftevergeudung eingeschrankt und weitgehend
ausgeschlossen werden kann. Dieser Sprung ist es, der in sich nicht nur die
Moglichkeit der Vergeudung von Produktivkraft enthélt, sondern zugleich
— und dies muB jede realistische Analyse zugestehen — in untrennbarer Ver-
bindung mit ihr die Realisierbarkeit der Produktivkraftentwicklung. Wenn es
namlich wahr ist, wie hier unterstellt, daf die Produktivkréfte konkrete Aufhe-
bungen der Arbeitskrifte sind, d. h. durch die Verbindung dieser mit den Pro-
duktionsmitteln verwirklicht werden, dann gilt auch: Produktivkréfte werden
dadurch entwickelt, dafi an die Stelle vorgegebener Arten von Verbindungen
neue treten, die sich durch hohere Arbeitsproduktivitdt auszeichnen. Die Ver-
geudung bedeutet gerade, daB3 iiberhaupt keine Verbindung zustande kommt;
die Entwicklung dagegen bedeutet, da3 eine neue Verbindung versucht und
durchgesetzt wird. Falls der Versuch scheitert, zeigt sich die gemeinte Ent-
wicklung als wirkliche Vergeudung. Das ist die Natur des allbekannten Risi-

1 Unter ,,Reproduktion® wird hier die Wiederherstellung der in der Produktion verbrauchten ob-
jektiven und subjektiven Produktionsbedingungen aus dem Produkt verstanden. In diesem Sinne
ist die Reproduktion Umwandlung von Produkten in Produktionsbedingungen und daher die zur
Produktion inverse Bewegung.
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kos, die man angesichts ineffizienter Investitionen oder gar Investitionsruinen
empirisch prizis erfahren kann. Der Versuch, diesem Risiko dadurch zu ent-
gehen, dafl man gar nicht erst zu Produktivkraftentwicklung tibergeht, muf}
objektiv scheitern, weil die Produktion unweigerlich die Reproduktionsbe-
dingungen dndert und eben damit doch die Notwendigkeit der Entwicklung
der Produktivkrifte setzt. Alles kommt also darauf hinaus, daB der Ubergang
von der Produktion zur Reproduktion nicht rein kontinuierlich, sprunglos sein
kann, dal er vielmehr durch mindestens die Entscheidung vermittelt wird,
welche Produkte als Mittel welcher Neuinvestitionen dienen sollen, also dem
Kreislauf der einfachen Reproduktion zu entziehen sind. Sie machen den Pro-
duktbestand aus, der sich a priori nicht in der gewohnlichen Konsumtion als
Gebrauchswertmenge bestitigen kann, der daher zur Forderung Tefimanns
quer steht. Nach meiner Auffassung ist diese Neu- und Rekombination der
objektiven und subjektiven Produktionsbedingungen unter dem Kriterium der
Produktivititssteigerung der Kern der Entwicklung der Produktivkréfte. Da
in der unmittelbaren Produktion die Produktionsbedingungen fest verbunden
sind, ist in ihr die Neu- und Rekombination ausgeschlossen, es sei denn, man
riskiere einen Produktivititsabfall. Daher ist es die Reproduktion fiir sich, sie
also im Unterschied zur Produktion, in der die Auflosung alter Verbindun-
gen und das Herstellen neuer geschieht, in der das Neue gesetzt wird. Und
es ist die neue Produktion, die diese Setzung, im Sinne Hegels verstanden,
aufhebt, d. h. mit gesteigerter Produktivitdt die Probe darauf liefert, ob es
sich in der Tat um Produktivkraftentwicklung im progressiven Sinne handelt.
Indem progressive Entwicklung wesentlich Entstehung des Neuen' ist, die
Neuverbindung zwischen Produzenten und Produktionsmitteln aber als nach
ihrer Produktivitdt unerprobte Beziehung auftritt, ist sie unvermeidlich mit
dem objektiven Risiko des Scheiterns gekoppelt, also mit der Mdglichkeit der
Produktivkraftvergeudung. Es gibt keine Wirtschaftslage, in der dies Risiko
umgangen werden kann. Daher stellt sich nicht die Flucht vor dem Risiko als
okonomische Verhaltensaufgabe, sondern vielmehr seine Thematisierung mit
dem Ziel, es mdglichst gering zu halten. Es ist wohl dieser Sachzusammen-
hang, der das Denken veranlassen kann, den Ubergang von der Produktion zur
Reproduktion so zu deuten, als sei die Konsumtion die Wahrheit der Produk-
tion. Die Neuverbindung der subjektiven mit den objektiven Produktionsbe-
dingungen wird nun selbstverstdndlich auch dadurch, aber nicht nur dadurch
ermoglicht, dal neue Produktionsmittel geschaffen werden. Die Verbindung
von Produzenten mit neuen Produktionsmitteln ist a priori Neuverbindung,
daher unter dem Kriterium des Produktivititswachstums progressive Pro-
duktivkraftentwicklung. Dies bedeutet nun fiir den von TeBmann zur Sprache
gebrachten Wertbildungsproze3, daf in der Reproduktion die Zerlegung des
gesellschaftlichen Gesamtprodukts in notwendiges, d. h. die bestehenden Er-
haltungsbediirfnisse der Gesellschaft befriedigendes, und Mehrprodukt erfol-

1 Vgl. G. W. F. Hegel: Wissenschaft der Logik. Erster Teil. In: G. W. F. Hegel: Werke in 20 Bin-
den. Bd. 5. Frankfurt a. M. 1969. S. 83 ff.
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gen muf}, wobei letzteres die produzierte Entwicklungsbasis der Gesellschaft
ist, derjenige Fonds, der zur Unterhaltung von Neuerungstitigkeit eingesetzt
werden muB. Es versteht sich wohl, dal3 eine Gesellschaft ohne Mehrprodukt
im stationdren Zustand verharrt, sich nicht progressiv entwickeln kann. Der
UberschuB iiber das Notwendige, d. i. das die Not, das Bediirfnis Wenden-
de, ist die Bedingung der Moglichkeit von Entwicklung, die materielle Basis
der Zunahme menschlicher Freiheit. Driicken wir diese Feststellung in der
okonomischen Wertlehre aus, so besagt sie, dall die Zerlegung des Werts des
gesellschaftlichen Gesamtprodukts in den, wie man sagen kann, Erhaltungs-
oder Ersatzwert einerseits und den Entwicklungswert andererseits die 6ko-
nomische Reflexion dessen ist, da3 Produktivkraftentwicklung gesetzt bzw.
beabsichtigt ist. Der Entwicklungsweg wird als Neuinvestition realisiert, klar
zu unterscheiden von der Reinvestition, die dem Ersatz der verbrauchten Pro-
duktionsmittel dient. Der Zusammenhang der Produktivkraftentwicklung mit
der Wertbildung, den TeBmann zur Sprache gebracht hat, ist also m. E. so zu
sehen, daf sich die Produktivkraftentwicklung im Unterschied zur Produk-
tivkrafterhaltung gerade dadurch duflert, dad der Wert des gesellschaftlichen
Gesamtprodukts in Ersatz- und Entwicklungswert zerlegt wird. Letzterer ist
also nicht ein erfreulicher Zusatz zum Notwendigen, sondern die notwendige
Differenz zwischen dem gebildeten Gesamtwert und dem Ersatzwert; er ist
der Index der Entwicklungsmdoglichkeit.

Um diese Feststellung im Rahmen der Marxschen Lehre zu akzeptieren,
hat man nur zu bedenken, dal in Ausbeutergesellschaften, d. h. in Gesell-
schaften, in denen ,,die Entwicklung der menschlichen Fahigkeiten auf der
einen Seite auf der Schranke* basiert, ,,worin die Entwicklung auf der ande-
ren Seite gehalten wird*!, der Unterhaltungsfonds der herrschenden Klassen
sowohl das zur progressiven Produktivkraftentwicklung erforderliche Mehr-
produkt als auch das zur Subsistenz der Herrschenden erforderliche Produkt-
reservoir umfaflit. Konsumtion der herrschenden Klassen und Neuinvestition
der Gesellschaft sind hier sinnlich in der Reproduktion nicht unterschieden,
eben weil es die herrschenden Klassen sind, die nach ihren Bediirfnissen in-
vestieren oder nicht, die die Entwicklung auf Kosten der unmittelbaren Pro-
duzenten betreiben. Da solches Betreiben sehr hdufig sogar unter Aufopferung
der physischen Existenz vieler unmittelbarer Produzenten erfolgt und in der
Regel mit den aktuellen Bediirfnissen der unmittelbaren Produzenten kaum
etwas zu tun zu haben scheint, erscheint vom Standpunkt der Ausgebeuteten
alles von den Ausbeutern angeeignete Produkt als ein abgepreBter Uberschul3,
den Marx ,,Mehrprodukt* nennt. Mit dem Verschwinden der Ausbeutung ver-
schwindet natiirlich auch diese Art von Mehrprodukt. Was allerdings nicht
verschwinden kann, ist der fiir die Ermdglichung progressiver Produktivkraft-
entwicklung erforderliche Entwicklungsfonds, der fiir Neuinvestitionen be-
reitgestellt werden muB.

1 K. Marx: Zur Kritik der politischen Okonomie (Manuskript 1861-1863). In: K. Marx/F. Engels:
Gesamtausgabe. Bd. 11/3.1. Berlin 1976. S. 168
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Im Kampfum die Liquidation der Ausbeutergesellschaft kommt es also fiir
die Ausgebeuteten 6konomisch sehr darauf an, zwischen der Konsumtion der
herrschenden Klassen und der gesellschaftlichen Neuinvestition, die in der
Ausbeutergesellschaft durch eben diese Klassen entschieden wird, zu unter-
scheiden. Der Kampf gegen die Profitmacherei darf nicht zum Kampf gegen
die Bildung des Entwicklungswerts werden, der seinerseits im gesellschaft-
lichen Durchschnittsprofit eingeschlossen ist.

Natiirlich miiiten iiber diesen so wichtigen Zusammenhang zwischen der
Produktivkraftentwicklung und der Wertbildung viele weitere Uberlegungen
an- und vorgestellt werden. Das ist im Rahmen eines Zeitschriftenaufsatzes
unmdglich. Daher moge hier der angedeutete Zusammenhang von Produk-
tivkraftentwicklung und Entwicklungswert als Problemstellung gentiigen, und
wir wollen dafiir im weiteren auf den Zusammenhang von Produktivkraft und
Produktivitit zu sprechen kommen, der bereits unterstellt worden ist.

Produktivkraft und Produktivitat

Bagaturija notiert, da3 bei Marx und Engels keine ausdriicklichen Definitio-
nen des Produktivkraftbegriffs wie des Kraftbegriffs zu finden seien. Dagegen
wieder TeBmann: ,,Ist das richtig? Marx definierte ... eindeutig, was er unter
Produktivkraft der Arbeit versteht, und in den ,Theorien tiber den Mehrwert’
heif3t es, daf} sich ,die Produktivkraft der Arbeit® als ,Produktivkrdfte ... der
vergegenstindlichten Arbeit darstellen’.*! Aber eine Aussage iiber die Dar-
stellung der Produktivkriafte im Kapitalverhéltnis ist keine Definition dieser
Krifte, sondern eine Deskription ihrer Verkehrung in der Erscheinung fiir das
biirgerliche BewuBtsein. TeBmann selbst gibt keine Definition an.?> Soweit
ich sehen kann, ist Bagaturijas Notiz nicht zu widerlegen. Wenn irgendwo in
Marxschen Texten, so findet man im Manuskript von 1861-1863 einen de-
finitionséhnlichen Ausdruck: ,Jede Verkiirzung der nothwendigen Arbeits-
zeit, die unter der Voraussetzung stattfindet, dal der Preill des Arbeitsver-
mogens gleich seinem Werth, ... ist nur moglich durch die Vermehrung der

1 K. H. TeBmann: Reproduktionstheoretische Produktivkraftkonzeption von Karl Marx. A. a. O.
Das von TeBmann angedeutete Marx-Zitat lautet ausfiihrlicher: ,,Da die lebendige Arbeit ... dem
Kapital einverleibt ist, ... stellen sich alle Produktivkrifte ... als Produktivkrifte des Kapitals
dar ... So stellen sich jetzt die Produktivkraft der gesellschaftlichen Arbeit und die besondren
Formen derselben als Produktivkrifte ... des Kapitals dar, der vergegenstindlichten Arbeit, ...
die als solche verselbstindigte Gestalt ... im Kapitalisten personifiziert sind.” (In: K. Marx:
Theorien tiber den Mehrwert. 1. Teil. In: K. Marx/ F. Engels: Werke. Bd. 26.1. Berlin 1965. S.
365)

2 Ich nehme an, daB er die entsprechenden Passagen im ersten Band des ,,Kapitals* im Blick hat
(S. 54 u. S. 60). Sie sind aber keine Definitionen, sondern Angaben iiber das, was die Produktiv-
kraft determiniert (S. 54), und tiber das, was durch die Produktivkraft determiniert wird (S. 60).
In diesen Angaben tritt der Produktivkraftbegriff als undefinierter Grundbegriff auf. Das ist an-
gesichts der theoretischen Bedeutung dieses Begriffs nicht iiberraschend. Jede ansténdige axio-
matische Theorie hat ihre undefinierten Grundbegriffe. Man muf sich also nicht fiir die Existenz
von Definitionen verbiirgen, um den wissenschaftlichen Anspruch einer Theorie zu verteidigen.
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Produktivitit der Arbeit oder was dasselbe ist durch hohre Entwicklung der
Produktivkrifie der Arbeit.“' Wollen wir diese Feststellung als Definition der
Produktivkrifte lesen — und das wire eine spezielle, durch Marx nicht legiti-
mierte Deutung! —, so miissen wir annehmen, daf3 progressive Produktivkraft-
entwicklung wesentlich Produktivititswachstum ist, daB also die Qualitdt der
Verbindung zwischen Produzenten und Produktionsmitteln auf die Quantitdit
des Verhéltnisses zwischen dem Ertrag einer Produktion und ihrem Aufwand
an vergegenstindlichter und lebendiger Arbeit zuriickzufiihren sei. Indem wir
aber diese Implikation verdeutlichen, sagen wir auch, dal die Identifikation
der Produktivkraft als Produktivitit unzuldssig ist. Man kann nur anerkennen,
dal3 die Produktivitétssteigerung Ausdruck, Erscheinung zugrunde liegender
Produktivkraftentwicklung ist, nicht aber deren Wesen.

Es muf3 daher vorgeschlagen werden, ,,Produktivkraft™ und ,,Produktivitat®
als Termini fiir verschiedene Bedeutungen zu verwenden. Das ist auch ganz
einleuchtend, bedenkt man z. B. die Landwirtschaft oder die extraktive In-
dustrie: Bei gleichen Produktivkriften und gleichen produktiven Aufwianden
konnen die Ertrdge sehr verschieden ausfallen, also hochst unterschiedliche
Produktivitiaten auftreten. Ob etwa im Weizenanbau Auswinterungen erfol-
gen oder nicht, entscheidet nicht die Produktivkraft der Bauern, sondern die
duBere Natur. Im Braunkohleabbau héngt es nicht von der Produktivkraft der
Bergarbeiter ab, ob mehr oder weniger Abraum zu bewéltigen ist, ob die Koh-
le mehr oder weniger Salze enthélt, also geringeren oder hheren Gebrauchs-
wert hat. Somit gehen die externen Naturbedingungen als Determinanten in
das Verhiltnis des Ertrags zum Aufwand ein. Und es ist eben dies Verhéltnis,
das wir meinen, wenn wir von der ,,Produktivitit der Arbeit* sprechen. Be-
trachten wir die Produktivkrifte als Krifte der Produzenten, nicht der dufleren
Natur, so kann die Produktivitdt der Arbeit logischerweise kein Surrogat der
Produktivkrifte sein, sind diese mit jener nicht zu verwechseln.

Uber den Produktivititsbegriff sollen hier keine weiteren Uberlegungen
vorgetragen werden.” Nur soviel sei angemerkt: Wir verstehen unter der Pro-
duktivitiit der Arbeit genau das, was Marx ,,den Wirkungsgrad zweckmiBiger
produktiver Tatigkeit in gegebnem Zeitraum* nennt.? Sie ist eine Eigenschaft
der Produktion, die bestimmt wird, indem die Menge der produzierten Ge-
brauchswerte zum Arbeitsaufwand (vergegenstandlichter und lebendiger) ins
Verhéltnis gesetzt wird. Sie ist also das bereits angefiihrte Ertrag-Aufwand-
Verhéltnis — und nicht mit der Leistung zu verwechseln. Diese tritt vielmehr
doppelt auf, einmal als Produktionsleistung (Ertrag im Verhéltnis zur Arbeits-
zeit), das andere Mal als Verbrauchsleistung (Aufwand im Verhéltnis zur
Arbeitszeit); sie ist ein Arbeit-Zeit-Verhiltnis. Im Gegensatz zur Leistung, die
Produktion und Verbrauch im Verhiltnis zum Abstraktum der Zeit bestimmt,

1 K. Marx: Zur Kritik der politischen Okonomie (Manuskript 1861-1863). A. a. O., S. 213

2 Ich verweise auf die Argumentation von H. Koziolek: Reichtum — Féhigkeit, Bediirfnisse zu be-
friedigen. In: Spectrum. Heft 7/1983. S. 10ff.

3 K. Marx: Das Kapital. 1. Bd. A. a. O., S. 60
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denken wir im Produktivitatsbegriff das Verhéltnis der Arbeit zu sich selbst, d.
h. der in der Produktion vergegenstidndlichten Arbeit zu der in derselben Pro-
duktion aufgewendeten vergegensténdlichten und lebendigen. Vielleicht ist es
diese im Produktivititsbegrift gedachte Selbstbestimmtheit der Arbeit, die ihn
individuell scheinbar so schwer aufzufassen gestattet, daher im Leistungsbe-
griff sein Surrogat suggeriert.

Im Unterschied nun zur Produktivitit, die Eigenschaft eines Prozesses,
eines Vorgangs, einer Bewegung ist, kommt die Produktivkraft, wie bereits
formuliert, nicht der Produktion, sondern den Produzenten zu. Sie ist zwar nur
in der Produktion wirklich, aber deswegen noch nicht Vermdgen der Produk-
tion, sondern eben der produzierenden Arbeiter. Daher sollte man auch nicht
von der Produktivkraft ,,der Arbeit”, sondern korrekterweise von der Produk-
tivkraft der Arbeiter sprechen. Behielte man die Redeweise von der ,,Pro-
duktivkraft der Arbeit™ bei, unterstellte man die gedankliche Auflosung der
Arbeiter in Arbeit, der Personen in einen Prozel3, behandelte also die Arbeiter
theoretisch nicht als Subjekte der Arbeit, sondern als Mittel sie zu gewin-
nen. Diese Vorstellung ist fiir jede Ausbeutergesellschaft und deren Okonomie
vom Standpunkt der Privateigentiimer der gesellschaftlichen Produktionsmit-
tel charakteristisch. In einer Okonomie der ausbeutungsfreien Arbeit hat sie
nichts zu suchen.

Die Verwechslung der Produktivitdt mit der Produktivkraft basiert auf dem
Umstand, daf3 die Produktivkraft nur in der konkreten Arbeit wirklich besteht,
weshalb sie der Produktion statt den Produzenten zugeschrieben wird. Da-
mit tritt an die Stelle der Arbeiter als der wirklichen Produktivkrafttrager die
Arbeit als imaginierter Produktivkraftbesitzer, als ideell vorgestelltes Subjekt
des Produktionsvermdgens. So wird die Tat nicht mehr von Personen ausge-
fiihrt, sie tut sich vielmehr selbst, ist Tun des Tuns, d. h. Modell des philoso-
phischen Ansatzes von Fichte, Schelling und Hegel, den Feuerbach ganz rich-
tig als Subjektivierung des Priadikats diagnostiziert hat. Es gibt keinen Grund,
diese Diagnose zuriickzunehmen.

Im Kapitalverhéltnis sieht die Sache allerdings so aus, daf} die Arbeiter mit
dem Verkauf ihres Arbeitsvermogens pro Zeiteinheit, d. h. mit dem Verkauf
von Leistung!, die Verwirklichung der Produktivkrifte den fungierenden Ka-

1 Ich unterstelle hier noch ganz die Marxsche Vorstellung von der Arbeitskraft als einer Ware, die
der Arbeiter verkauft, wenn er einen Arbeitsvertrag unterschreibt. Durch meine Beschiftigung
mit den moglichen Dimensionen 6konomischen Messens ist mir klar geworden, daB3 die Arbeits-
kraft als 6konomische MaBart (oder ,GroBenart’) Faktor des Werts ist, daher selbst den Wert
nicht reprasentieren kann, folglich keine Ware ist. Vgl. dazu meine Darstellungen ,Produktiv-
kraft und Produktivitdt in 6konomischen MaBarten’, in DZfPh 36(1988)3, S. 241-250, und: ,Ist
die Arbeitskraft eine Ware? Ein Beitrag zu einer marxistischen Marxkritik’, in: Kritische Philo-
sophie gesellschaftlicher Praxis, hg. v. H. Eidam u. W. Schmied-Kowarzik, Wiirzburg 1995, S.
167-183. Ich muB noch notieren, daB ich die Frage nach dem Warencharakter der Arbeitskraft
mit Peter Keiler debattiert hatte, allerdings ohne zu einem gemeinsamen Urteil zu gelangen.
Seinen Standpunkt publizierte er in: Kritische Bemerkungen zum Marxschen Konstrukt ‘Ware
Arbeitskraft’ — ein Nachtrag zum Thema “125 Jahre Das Kapital”. In: Dialektik. Enzyklopa-
dische Zeitschrift fiir Philosophie und Wissenschaften 1993/1, 145-150. (Anm. des Autors im
Mirz 2014.)
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pitalisten iiberantworten. Da in der Produktion die verkaufte Arbeitskraft dem
Kéaufer gehort, bestimmt er den Gebrauch dieser Kraft, ihre Verbindung mit
den ihm ebenfalls gehérenden Produktionsmitteln, hebt er also die Arbeits-
kraft zur Produktivkraft auf. Somit sind es die sozialen Verhiltnisse der kapi-
talistischen Produktionsweise, die die Produktivkrifte als von den Arbeitern
getrennt erscheinen lassen, obgleich sie physisch selbstverstindlich von ihnen
untrennbar sind. Weil also die Arbeiter im Kapitalverhéltnis ihre Arbeitskraft
verduBern, ehe sie sie real in der Produktion entduflern, haben wir es mit dem
objektiven Schein der Verselbstandigung der Produktivkrifte gegen die Pro-
duzenten zu tun. Und es ist dieser Schein, der die Basis fir den charakteristi-
schen Kopfsprung der biirgerlichen Ideologie bildet, die Produktion selbst fiir
das Subjekt der Produktivkraft zu nehmen, d. h. die Bewegung als das ,,wahre
Sein* zu fetischisieren. Okonomisch wird dieser Kopfsprung so ausgedriickt,
dal} die Einkommensarten Lohn, Profit und Rente auf die Wirksamkeit der so-
genannten ,,Produktionsfaktoren* (Arbeit, Kapital und Boden) zuriickgefiihrt
werden, womit eben die Produktion als Subjekt der Produktivkrifte gedacht
wird, die ihrerseits in diesen Einkommensarten ihre Bezahlung erhalten.

Man kann sagen: Die Annahme eines unpersonlichen, eines ganz und gar
ungegenstiandlichen Subjekts der Produktivkrifte, eben der Arbeit als ihrer
Ur-sache, ist der Kern der biirgerlichen Arbeitsauffassung. In ihrer Deutung
als des invarianten Tauschinhalts ist diese Auffassung vollendet ausgespro-
chen. Man kann in ihr sozusagen das Lackmuspapier zur objektiven, von per-
sonlichen Meinungen freien Bestimmung dessen sehen, was wissenschaftlich
préazis ,,biirgerliche Ideologie* zu nennen ist. Wenn allerdings die biirgerliche
Ideologie ihrem Wesen nach als Subjektivierung der Arbeit, philosophisch all-
gemein als Verdinglichung der Bewegung verstanden werden kann, so darf
dennoch der grof3e geschichtliche Schritt des Denkens nicht verkannt werden,
der darin besteht, die Arbeit zum Gegenstand des Denkens zu machen, all-
gemein die Bewegung fiir sich zu thematisieren. Diesen Schritt hat das antike
Denken nicht vollziechen kénnen. Es sah in der Bewegung nur Schein und
Erscheinung, kein Sein, das ihm vielmehr nur die Dinge verkorperten. Und
die Arbeit war so wenig Thema dieses Denkens, daf3 es dafiir in seiner Spra-
che nicht einmal ein entsprechendes Wort zur Bezeichnung dieses Unthemas
bereithielt.!

Arten der Produktivkrifte

Unterstellen wir die Produktivkraft nicht mehr als Potenz der Arbeit, der aber
Produktivitdt zukommt, sondern als Kraft der Produzenten, Gebrauchswerte
zu schaffen, so fillt als erste Gliederung der Produktivkréfte die in individu-
elle einerseits und soziale andererseits auf: Individuelle Produktivkrafte wer-

1 Vgl. J.-P. Vernant: Arbeit und Natur in der griechischen Antike. In: Seminar: Die Entstehung von
Klassengesellschaften. Hrsg. v. K. Eder. Frankfurt a. M. 197
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den in personlicher, soziale Produktivkrifte in gemeinschaftlicher (kooperati-
ver) Arbeit verwirklicht. Die Gesamtheit oder Totalitéit der gesellschaftlichen
Produktivkrifte besteht dann in der Summe der individuellen und sozialen
Produktivkrifte. Die Art und Weise, wie beide Produktivkraftarten realisiert
werden, unterscheidet die verschiedenen Systeme der Produktionsverhélt-
nisse, also die 6konomischen Gesellschaftsformationen voneinander. Fiir die
kapitalistische Produktionsweise z. B. ist es charakteristisch, daB3 in ihr die so-
zialen Produktivkrifte auf Kosten der individuellen unter dem Kommando der
privaten Produktionsmitteleigentiimer entwickelt werden. Das geschieht aber
nicht etwa, weil die Kapitalisten die Produktivkraftentwicklung als Zweck
ihres Wirtschaftsverhaltens setzen, sondern weil die Profitrealisierung in der
Konkurrenz die Produktivkraftentwicklung als Mittel erzwingt. Sie ist hier
ungewolltes Resultat des Kampfes um die private Aneignung der Profitmasse.
Man muf3 Neuerungen einfithren, um sich als Profiteur zu erhalten. Indem
man aber Innovationen durchsetzt, steigert man die Produktivitit, entwickelt
man die sozialen Produktivkrafte, wodurch andere Profiteure aus dem Rennen
geworfen werden.

Des weiteren ist mit der hier vorgestellten Produktivkraftauffassung auch
angenommen, dal3 ebensoviel Produktivkraftarten voneinander unterscheid-
bar sind wie Arten konkreter Arbeit. Das bedeutet zugleich, dal Produktiv-
kraftentwicklung unmiBverstindlich in der Herausbildung neuer Arbeitsarten
(wie auch im Untergang alter Arbeitsarten) in Erscheinung tritt. Damit ist der
Entwicklungsstand der Arbeitsteilung zugleich Ausdruck fiir den Entwick-
lungsstand der Produktivkrifte. Da die Herausbildung neuer Arbeitsarten
nicht notwendig an die Schaffung neuer Produktionsmittel (Erfindung neuer
Arbeitsmittel und Entdeckung neuer Arbeitsgegenstinde) gebunden ist, son-
dern auch durch eine andere, neuartige Verwendung gegebener Produktions-
mittel zustande kommen kann, so mu3 man die Produktivkraftentwicklung
klar von der Technikentwicklung unterscheiden. Das bedeutet zugleich, dal3
die Produktivkraftentwicklung als Grund sowohl der Konstituierung einer
bestimmten 6konomischen Struktur als auch der revolutiondren Umwailzung
eben dieser Struktur, der Gesamtheit der eine 6konomische Formation bestim-
menden Produktionsverhéltnisse, nicht notwendig als Abbild der Technikent-
wicklung gedeutet werden muf. Folglich mufl man nicht bei der Betrachtung
einer bestimmten Geschichtsepoche angesichts mangelnder Technikentwick-
lung theoretisch schmerzlich die gesuchte Produktivkraftentwicklung vermis-
sen, die der historische Materialismus bekanntlich als Ursache der Anderung
der Produktionsverhéltnisse feststellt.

Als z. B. die antiken Griechen mit tiberlieferten Produktionsmitteln in ihrer
zweiten Kolonisationsperiode im Schwarzen Meer wie im Mittelmeer ein
System des Schiffsverkehrs und mediterranen Austauschs schufen, betrieben
sie eine sehr bedeutende und geschichtlich folgenreiche Produktivkraftent-
wicklung, obwohl dabei technische Fortschritte vielleicht von nur ganz unter-
geordneter Bedeutung waren. Was hier passierte, ist Re- und Neukombination
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vorgegebener Produktionsbedingungen in einem neuen Milieu (neu relativ
zum Milieu der altorientalischen Gesellschaften). Das aber ist Produktivkraft-
entwicklung, ist Herausbildung einer neuen Fahigkeit, mit bekannten Produk-
tionsmitteln auf bisher unbekannte Weise produktiv umzugehen. Als in der
mittelalterlichen westeuropdischen Feudalgesellschaft Handel und Handwerk
in vom Land unabhéngigen Stddten im Interesse des Einkommenszuwach-
ses der Landesherren konzentriert wurde, das Mobiliareigentum sich also im
Gegensatz zum Grundeigentum konstituierte (im grundsétzlichen Unterschied
zur Antike), da wurde Produktivkraftentwicklung par excellence betrieben,
auch wenn weder die Héndler noch die Handwerker zunéchst besonders neu-
artige Arbeitsmittel in Bewegung setzten. Sie brachten so ein System des Wa-
renaustauschs hervor, das die Stadt mit dem umliegenden Land verkniipfte,
den Landverkehr entfaltete, den die griechische Antike als Kommunikations-
system fiir den Transport von Gebrauchswerten kaum kannte. Die Geschichte
bietet geniigend viele Beispiele der Produktivkraftentwicklung dieser Art.

Wenn hier die Technikentwicklung klar von der Produktivkraftentwick-
lung unterschieden wird, so mdge man dies nicht als Verbeugung vor dem
zeitgenossischen Technikpessimismus deuten. Es geht um nicht mehr, aber
auch um nicht weniger als darum, das dkonomische Kriterium der Produk-
tivitdtssteigerung als Bedingung fiir die Beurteilung der Produktivkraftent-
wicklung anzunehmen. Dies ist vom technischen Kriterium der Steigerung
des Wirkungsgrads von Aggregaten, die als Arbeitsmittel vorgesehen sind,
strikt zu unterscheiden. Insofern die Technikentwicklung mégliche Arbeits-
mittel prasentiert und diese in entsprechender Verbindung mit Produzenten
und Arbeitsgegenstidnden wirklich zu produktiverer Arbeit flihren, ist die
Technikentwicklung unterscheidbares Moment der Produktivkraftentwick-
lung. Sofern sie Aggregate hervorbringt, deren Produktionseinsatz nicht die
Kosten lohnt!, liefert sie direkt keinen Beitrag zur Produktivkraftentwicklung.
Natiirlich vollzieht sich letztere nicht ohne wissenschaftlich-technische Um-
wilzung; aber diese mufl unter dem 6konomischen Kommando der Produk-
tivitétssteigerung stehen, wenn sie sich in der Tat als maximaler Beitrag zur
Produktivkraftentwicklung erweisen soll.

Betrachten wir die Technikentwicklung fiir sich, also im Unterschied zur
Produktivkraftentwicklung, so wird sehr wohl zu akzeptieren sein, daB} sie
Entwicklungssackgassen hervorbringt. Diese gehdren dann zu den Unkosten
der Produktivkraftentwicklung, die zu minimieren sind. Solche Sackgassen
liefern auch Erfahrungen, die sich ihrerseits dann wieder in Produktivitats-

1 Modell dafiir ist sicher die Wasserhebemaschine bei Marly (Seine) fiir die Fontdnenanlagen in
Versailles, 1681 bis 1685 erbaut. (Vgl. dazu: W. Jonas/V. Linsbauer/H. Marx: Die Produktiv-
krifte in der Geschichte 1. Berlin 1969. S. 282) Ob die Uberschallpassagiermaschine nicht auch
zu dieser Kategorie gehort, wage ich nicht zu entscheiden. Jedenfalls hort man nichts mehr von
ihren Triumphen. Und da8 Kriegsmaschinen zwar technisches Konnen prisentieren, nicht aber
Produktions-, sondern Destruktionsmittel sind, wei} jeder. Es schliefit also die Produktivkraft-
entwicklung sogar den Ausschlufl von Technikentwicklungen ein, die sich definitiv als inhuman
erweisen.
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fortschritte umbilden lassen. Nichtsdestoweniger aber gilt, da3 die Produktiv-
kraftentwicklung in der Technikentwicklung nur eines ihrer Potentiale besitzt.
Die Technik ist Mittel der Produktivkraft, nicht deren Subjekt; vom letzteren
hingt es ab, ob und wie die Technik produktiv in der konkreten Arbeit ein-
gesetzt wird, ob und wie sie also die Verwirklichung der Produktivkraft ver-
mittelt.



Produktivkraft und Produktivitiat in 6konomischen
MaBarten'

Mit Voraussetzung der Produktivkréfte als historisch gebildete Produktionsfahigkei-
ten der Produzenten, der Produktivitit als Eigenschaft der Produktion’ ist das Prob-
lem gegeben: Wie sind beide Vorstellungen fiir sich und in ihrem Zusammenhang zu
begreifen? Es wird nachfolgend mittels des in den 20er Jahren von Julius Wallot be-
griindeten, von anderen spiter weitergebildeten sogenannten GroBenkalkiils® geldst.
Dieser ist das logische Fundament der Messung, weil letztere auf der Basis der MeB3-
praxis in MeBurteilen, den hinreichenden Bedingungen der Begriffsbildung, sprach-
lich ausgedriickt wird. Ist speziell das 6konomische Mefiproblem zu l6sen, und diese
Aufgabe liegt der préizisen Bildung der Begriffe der Produktivkraft und Produktivitat
zugrunde, miissen die bekannten 6konomischen Kennziffern im GroBenkalkiil er-
kannt werden, was fiir die geforderte Verbesserung der wirtschaftlichen Rechnungs-
fiihrung wie fiir die sinnvolle Anwendung der Mathematik in der Okonomie unerlif-
lich ist. Wie immer die allgemeine MeBtheorie aufgefalit werden mag, der GroBen-
kalkiil gehort zu ihr. Da seine Kenntnis nicht unmittelbar vorausgesetzt werden kann,
seien zundchst Feststellungen zur Logik der MeBurteilszusammenhénge und der ent-
sprechenden Begriffsbildungen getroffen.

1. Zum Kalkiil der Maf3e und Mal3arten

Wallot gibt zwei MeBurteilsarten an:

Grofde
Einheit

= Zahlenwert der Gréfe; GrofRe = Zahlenwert mal Einheit.*

Beide unterscheiden sich durch die mit ihnen unterstellten Operationsarten, die ge-
wohnlich als mathematisch bestimmte Division und Multiplikation vorgestellt wer-
den. Da beide einander wechselseitig bedingen, lassen sich die entsprechenden Mef3-
urteile durch die aussagenlogische Bisubjunktion verkniipfen, die man mit ,,wechsel-
seitiges EinschlieBen‘ iibersetzen kann und die mit <> bezeichnet wird. Ist G eine
GroBe, {G} der Zahlenwert der GroBe, [G] die Einheit, so ergibt diese logische Ver-
kniipfung den mefitheoretischen Schlufp G/ [G] = {G} «» G = {G} - [G], in dem das
im Kantschen Sinne synthetische Urteil G / [G] = {G} mit dem im selben Sinne

1 Erstverdffentlichung: DZ{Ph 36(1988)3, S. 241-250. Formelschreibweise und Formelsatz wur-
den gemif} DIN 1338 angepasst.

2 Vgl. P. Ruben: Uber die Produktivkrifte und ihre Entwicklung. In: DZ{Ph. Heft 11/1984

3 Vgl J. Wallot: GréBengleichungen, Einheiten und Dimensionen. 2. verb. Aufl. Leipzig 1957, G.
Oberdorfer: Das Internationale Maf3system und die Kritik seines Aufbaus. Leipzig 1969, W.
Reichardt: Gleichungen in Naturwissenschaft und Technik. Leipzig 1983

4 Vgl. J. Wallot: GroBBengleichungen, S. 49f.
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analytischen Urteil G = {G} - [G] verbunden ist." Wallot hat diesen SchluB nicht ge-
zogen; gleichwohl ist er bildbar, weil beide Urteile meBtheoretische Wahrheiten sind.
Fiir verschiedene GroBenarten G;, Gj, Gy ist zu schlieen: Gi/ G; = Gy <> Gi= Gy - G,
was unter logischen Gesichtspunkten besagt: Zwei Grofenarten G; und G; stehen im
Verhdltnis zueinander genau dann, wenn dieses Verhéltnis mit der GroBenart G;j ver-
einbar ist. GroBenarten fiir sich sind miteinander unvergleichbar, so da} G; # G; fur
alle GroBenarten gilt. Die logische Unvergleichbarkeit und die ebenso logische Ver-
einbarkeit verschiedener Grofenarten werden iibersehen, wenn man den angegebenen
SchluB wie iiblich liest: Der Quotient G;/ G ist der Groflenart Gx genau dann gleich,
wenn die Grofenart G; dem Produkt Gy - Gj gleich ist. So gelten Grofenarten als rein
mathematische Gegenstinde, die der Division und Multiplikation unterworfen werden
konnen. Allerdings wird einschrénkend stets versichert, man meine z. B. bei der Quo-
tientenbildung / / ¢ = v natiirlich nicht, daB} eine Ldnge (1) durch eine Dauer (t) zu
Hteilen® sei, wenn eine Geschwindigkeit (v) zu ermitteln ist. Was aber positiv zu mei-
nen ist, erfahrt man nicht. Woran liegt das?

Um diese Frage zu beantworten, miissen wir philosophisch die Kategorien der
Messung erfassen. Messen iiberhaupt ist Vergleichen objektiver Maf3e isolierter Mef3-
objekte mit subjektiven MaBen konstruierter MeBmittel.> Letztere werden im Messen
aus Kopien der vorausgesetzten Mal3einheit additiv zusammengesetzt und stellen in
dieser Vereinigung dann das Mal} des MeBobjekts bis auf einen zuldssigen MefBfehler
genau dar, wenn die Messung positiv beendet ist. Das Mal} iiberhaupt hat also Dop-
pelcharakter. Es erscheint objektiv-real im MeBobjekt und subjektiv-real im MeBmitz-
tel. Abstrahiert man vom Meffehler, so gewinnt man das abstrakte MaB, fiir das MeB3-
objekt und -mittel nur noch verschiedene Zeichen sind. In dieser Abstraktion ver-
schwindet der Doppelcharakter des Maf3es, und wir haben es allein mit dem einen
identischen, aber eben abstrakten Mal} zu tun. Die philosophische Auflassung der
Messung beginnt damit, diese Abstraktion nicht als an sich gegeben, sondern als durch
den Verstand vorgenommen zu begreifen. Das objektive Maf ist an sich gegeben, das
subjektive MaB wird in der Messung von den Messenden gemacht und widerspiegelt
ersteres. Die MaBeinheit ist derjenige gegensténdliche Spiegel, den wir zur Gewin-
nung eines Einheitsmafes als Abbild eines objektiven Originalmalles erzeugen. Die-
ses EinheitsmaB stellt die Qualitdt (Dimension) der fraglichen MaBart oder Maligat-
tung dar und den artspezifischen Unterschied, genau ein Exemplar dieser Gattung zu
sein. So ist das Einheitsmal3 qualitativ das und quantitativ ein Exemplar seiner MaBart.
Eine qualititslose Messung gibt es nicht. Die Grundfrage einer Messung ist daher:
Gibt es in der objektiven Realitdt ein OriginalmaB derart, da8 es mit dem Einheitsmal3

1 Vgl I. Kant: Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auf-
treten konnen. Hrsg. v. St. Dietzsch. Leipzig 1979. S. 17ff. Das synthetische Urteil enthilt die
Operation im Satzsubjekt, womit sie eine Aufgabe bedeutet. Das analytische Urteil enthilt die
Operation im Satzobjekt, womit sie das Operationsresultat als Vergleichsvoraussetzung meint.

2 Zur Bedeutung der Erkenntnismittel in der Physik vgl. H.-H. v. Borzeszkowski/R. Wahsner:
Physikalisches Erkenntnismittel und physikalische Realitét. In: DZfPh. Heft 12/1986
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einer zu konstruierenden Maf3einheit qualitativ treu abgebildet wird? Diese Frage be-
antwortet die Entwicklung der MeBtechnik praktisch. In der Logik der MeBurteilszu-
sammenhinge wird die Antwort theoretisch als positiv gegeben vorausgesetzt. Sie ist
nicht wirklich gegeben, wenn Einheiten verwendet werden, zu denen kein MefBver-
fahren erklért ist. Mit ihnen wird nicht gemessen, sondern nur gerechnet. Berechnen
kann man alles Mogliche, messen nur das Wirkliche. Zéhlen und Messen in ihrem
wesentlichen Unterschied zu verstehen, ist daher die Conditio sine qua non jeder ver-
niinftigen Auffassung des MeBproblems.! Das Verstindnis des dkonomischen MeB-
problems beginnt mit der Erkenntnis, dal Recheneinheiten nicht a priori Mafieinheiten
sind.

Das gegenstiandliche Tun im Messen betrifft die Meflobjekte und -mittel. Was wir
aber in MeBurteilen aussagen, betrifft die von ihm dargestellten objektiven und sub-
jektiven MalBe, betrifft also nicht Dinge, sondern Eigenschaften derselben. Das Er-
kennen im Messen thematisiert somit Inhalte bzw. Intensionen von Dingen, macht
qualitativ und quantitativ bestimmte Eigenschaften zu Erkenntnisgegenstdnden im ge-
nauen Sinne des Anfangs der Hegelschen ,,Phinomenologiec*.2 In MeBurteilen ist da-
her nie von MeBobjekten und -mitteln, auch nie von Maf3einheiten die Rede, sondern
immer nur von Maflen, elementar von objektiven Originalmafen und subjektiven Ein-
heitsmaBen. Daher miissen wir Wallots Sprachgebrauch éndern: Was er ,,Grofle”
nennt, muf} ,MafB* heilen. Was er ,,Einheit nennt, muf} , Einheitsmaf* heiflen. Daher
muB3, was er irrefithrend ,,Zahlenwert der GroBe nennt, in Wahrheit ,,Grofle* oder
,»-Quantitdt™ heilen. Ist dann My ein MaB der k-ten Qualitét des i-ten MeBobjekts, so
ist Mix = {Mi} - [Mi] + AMj das praktische MeBurteil mit der GroBe {Mic}, dem
Einheitsmall [Mx] und dem MeBfehler AM;.. Unter Voraussetzung, dal AMj/ [Mx] =
0 gilt, d. i. ein synthetisches Urteil a priori im Sinne Kants®, gewinnen wir das theo-
retische MeBurteil My = {Mi} - [Mx], das das MaB} im genauen Sinne Hegels als
Einheit der Quantitiit (GroBe) und Qualitit (Dimension) angibt.*

DaB das so ist, wird erkennbar, wenn wir die mit / und - bezeichneten Operationen
der Messung nach ihrer logischen Natur erfassen. Da Mafe keine Zahlen sind und
Operationen konkret stets Handlungen an ihren Gegenstinden, diirfen die

1 Zu Messen und Zéhlen vgl. H. v. Helmholtz: Zéhlen und Messen, erkenntnistheoretisch betrach-
tet. In: H. v. Helmholtz: Philosophische Vortrage und Aufsitze. Hrsg. v. H. Horz u. S. Wollgast.
Berlin 1971; R. Rompe/H.-J. Treder: Zahlen und Messen. Berlin 1985

2 Vgl. G. W. F. Hegel: Phdnomenologie des Geistes. Hrsg. v. J. Hoffmeister. Berlin 1964. S. 79—

102. Das ,,Diese* Hegels bezeichnet das sinnlich-gegenstindliche Ding, das ,,Allgemeine* des-

sen durch das Erkennen thematisierte Eigenschaft, die damit der Erkenntnisgegenstand ist, das

Ding des Verstandes.

Vgl. I. Kant: Prolegomena ... S. 19ff.

4 Vgl. G. W. F. Hegel: Wissenschaft der Logik. 1. Teil. Hrsg. v. G. Lasson. Leipzig 1951. S. 340.
Hegel verkehrt allerdings den Zusammenhang der Quantitit und Qualitdt, indem er sagt: ,,Das
Maf ist das qualitative Quantum.“ (G.W. F. Hegel: Encyclopddie der philosophischen Wissen-
schaften. Hrsg. v. J. Hoffmeister. Leipzig 1947. S. 121) So ist nicht das Mal}, sondern die Maf-
einheit und jede MaBeinheitenverkniipfung bestimmt. Es muf} daher gesagt werden: Das Maf ist
die quantitative Qualitét.

W
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Operationen an und mit MaBen nicht mit den mathematisch bestimmten Handlungen
an Zahlen verwechselt werden. Von den Maflen zu den Zahlen gelangen wir intensi-
onal tiber den GréfSenvergleich, extensional tiber den Vergleich der MeBmittel, die als
Mengen von Einheitenkopien bestimmt sind. Jedes Einheitsmal} stimmt mit jedem an-
deren darin iiberein, die mathematische Eigenschaft, eins zu sein, als seine Gattungs-
bestimmung zu enthalten. Daher hat jede MaBeinheit mathematisch die Bedeutung
einer Ziffer zur Bezeichnung der natiirlichen Zahl 1. Jedes Mal} enthilt im selben
Sinne eine reelle Zahl r als sein mathematisches Allgemeines (das subjektive Mal} im
praktischen MeBurteil eine rationale Zahl). Daher nimmt der meBtheoretische Schlufl
in der mathematischen Anschauung die Form »/ 1 =r ¢«» r =7 - 1 an, in der nun
wirklich von Division und Multiplikation als mathematisch bestimmten Operationen
die Rede ist, die konkret in Einheit mit ihren Gegenstinden und Resultaten, den Zah-
len bzw. Zahlensystemen (z. B. Matrizen), bestimmt sind. Der wirkliche meftheore-
tische Schluf3 lautet aber in der revidierten Sprache:

(1) My / [Mi] = {Mik} <> My = {Mic} - [My] fiir alle [M] und M.

Indem er von Maflen handelt, sind / und - Zeichen fiir Handlungen an und mit Ge-
genstdnden, die sich durch besondere Qualititen von den Zahlen unterscheiden, da-
her selbst von den mathematischen Operationen unterscheidbar sein miissen. Fiir die
MaBarten gilt:

(2) M; | M; = My > M; = M. - M, fiir alle M;, M; und M;

damit ist klar erkennbar, da8 / und - meftheoretisch Operationen bezeichnen, die Ge-
genstinde miteinander verkniipfen, die als Inhalte oder Intensionen gerade die Er-
kenntnisgegenstinde der intensionalen oder Inhaltslogik' sind. Sie thematisiert die
,Handlung, verschiedene Vorstellungen zueinander hinzuzutun und ihre Mannigfal-
tigkeit in einer Erkenntnis zu begreifen®, die Kant der Gattung nach ,,Synthesis* ge-
nannt hat, ohne Arten derselben anzugeben.?

Die philosophische Erkenntnis der Messung erfordert mit dieser Sicht die Klarung
des Zusammenhangs der Inhaltslogik mit der Logik der MeBurteilsbeziehungen, eine
Aufgabe, die hier natiirlich nur proklamiert werden kann. Es sei allein festgestellt: Die
mit / bezeichnete Operation ist die Verhéltnisbildung bzw. das inhaltslogische Ein-
schlieBen, womit My, / [M,] das Verhéltnis des MaB3es zum Einheitsmal} bzw. der Ein-
schlul der durch [M,] dargestellten Gattung in die durch Mj vertretene Art dieser
Gattung ist. Die mit * bezeichnete Operation ist die Vereinung oder das inhaltslogische
ZusammenschlieBen, womit {Mjc} - [M] die Einheit bzw. der Zusammenschluf} der

1 Vgl R. Kauppi: Einfiilhrung in die Theorie der Begriffssysteme. Tampere 1967; B. Hartmann:
Zur Inhaltslogik. (Diss.) Berlin 1975. Leider haben die Inhaltslogiker bisher die MeBurteilszu-
sammenhinge nicht untersucht. Das liegt moglicherweise daran, daf3 zwar alles Messen Verglei-
chen, aber nicht alles Vergleichen Messen ist.

2 L Kant: Kritik der reinen Vernunft. Hrsg. v. R. Schmidt. Leipzig 1979. S. 147
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Quantitit (GroBe) mit der Qualitit (Dimension) im genauen Sinne Hegels ist.! Wei-
tere Schliisse sind:

(3) Miu— M = My < M = My + M fiir alle My, My, M.

Darin wird das intensionale AusschlieBen gleichartiger Malle voneinander auf das ent-
sprechende AnschlieBen derselben aneinander bezogen. Insbesondere gilt das Urteil
Mix + (- M) = 0 - [My], womit das negative Maf3 — My als die Inverse beim inhalts-
logischen AnschlieBen erklart ist, eine ,,negative GroBe®, die in der Philosophie einzig
von Kant thematisiert worden ist.2 Der so erklirte Gegensatzbegriff hat fiir die Oko-
nomie bei der Fassung des Kostenbegriffs erhebliche Bedeutung. Ebenso wird er zum
Ausdruck von Schulden wie endlich zur Formulierung eines prizisen Kapitalbegriffs
gebraucht.

(4) M/ Mj= My N My=My | My > M; | M;=M,/ M,
fiir alle MaBarten M;, M;, My, M, M,.

Das ist der bekannte Schluf3 der Drittengleichheit, in dem A das aussagenlogische Zu-
sammenschlieen (Konjunktion) und —> das aussagenlogische Einschlieen (Sub-
junktion) meinen. Hegel nennt ihn den ,,mathematischen SchluB‘?, woran deutlich
wird, daB er Messen und Zhlen nicht zu unterscheiden wuBte. Okonomisch ist dieser
SchluBl sehr wichtig zur Auflésung der Kontroverse liber die exklusive Vorstellung
verschiedener Werterscheinungen, die unter den Namen Tauschwert, Arbeitswert, Be-
diirfniswert bekannt sind.

Fiir die Einfiihrung des Kalkiils der MaBe und MaBarten in die Okonomie ist nun
wesentlich zu erkennen, ob die gegebene Wirtschaftsrechnung nicht bereits Elemente
desselben enthélt; damit wiirde solche ,,Einfiihrung* vielmehr eine Ausfithrung des-
sen, was als Bekanntes aber noch zu erkennen ist. Um zu zeigen, dal3 dem so ist, wen-
den wir uns der Analyse der bekannten 6konomischen Kennziffer der Arbeitsproduk-
tivitit mit der Frage zu, ob sie nicht eine definierte 6konomische Mafart sei (eine, wie
man sonst sagt, ,,abgeleitete GroBenart). Uber diesen Weg gewinnen wir auch die
Begriffe der Produktiv kraft und der Produktivitit.

1  Esist zu bemerken, daf die Vereinung der Quantitét mit der Qualitdt offenbar nichtkommutativ
ist, so daB [Mx] * {Mik} kein Term eines elementaren MefBurteils darstellt. In der Umgangsspra-
che erkennt man das in der Tatsache, daB die Quantitit durch ein Adjektiv, die Qualitit durch
ein Substantiv bezeichnet wird. Ebensowenig ist Mix/ {Mix} ein MeBurteilsterm.

2 Vgl. 1. Kant: Versuch, den Begriff der negativen Groen in die Weltweisheit einzufiihren. In: 1.
Kant: Kleine philosophische Schriften. Hrsg. v. D. Bergner. Leipzig 1962

3 G.W. F. Hegel: Wissenschaft der Logik. 2. Teil. Hrsg. v. G. Lasson. Leipzig 1951. S. 236
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2. Arbeitsproduktivitit und Produktivkraft

Gerhard Kohler und Karl-Heinz Reuf3 geben folgenden Ausdruck als geltend an:

Warenproduktion
Arbeitskrifte

,Arbeitsproduktivitat =

Ersichtlich hat dieser Ausdruck die Form einer MaBartengleichung, wenn in ihm =
die inhaltslogische Gleichheit, [oder] die Form einer Definition, falls =4r vielmehr die
inhaltslogische Identitit bedeutet. Waren in ihm die Worter Warenproduktion und Ar-
beitskrifte Namen 6konomischer MaBarten, so wire der Ausdruck entweder ein 6ko-
nomisches Urteil, falls die Gleichheit, oder ein 6konomischer Begriff, falls die Iden-
titdt gemeint ist.

Nun weil} jeder, da3 die Warenproduktion in der Planabrechnung durch eine Geld-
menge dquivalent angegeben wird: ,,Warenproduktion des Betriebes X = y Mark®.

Das Geld aber ist nach Marx ,,MaB der Werte*?, eine Geldmenge daher Darstel-
lungsmittel fiir ein WertmaB. Mit dieser Auffassung bedeutet ,, Warenproduktion* fiir
die Planabrechnung dasselbe wie ,,Warenwert* — und eine 6konomische Maf3art. Daf}
der Wert eine solche ist, hat die Geldtheorie als Beantwortung der Frage nach den
Bedingungen der Mdglichkeit 6konomischer Wertmessung zu begriinden. Thre Ant-
wort ist hier als positiv gegeben vorausgesetzt. Ist dann g das WerteinheitsmaB3 (1
Mark, 1 Rubel, klar zu unterscheiden von den Geldmiinzen und -scheinen, die diese
Wertmalle gegenstdndlich darstellen und damit Kopien der Mafleinheit des Werts
sind), so ist wy = 1y, - g die meBtheoretisch bestimmte Wiedergabe des Urteils: Wert
des Produkts von X = r,, Mark. Darin ist wy = r,, + g das Wertma/§ dieses Produkts,
rw = wy / g dagegen die Wertgrofle desselben. Meint also ,,Warenproduktion® in die-
sem Sinne ein Wertmal, so ist das Wort Name einer 6konomischen Maf3art.

Wie steht es um den mef3theoretischen Sinn von ,,Arbeitskrifte”“? Gewill kennen
nicht wenige die Vollbeschidftigteneinheit (VbE) der sozialistischen Wirtschaftsrech-
nung. Sie ist die MaBeinheit der Arbeitskraft mit folgender MeBvorschrift: Ein Werk-
titiger realisiert / VHE genau dann, wenn er gemil3 der gesetzlich oder vertraglich
bestimmten Arbeitszeit t§ nach der vorausgesetzten Leistungsnorm Lo fiir die k-te
Arbeitsart die konkrete, lebendige Arbeit Ay = Lok * t§ verrichtet. Arbeitet der Werk-
tatige 7 in gleicher Weise halbtags, verwirklicht er 0,5 VbE; wird von 5 Arbeitstagen
in der Woche vertragsméaflig an 3 Tagen gearbeitet, so werden 0,6 VbE realisiert.

1 G. Kohler/K.-H. Reuf}: Bilanzierung. Methode der sozialistischen Planwirtschaft zur Leistungs-
und Effektivititssteigerung. Berlin 1984. S. 25. Diese Angabe gilt hier als Exemplar einer Fiille
gleicher oder dhnlicher Darstellungen, unter denen manche auch problematisch sind, weil das
Zahlen nicht vom Messen unterschieden wird. Die kritische Beurteilung der verschiedenen Vor-
schldge zur Messung der Arbeitsproduktivitét bildet einen ganz anderen Gegenstand, der erst
unter Voraussetzung der Klarheit {iber die Natur der Messung behandelt werden kann.

2 K. Marx: Zur Kritik der Politischen Okonomie, In: MEW. Bd. 13. S. 52ff.; K. Marx: Das Kapital.
1. Bd. In: MEW. Bd. 23. S. 109ff.
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Nun unterstellt diese MeBvorschrift allerdings gar kein Arbeitskraffimal, sondern
MaBe der Arbeitszeit und des Arbeitsstroms, der auch ,,Leistung* heifit (eine Leistung,
die scharf von der wirtschaftstheoretischen Vorstellung jener ,,Leistung™ zu unter-
scheiden ist, die durch Geldmengen bestimmt wird und besser ,,0konomische Wir-
kung® heilen sollte). Wieso ist mit ihr dennoch die VbE als Mafleinheit der aufge-
wandten Arbeitskraft zu denken? Um das zu verstehen, miissen wir die einfache Ar-
beit im Marxschen Sinne! betrachten, die es nach Meinung der biirgerlichen Natio-
nalokonomie gar nicht geben soll. Sie wird durch jede Transportarbeit ohne Verwen-
dung von Transportmitteln verwirklicht, besteht also darin, eine Last vom Erzeu-
gungs- zum Verbrauchsort zu tragen, womit 6konomisch nach Marx ein Gebrauchs-
wert oder Nutzen erzeugt wird, nimlich die Ortsverinderung des Produkts.? Wo né-
tige Transportarbeit nicht verrichtet wird, konnen Produkte verrotten und damit un-
moglich Gebrauchswerte haben. Die in der Ortsverdnderung des Produkts hervorge-
brachte Strecke hat natiirlich, wie wir aus der Physik wissen, ein MaB, das ebensosehr
ein dkonomisches MaB ist, falls die Strecke eine Gebrauchswerteinheitenmenge dar-
stellt. Das entsprechende 6konomische EinheitsmaB ist der bekannte Transportkilo-
meter (oder einer seiner Teile). Nennen wir den Gebrauchswert oder Nutzen der
Transportarbeit N7, so hat das zugehorige MeBurteil die Form Ny = ry - km, in der ry
= Nr- km™' die Gebrauchswertgrdfse des in der Transportarbeit geschaffenen Produkts
ist. Nr ist physikalisch die Lange (/) des realisierten Wegs, womit wir hier eine we-
sentliche ,,Berithrung zwischen Physik und Okonomie*? besitzen. Indem nimlich die
Physik fiir die Transportarbeit die MaBartengleichung 4 = K - [ feststellt und zugleich
K - 1 =L - erkennt, ist durch sie erklért, daB K = L - !/ [ gilt. Das aber ist eben die
Bestimmung der Kraft, die in der im 6konomischen Sinne einfachen Arbeit, model-
liert durch die mittellose Transportarbeit, verwirklicht wird. Bezeichnen wir die 6ko-
nomisch aufgefaBte Arbeitskraft mit K%, so gilt mithin der SchluB:

BYNr=1—4:/K'=4/K,

der die Ubereinstimmung des Gebrauchswerts der einfachen Transportarbeit mit der
Weglédnge als hinreichende Bedingung fiir die Identifikation der 6konomischen Ar-
beitskraft mit der physikalischen Kraft annimmt, die Menschen beim Lastentragen
aufwenden.

Mit dieser Feststellung muB auch A;. = K* - Nr= L - t* gelten und daher das Ar-
beitskraftmaB durch K, = Lor - 3 / Nor gegeben sein. Das ist es, was die VbE in der
einfachen Transportarbeit darstellt oder widerspiegelt. Somit ist in dieser Deutung
Arbeitskrafte” Name einer 6konomischen Maf3art wenigstens fiir die einfache, d. h.

Vgl. K. Marx: Das Kapital. 1. Bd. A. a. O. S. 59

Vgl. K. Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie. In: MEW. Bd. 42. S. 428430,
535; K. Marx: Das Kapital. 2. Bd. In: MEW. Bd. 24. S. 150ff. Wenn Héndler selbst die Trans-
portarbeit verrichten, sind sie daher produktive Arbeiter, sofern ,,produktive Arbeit* Gebrauchs-
wertbildung meint.

3 H. Koziolek/R. Schwarz: Beriihrungen zwischen Physik und Okonomie. Berlin 1986

DO —



106 Peter Ruben: Philosophische Schriften Band 2

ohne Produktionsmittel zu verrichtende Arbeit. Kdnnen wir die Interpretation verall-
gemeinern?

Erstens versteht sich, daB jede 6konomisch sinnvolle Arbeit A, mit k=1, ... n
einen Gebrauchswert oder Nutzen N hervorbringt.

Zweitens wissen wir, daf} sie sich in einem Lohneinkommen reflektiert, das sei-
nerseits einen Wertstrom darstellt. Mit diesen Voraussetzungen ist jene Verallgemei-
nerung zu erreichen, wenn wir erkldren, wie meftheoretisch korrekt der Zusammen-
hang des Werts mit dem Gebrauchswert beschaffen ist. Diesen Zusammenhang kennt
jeder Héndler, wenn er ihn auch nicht erkennt. Auf die Frage ,,Was ist der Wert?*
wird er uns antworten: Wert gleich Preis mal Menge. Das Wort Menge meint in dieser
Antwort natiirlich nicht eine mathematische Menge, die eine Kardinalzahl darstellt,
sondern eine 6konomische Menge artbestimmter Produkte, die ihrerseits alle als mit
einer Gebrauchswerteinheit (GWE) dieser Art nach ihrem Nutzen iibereinstimmend
im Austausch beurteilt worden sind. Es handelt sich also um eine Menge von Kopien
der Gebrauchswerteinheit! einer Produktart, die den Nutzen Ny hat. Daher ist die
Héandlerantwort mef3theoretisch durch w=p - N; zu iibersetzen, d. i. eine 6konomi-
sche MaBartengleichung, die mit

O)W/Ne=p <>w=p - N;

nach der Regel (2) bestimmt ist und mit p den Preis als einen 6konomischen Begriff
mit der Definition p =¢rw/ Ny fiir k=1, ... n enthilt. Der Preis unterscheidet sich damit
grundsitzlich vom Wert. Er wird nicht durch eine Geldmenge vorgestellt, sondern
durch das Verhdltnis einer Geldmenge zur Gebrauchswerteinheit.

Die durch das intensionale Urteil w = p - N gegebene Wertbestimmung stellt den
Tauschwert dar und zeigt mithin, dal der Preis das Verhdltnis des Werts zum Ge-
brauchswert bzw. Nutzen ist. Mit dieser Bestimmung gilt fiir den Gebrauchswert Ny
= w / p tiberhaupt und so auch fiir den von der einfachen Arbeit geschaffenen Ge-
brauchswert Ny = w / p. Wenn aber jeder Gebrauchswert N, durch ein Wert-Preis-
Verhiltnis bestimmt ist, so kdnnen wir uns von der Beschriankung auf die einfache
Transportarbeit frei machen: Mit A;. = K - Nr gilt auch A.= K* - w / p, worin die
Bestimmung der Transportarbeit unabhdngig von dem artbestimmten Gebrauchswert
dieser Produktion gegeben ist. Das aber fiihrt uns umgekehrt zu der Feststellung, daf3
fiir jede lebendige Arbeit 4} = K* - w/p=K" - N; gelten muB. Dies bedeutet, daB die
VbE iiberhaupt das KraftmaB Ko = Lor - t§' / Nox abbildet. Und damit ist sie eine wohl-
definierte MalBeinheit, wenngleich das von ihr reflektierte Einheitsmall der

1 Solche Gebrauchswerteinheiten definiert z. B. unsere Landwirtschaft: Eine Getreideeinheit ist
derjenigen Erzeugnismenge der Pflanzenproduktion gleich, die den Néhrstoffgehalt von 1 t
Gerste hat. Eine GroBvieheinheit ist derjenigen Erzeugnismenge der Tierproduktion gleich, die
ein Tier von 500 kg Lebendgewicht darstellt. Unsere Plankommission kennt wohl an die zwei
Millionen Erzeugnisarten, womit die enormen meBtechnischen Aufgaben der Okonomie deutlich
sind.
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Arbeitskraft namenlos existiert. Demnach bedeutet bei dieser Interpretation ,,Arbeits-
kréfte im oben zitierten Ausdruck ebenfalls eine 6konomische MafBart.

Somit ist unter den angegebenen Bedingungen erwiesen, daf die zitierte Erklarung
der Arbeitsproduktivitét exakt die Definition einer konomischen MaBart ist, die wir
mit der Bezeichnung 7 fiir die Arbeitsproduktivitit auch kurz durch #! =4 w / K*
wiedergeben kdnnen. Die Arbeitsproduktivitit ist demgeméaf durch das Verhdltnis des
Werterldses zum Arbeitskraftaufwand bestimmt:

NDw/ K =nt<>w=nr1- KA

Die mit dem Urteil w = 7 + K# gegebene Wertbestimmung stellt den Arbeitswert dar,
weil die Arbeitsproduktivitit als Wert-Arbeitskraft-Verhaltnis erklart ist. Da sowohl
im Tausch- wie im Arbeitswert natiirlich vom Wert die Rede ist, widersprechen beide
Bestimmungen einander nicht, sondern implizieren nach der Drittengleichheit die
Feststellung

p'Nk=7rA°KA,

womit gesagt ist, dafl die Arbeitsproduktivitit steigt, wenn die Preise steigen oder die
Gebrauchswerte (natiirlich die realisierten), oder die Arbeitskraftaufwendung sinkt.

Auch die biirgerliche Nationalskonomie kennt eine productivity of labour (p') und
fiir sie sogar die Form des Begriffs. Sie definiert. p/ =4 QO / L mit Q als sogenanntem
Output und L als labour. Was aber ist der Inhalt dieser Form? Einmal darf O ein Ge-
brauchswertmal} Ny sein, ein anderes Mal eine Dollarmenge, die ein Wertmal} w; dar-
stellt. Einmal darf L eine Arbeiteranzahl sein, die iiberhaupt kein MaB ist, ein anderes
Mal wird L durch die employee-hour (Beschéftigtenstunde) gemessen, die weder die
Arbeit noch die Arbeitskraft, sondern die Arbeitszeit mifit.! Damit stellt die Form p'=
Q/L genau keinen bestimmten 6konomischen Inhalt dar, sondern einen gemischten
Dimensionssalat, der in der Wissenschaft nichts zu suchen hat, fiir Vulgdranschauung
aber jederzeit charakteristisch ist. Die Verhiltnisse Ny / #/ und w / ! haben selbstver-
standlich 6konomischen Sinn, aber sie sind vom Verhiltnis w / K strikt verschieden.
Und bedeutet dies die Arbeitsproduktivitit, so konnen jene solche Bestimmungen
nicht sein.?

Mit der Bestimmung der Arbeitskraft K4 = 4, / Ny haben wir nun den direkten
Zugang zum Begriff der Produktivkraft (K”) in der Hand. Jeder Okonom wird sofort
zustimmen, wenn die Senkung des Arbeitskraftaufwands als die wesentliche Erschei-
nung der Produktivkraftsteigerung bezeichnet wird. Wenn das wahr ist, mufl die

1 Vgl.: National Research Council. Panel to Review Productivity Statistics (Chairman: A. Rees):
Measurement and Interpretation of Prouctivity. Washington/D.C, 1979. S. 26

2 Wegen K4 "Ny = Ay = Li - t* ist Ni/ ! = Li / K* die Bestimmung der Arbeitsintensitéit. G. Quaas
nennt sie ,,der Kiirze halber ... einfach ... Produktivkraft’. (G. Quaas: Die quantitativen Ver-
héltnisse bei Wertbildung und Wertiibertragung im Produktionsprozel von Waren. In: Wirt-
schaftswissenschaft. Heft 10/1985. S. 1501) Das Benennen auch ,,der Kiirze halber* liefert nie
einen Begriff, immer eine Vorstellung, deren Korrektheit noch zu kldren ist. Die Arbeitsintensitéit
als Produktivkraft vorzustellen, ist sicher nicht 6konomisch sinnvoll.
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Produktivkraft invers zur Arbeitskraft bestimmt sein. Und eben so sagt es auch Marx:
,,Dieselbe Arbeit ... liefert in demselben Zeitraum verschiedene Quanta Gebrauchs-
werte, mehr, wenn die Produktivkraft steigt, weniger, wenn sie sinkt.“! Somit muf3

(8) Nx/ AL =K} ¢> Ny =Kj - A,

gelten, die Produktivkraft durch K}, =4 Ni / 4, definiert werden. Diese Definition halte
ich fiir die addquate Explikation des Marxschen Produktivkraftbegriffs. Mit ihr ist
klar, daB3 ein Wirtschaftssystem soviel Produktivkraftarten wie Arbeitsarten umfaft,
wihrend die individuellen Produktivkréfte von genau den Personen gedufert werden,
die auch Arbeitskraft aufwenden. Die Produktivkraft ist mit der Arbeitskraft durch die
Bestimmung

K% - K4 =[KA/KA] =[1] verbunden,

in der [1] die sogenannte Dimension 1 ist.? Diese Bestimmung ist fiir die Erkenntnis
der ,,inneren Logik in der Entwicklung der Produktivkrifte‘® grundlegend. Sie zeigt,
daB die Produktivkraft nur mit der Senkung des Aufwands an Arbeitskraft steigt, also
mit der Freisetzung von Arbeitskrdften. Aber die Produktivkraftsteigerung ist noch
keine Produktivkraftentwicklung. Diese wird erst verwirklicht, wenn die mit der Pro-
duktivkraftsteigerung freigesetzte Arbeitskraft in neuen Arbeitsarten und daher mit
neuen Produktivkriften verbunden eingesetzt wird. Da unter kapitalistischen Bedin-
gungen die Kapitaleigner zwar die Arbeitskraft freisetzen konnen, aber nicht die
neuen Arbeitsbedingungen besitzen, vollzieht sich hier der Prozel3 der Produktivkraft-
entwicklung quasi-darwinistisch in ,,Jangen Wellen‘, die regelméBig durch eine De-
pressionsphase der Massenarbeitslosigkeit charakterisiert sind. Sie ist die logische
Folge der Produktivkraftsteigerung, die ihrerseits aber nicht a priori neue Investitions-
moglichkeiten schafft, weshalb die ,,neuen Konservativen® Schumpeters Unterneh-
mertum beschworen und die Arbeitslosigkeit — Arbeitslosigkeit sein lassen.

Es ist klar, dafl mit der gegebenen Definition der Produktivkraft Produktionsmittel
weder Produktivkréfte haben noch gar sein konnen. Sie besitzen vielmehr 6kono-
misch die Qualitdt des Gebrauchswerts, womit die Behauptung der Produktionsmittel
als Produktivkrdfte die Kontradiktion N; = K}, als giiltig ausgibt, also einen inhaltslo-
gischen Widerspruch formuliert, der immer die Falschheit an sich ist. Wahr aber ist
die Behauptung N; ~ K| d. i. die Feststellung der Proportionalitit oder Entsprechung
von Gebrauchswert und Produktivkraft, speziell von Produktionsmitteln und Produk-
tivkrafttragern. Und so haben es die Klassiker auch gesehen: Die Aneignung der ,,vor-

handenen Totalitit von Produktivkriaften ... ist selbst weiter nichts als die
1 K. Marx: Das Kapital. 1. Bd. A. a. O. S. 61
2 Vgl. W. Reichardt: Gleichungen ... S. 23

3 H. Nick: Zur Dialektik in der Entwicklung der Produktivkréfte und der Produktionsverhéltnisse
sowie zur inneren Logik in der Entwicklung der Produktivkrifte. In: DZfPh. Heft 10/1980

4 T. Kuczynski: Das Problem der ,langen Wellen* — einige Uberlegungen. In: T. Kyczynski
(Hrsg.): Wirtschaftsgeschichte und Mathematik. Berlin 1985
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Entwicklung der den materiellen Produktionsinstrumenten entsprechenden individu-
ellen Fihigkeiten.“! Welche Produktivkrifte wir also haben, zeigen wir im Umgang
mit unseren Produktionsmitteln bei der Wertbildung.

3. Der allgemeine Wertbegriff und die Produktivitét

1970 hat A. Brody eine dritte Wertbestimmung gegeben, indem er Wertbestdnde der
Dimension [w] von Wertstromen der Dimension [w / t] unterschieden und die mar-
xistische These vom wertbildenden Charakter der Arbeit vorausgesetzt hat: ,,Die
GroBe der angewandten Arbeit [A - t] bildet den Wert. Daraus folgt, dafl
[A] = [w - t'!] gilt, Arbeit die Dimension eines Wertstroms hat.“? Diese wichtige Er-
kenntnis verbindet Brody sogleich mit dem Zweifel an der 6konomischen Mefbarkeit
der Arbeit — eine sehr paradoxe Bekundung, da doch mit [w] = g und [t] = /& ohne
Zweifel [A] = g - &' fiir die EinheitsmaBe gelten, also Brodys Arbeit als Wert-Zeit-
Verhiltnis unbedingt durch das Geld-Stunden-Verhiltnis gemessen werden kann.
Wieso eigentlich zweifelt Brody an der Arbeitsmessung, deren Moglichkeit er zuvor
exakt begriindet?

Die Dimension [w / t] charakterisiert das, was man sonst auch Einkommen (E)
nennt. Als Geldeinkommen stellt es eine Geldmenge pro Dauer, als physisches Ein-
kommen aber das dar, was von der im Marxschen Sinne vergegenstdindlichten Arbeit
effektiv produktiv und konsumtiv verbraucht (verwertet) wird. Somit hat Brody die
Dimension der vergegenstindlichten Arbeit angegeben. Es ist daher ganz verstind-
lich, wenn die Anschauung der lebendigen Arbeit den Zweifel induziert, ob sie mit
[w /t] der Dimension nach bestimmt sei. Nach den obigen Darlegungen ist das klar-
erweise nicht der Fall, und wir haben das Problem: Was haben die Dimensionen
[w / t] der vergegenstindlichten Arbeit (42) und [K* - Ni] der lebendigen Arbeit mit-
einander zu tun? Die Beantwortung dieser Frage hebt Brodys Zweifel auf. Sie ist in
der Okonomie einzig von Marx immanent mit der Feststellung vom Austausch der
lebendigen gegen die vergegenstindlichte Arbeit gegeben worden.

Um sie zu verstehen, miissen wir zunéchst auf Marx' Analyse der 6konomischen
Zeit hinweisen, nach der die Arbeitszeit t! ein Teil der Produktionszeit ¢ ist: ¢! < .
Diejenige Produktionsdauer, die nicht Arbeitszeit ist (in welcher der Landwirt auf
Wachstum von Pflanzen und Tieren wartet, der Weinproduzent auf die Gérung etc.),
heiBe ,,natiirliche Produktionszeit* (). Dann gilt mit Marx: £ = ¢ + V. Weiter bildet
nun die Produktionsdauer zusammen mit der Zirkulationszeit t die Umsatz- oder Zyk-
lusdauer V. Mithin gilt insgesamt. Y = ¢ + ¥ + .3 Die Zirkulationszeit insbesondere
ist unabhéngig von der Besonderheit einer historisch bestimmten Skonomischen

. Marx/F. Engels: Die deutsche Ideologie. In: MEW. Bd. 3, S. 67f
. Brédy: Proportions, Prices and Planning. Budapest 1970. S. 97

1 K
2 A
3 Vgl. K. Marx: Das Kapital. 2. Bd. A. a. O., S. 154f.
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Formation diejenige Zeit, in der der Produzent auf den Absatz seines Produkts am
Zirkulations- oder Verbrauchsort wartet. Die Zyklusdauer ¥ ist wohl die Zeit, die
Brody bei der Dimensionsbestimmung der vergegenstandlichten Arbeit meint, so dafl
gilt [A%] = [w / tY]. Also lautet unsere Frage jetzt: Was haben die Dimensionen
[KA - Ni] und [w / tY] miteinander zu tun? Darauf Marx: ,,Der ProzeB erlischt im
Produkt. ... Die Arbeit ... ist vergegenstandlicht, und der Gegenstand ist verarbeitet.
Was auf seiten des Arbeiters in der Form der Unruhe erschien, erscheint nun als ru-
hende Eigenschaft, in der Form des Seins, auf seiten des Produkts.“! Diese Beschrei-
bung verstehe ich als Feststellung der Ubereinstimmung der lebendigen mit der ver-
gegenstindlichten Arbeit, womit die 6konomische Geltung von [K* - Ni] = [w/ tY] fiir
k=1, ... n angenommen ist.

Setzt man voraus, daf3 alle vergegenstindlichte Arbeit auch verwertet wird, so be-
deutet dies den dquivalenten Austausch der lebendigen mit der vergegensténdlichten
Arbeit unter der allgemeinen Wertbestimmung

w=K'- N+ tV=Ny- Y/ K, =7 / K.
Fiir sie gilt der konomische Schluf3:

w .
—= w=K' Ny -tYmitk=1, ... n.
O oy =1 w=K' N+ Vmitk =1
k

Und der allgemeine Wertbegriff wird mittels Abstraktion gewonnen. Mit ihm sind
Arbeitskraft-, Gebrauchswert- und Umsatzzeitmessung die Grundmefarten der Oko-
nomie, wihrend der Geldwert als Verkniipfung der EinheitsmaBe g = [K*] - [Ni] - &
konstituiert ist. Zugleich ist klar, dafl die verschiedenen Werterscheinungen samt und
sonders dadurch zustande kommen, daB der Wert jeweils in ein spezielles Verhéltnis
zu einer seiner einzelnen GrundmaBarten gesetzt wird: w / K# (Arbeitsproduktivitit),
w / Ni (Preis), w / tY (Einkommen), womit

w=Ww/KY - K'=w/Ng) - Ne=w/ Y- Y gilt,

also der Streit um exklusive Geltung einer besonderen Wertbestimmung iiberfliissig
ist, weil sie immer den allgemeinen Wert unterstellt. Thn hat v. Thiinen unter dem
Namen ,,natiirlicher Arbeitslohn* korrekt bestimmt, was man erkennt, wenn man das
Bediirfnis im Sinne der Okonomie durch B =¢ w - tV definiert, den beriihmten Be-
diirfniswert durch w = B/ t bestimmt annimmt. Dann gilt mit &/ = w/ A} = B/ w die
bekannte Lohnformel v. Thiinens in der Version:

w :\/Af{ -B?

1 K. Marx: Das Kapital. 1. Bd. A.a. 0., S. 195

2 Vgl. J. H. v. Thiinen: Der isolierte Staat in Beziehung auf Landwirtschaft und Nationalokonomie.
Jena 1930. S. 549f. Der Arbeitslohn ist Teil des Werts: L = w — A% (& + ), wenn der Unwert
verschwindet, sonst: L = w — 48 (¥ + %) + U tY. Die Terme 4% ¢ und 42" ¢ bestimmen, was
in der Okonomie ,,Rente" und ,,Zins" genannt wird; letztere bilden den elementaren Mehrwert.



Produktivkraft und Produktivitit in 6konomischen MaBarten 111

Sie ist nicht ein Kuriosum, sondern Ausweis der Bedeutung v. Thiinens fiir die Oko-
nomie, der Existenz der klassischen deutschen Nationalokonomie.

Da nun unsere Abfallproduktion auch vergegenstiandlichte Arbeit ist, aber unter
der Bedingung der Unverwertbarkeit oder gar der Umweltbelastung sicher kein Ein-
kommen, muf mit Blick auf den Zusammenhang der Okonomie mit der Okologie die
These vom &quivalenten Austausch zwischen lebendiger und vergegensténdlichter
Arbeit aufgegeben werden. Das geschieht meBtheoretisch bestimmt dadurch, dafl wir
die vergegenstindlichte Arbeit als Summe aus Einkommen und Abfall (kurz: U) ver-
stehen: 4¢ = E + U. Damit ist das, was man den Unwert nennen kann, durch
U - Y= 42 - Y —w determiniert, und es gilt die allgemeine Wertbestimmung in der
dkologisch akzeptablen Fassung w = (K* - Ny — U) - tV. So erkennt man, daB der
namhaft gemachte ,,Gegensatz zwischen Okonomie und Okologie* auf dem syntheti-
schen Urteil a priori 4¢ - 1V —w =0 - g basiert. Dies wird widerlegt, wenn die Abfall-
produktion die 6konomische Reproduktion selbst tangiert. Es wire verniinftig, wenn
,,Griine, die ein Herz fiir die Natur zu haben versichern und den schnéden ,,0kono-
mischen Produktivismus® anklagen, wirtschaftstheoretischen Verstand ausbilden
wiirden, um zu erkennen, daB es nicht um einen imaginiren Gegensatz zwischen Oko-
nomie und Okologie geht, sondern um die Uberwilzung privater Produktionskosten
auf die Gesellschaft, dal mithin die Privatokonomie liberaler Lobpreisung zur De-
batte steht.

Was nun die Bestimmung der Produktivitét betrifft, die Marx m. E. meint, wenn
er vom ,,Wirkungsgrad zweckmiBiger produktiver Tétigkeit in gegebnem Zeitraum*
spricht! so ist zu bedenken, daB ein Wirkungsgrad stets das Verhiltnis des Erloses zu
den Kosten ist. In der Wirtschaft haben wir unmittelbar zwei solcher Verhéltnisse:
erstens das der, wie man sagt, physischen Produktivitit N / N, und zweitens das der
Wertproduktivitdt w / w, worin die physischen Kosten N ; und die Wertkosten w
negative MaBe sind: N 4 =—ry - [Ni], W, =—r, - g Stellen wir weiter die Verhilt-
nisse W/ N; und w/N; auf, d. h. den Kostpreis und den Produktionspreis, so bemer-
ken wir, daB der Kostpreis als Verhéltnis zweier negativer MafBle selbst positiv be-
stimmt ist. Da nun der Preis auf Grund der allgemeinen Wertbestimmung durch p =
KA - Y (bzw. p = K* - tY = U/ Ni - tV im Falle der Unwertbeachtung) determiniert ist,
konnen wir sagen, daf die im produktiven Verbrauch aufgewandte Arbeitskraft und
die den Umsatz charakterisierende Dauer dieselben Malle haben wie die in der Pro-
duktion realisierte Arbeitskraft und die mit dem Absatz abgeschlossene Umsatzdauer.
Das aber bedeutet, dal3

D =W/Niy =p=w/N,gil.

Diesen Sachverhalt schligt die biirgerliche Nationalokonomie der marxistischen um
die Ohren unter dem Namen einer ,,Ubereinstimmung von Nutzen und Kosten* in der
holden Illusion, so das Mehrprodukt und den Mehrwert im Marxschen Sinne erledigt

1 K. Marx: Das Kapital. 1. Bd. A. a. O., S. 60
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zu haben. Es ist aber im MaBkalkiil einfach zu erkennen, dafl genau diese Preisiiber-
einstimmung die theoretische Begriindung fiir die Existenz von Mehrprodukt und
Mehrwert liefert. Denn mit ihr gilt klarerweise w / W = N; /Ny, womit erstens das
Mehrprodukt durch M; =4 Ni + Ny, der Mehrwert durch m =4 w + W definiert sind
und zweitens die Wertproduktivitit mit der physischen Produktivitét iibereinstimmt.
So kénnen wir iiberhaupt von der Produktivitit (z) sprechen und ihren Begriff durch
7 =¢¢ w / —w definieren, wollen wir ein positives MaB} haben.

Auch die Produktivitit ist eine dkonomische Maf3art, sie hat aber mit dieser Defi-
nition die Dimension [1], was den Schein erwecken mag, daf3 sie eine reine Kennzahl
sei. Aber sie ist ein Verhdltnis gleichartiger Male. Da mit der Mehrwertdefinition
w =-w + m gilt, erhalten wir die bekannte Bestimmung

7=1+m/-w,inder m /—w die Gewinnrate ist.

Fiir sie m / — w > 0 - [1] zu erreichen, ist der Sinn aller Wirtschaftsleitung, die auf
Produktivkraftentwicklung gerichtet ist.

In Bezug auf den Zusammenhang der Produktivkraft mit der Produktivitit kann
hier nur noch festgestellt werden, daB er mit 7! = w / K = w - K} und daher
w=m'/K} zu ermitteln ist, was jedoch eine genauere Untersuchung verlangt.



Schumpeters Theorie der Wirtschaftsentwicklung
in philosophischer Sicht!

Als Joseph Alois Schumpeter (1883-1950) 1912 seine «Theorie der wirt-
schaftlichen Entwicklung™ publizierte,> 1939 durch die ,,Konjunkturzyklen*
komplettiert,’ lieferte er einen Theorieansatz, der bis heute in der biirgerlichen
Nationalokonomie ein Unikat geblieben ist. Es gibt in ihr sonst kein Werk, das
unter Voraussetzung der klaren Unterscheidung zwischen Entwicklung und
Wachstum die Wirtschaftsentwicklung fiir sich thematisiert. Vielmehr wird
noch immer die Auffassung ziemlich allgemein geteilt: ,,Ob wirtschaftliche
Entwicklung ... erkennbaren, generellen Gesetzmdfigkeiten folgt, ist um-
stritten. Entwicklungstheorien im strikten Sinne, als Postulierung allgemei-
ner okonomischer Bewegungsgesetze, sind daher selten; sie konnten zudem
ihrem hochgesteckten Erklarungsanspruch bisher nicht gerecht werden.“ *
Wachstumstheorien, 1928 in der Sowjetunion durch G. A. Feldman im Zu-
sammenhang mit der Diskussion um die Klidrung der theoretischen Grund-
lage der sozialistischen Wirtschaftsplanung begriindet’ und nach dem zweiten
Weltkrieg auch in der biirgerlichen Nationalokonomie unter Rezeption der
Lehren von J. M. Keynes realisiert,® sind dagegen zum festen Bestandteil des
nationalokonomischen Rdsonnements geworden. Eben in der Ausbildung die-
ser Wachstumsvorstellungen ist auch Schumpeters Entwicklungskonzept so
an den Rand gedringt worden, dafl van Duijn noch 1983 feststellt: ,,Selbst
Schumpeter ... iiberlebte die moderne Wachstumséra kaum. In den Handbii-
chern ist er zum FuBlnotendkonom geworden.*’

Diese Behandlung des Werks von Schumpeter dndert sich gegenwirtig
schnell. Das héngt natiirlich damit zusammen, daf3 der offensichtlich erneute
Eintritt der Weltwirtschaft in eine Depressionsphase im Sinne der von Schum-
peter geteilten Vorstellung der ,,Langen Wellen“,® die Uberlegung suggeriert,

Erstveroffentlichung in Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 38 (1990) 4, S. 319-327

J. Schumpeter: Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung. (West-)Berlin 1964

J. A. Schumpeter: Konjunkturzyklen. 2 Bde. Gottingen 1961

H. Walter: Wachstums- und Entwicklungstheorie. Stuttgart/New York 1983.S. 1 f. .

Vgl. G. A. Feldman: Zur Wachstumstheorie des Nationaleinkommens. Hrsg. v. O. Kratsch. Ber-

lin 1969

6 Vgl R. F. Harrod: Dynamische Wirtschaft Wien/Stuttgart 1949; E. D. Domar: Essays in the
Theory of Growth. New York 1957

7 J.J. van Duijn: The Long Wave in Economic Life. London 1983. S. 18

8 Vgl. N. D. Kondratieff: Die langen Wellen der Konjunktur. In: Archiv fiir Sozialwissen-schaft

und Sozialpolitik. Bd. 56. Tiibingen 1926; T. Kuczynski: Das Problem der ,,langen Wellen® —

einige Uberlegungen. In: T. Kuczynski (Hrsg.): Wirtschaftsgeschichte und Mathematik. Berlin

1985; J. Goldberg: Das Konzept der ,,Langen Wellen der Konjunktur‘— Eine Kritik theoretischer

Aspekte. In: IMSF: Grofe Krisen des Kapitalismus — Lange Wellen der Konjunktur? Informa-

tionsbericht Nr. 41. Frankfurt a. M. 1985
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daB das Werk des Enfant terrible der Osterreichischen Schule der National-
O6konomie nicht gar so ,,lebensfremd* sein kénne. Zwar, so erklart W. F. Stol-
per, ,,bestehen erhebliche Schwierigkeiten, die Schumpetersche Vision mathe-
matisch zu formulieren, aber ebenso bestehen erhebliche Schwierigkeiten, die
tatsdchlich beobachteten diskontinuierlich auftretenden Strukturveréinderun-
gen in das Keynesianische System einzubauen ... im Schumpeterschen Mo-
dell wird der Wirtschaftspolitiker auf ihr Auftreten vorbereitet, wéihrend sie
im Keynesianischen Modell Uberraschungen sind.! Und fiir Stolper ist klar,
,,daB Schumpeter der politische Okonom fiir die neunziger Jahre ist“?. Ebenso
meint H. Giersch, Préasident des Instituts fiir Weltwirtschaft an der Universitét
Kiel, dem es weniger um die Zyklizitdt der empirischen Entwicklung als um
Schumpeters ,,Unternehmer, die etwas Neues wagen und durchsetzen, auch
im Ansturm auf verkrustete Strukturen®, geht: ,,Das letzte Quartal dieses Jahr-
hunderts kénnte sehr wohl die Ara Schumpeters genannt werden, und zwar
gerade weil das dritte Quartal die Ara Keynes war.?

Wie nun auch immer die Konjunkturzyklen der sozialen Rezeption des
Werks von Schumpeter beschaffen sein mogen, fiir den historischen Materia-
lismus ist es schon einfach deshalb von Interesse, weil es die 6konomische
Thematisierung der Entwicklung ist. Das kann fiir eine Lehre gar nicht anders
sein, in der festgestellt wird: “Die erste geschichtliche Tat ist ... die Erzeugung
der Mittel zur Befriedigung dieser Bediirfnisse (realisiert vor allem in ,,Essen
und Trinken, Wohnung, Kleidung und noch einiges Andere* - P. R.), die Pro-
duktion des materiellen Lebens selbst ... Das Zweite ist, da3 das befriedigte
erste Bediirfnis selbst, die Aktion der Befriedigung und das schon erworbene
Instrument der Befriedigung zu neuen Bediirfnissen fiihrt ...“* Das sind klar
okonomische Bestimmungen der wirklichen menschlichen Geschichte, die
die Verwirklichung derJenlgen Entwicklung ist, die auch Schumpeter unter
dem Ges1chtspunkt der ,,reinen Okonomie®, wie er in den 70er und 80er Jah-
ren des vorigen Jahrhunderts in der burgerhchen Nationalokonomie® entwi-

1 W. F. Stolper: Schumpeter: Der politische Okonom fiir die neunziger Jahre? In: D. Bos/ H.-D.
Stolper (Hrsg.): Schumpeter oder Keynes? Zur Wirtschaftspolitik der neunziger Jahre. (West-)
Berlin/Heidelberg New York 1984. S. 16 f.

2 Ebd.S.35

3 H. Giersch: Schumpeters Ara. In: Wirtschaftswoche (Diisseldorf) Nr. 46 vom 11. November
1983.S. 58

4 K. Marx/F. Engels: Die deutsche Ideologie. In: MEW. Bd. 3. S. 28

5 Die Auffassung der Okonomie als Nationalékonomie ist Inhalt der klassisch biirgerlichen Sicht
der Wirtschaftserscheinungen. Sie entspricht der Ideologie der politischen Revolution der Bour-
geoisie, die die Nation als Verein von Citoyens konstituiert, deren individuelle Einkommen zum
Nationaleinkommen aufsummiert werden. Ein Nationalvermdgen gibt es hier nicht, weil die Ver-
mogen a priori Gegenstinde des Privateigentums sind, wiahrend die Vermogenslosen, wenn sie
auf dem ,,Arbeitsmarkt™ Gliick haben, Lohneinkommen beziehen, wenn nicht, von der Sozialfiir-
sorge leben. Die Vermdgensverteilung wird von der Nationalokonomie als gegebenes ,,Datum*
vorausgesetzt; bestenfalls wird eine ,,Vermdgensbildung in Arbeitnehmerhand* empfohlen. Die
sozialistische Revolution fiihrt zur Bildung echten Nationalvermdgens, das zusammen mit dem
Nationaleinkommen Gegenstand der 6konomischen Kalkulation sein muf. Die verschiedenen
Nationalokonomien im Sinne realer Volkswirtschaften sind tiber den Weltmarkt miteinander
durch Austauschverhiltnisse verbunden, wodurch Welrwirtschaft im strengen Sinne konstituiert
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ckelt worden ist, interessiert. Und zu seiner Ehre mul3 gesagt werden, daf3 er
die ,,0konomische Geschichtsauffassung®, wie er sie in der Theorie von Marx
wahrgenommen hat, zu verteidigen und weiter auszubilden nahelegt. Aller-
dings handelt es sich darum, dal Schumpeter, Schiiler v. Wiesers und B6hm-
Bawerks, die Marxsche Lehre erst nach und nach zur Kenntnis genommen
hat (und natiirlich nur im Rahmen der zu seiner Zeit zugénglichen Texte), um
sodann in der zweiten Auflage seiner ,,Theorie der wirtschaftlichen Entwick-
lung® 1926 anzumerken, dal} diese Theorie ,,cher der von Marx parallel® sei.!

Der unmittelbare Ausgangspunkt der Entwicklungslehre Schumpeters
liegt in der Konzeption der ,,dynamischen Okonomie, wie sie Ende der 80er
Jahre des vorigen Jahrhunderts von der US-amerikanischen Nationaldkono-
mie (insbesondere durch J. B. Clark realisiert) konzipiert worden ist, sowie im
Versuch, eine Krisentheorie zu liefern.> Theoretische Basis fiir diesen Ansatz
aber ist Schumpeter die ,,Gleichgewichtslehre* von L. Walras gewesen, die
ithm deshalb so fundierend fir die Wirtschaftstheorie erschien, weil sie me-
thodisch den Weg zur ,,quantitativen Analyse* geebnet hat, die Schumpeter
von Anfang an als Realisierung der Okonomie als ,,strenger Wissenschaft*
betrachtet. Auf diese Weise hat Schumpeter die nationale Borniertheit beson-
derer Wirtschaftsauffassungen von vornherein ignoriert. Zwar hat er nicht aus-
driicklich Volkswirtschaften als Teile der Weltwirtschaft erklart (insofern blieb
er Nationalokonom), also keine weltgeschichtliche Entwicklungsauffassung
realisiert (wie einst noch Hegel), aber es war ihm doch herzlich gleichgiiltig,
ob nun Frankreich oder England, Deutschland oder die USA oder sein 1918
aufgeldstes Kakanien als reale Wirtschaftssysteme von der Theorie unterstellt
werden. Stets ist ihm die 6konomische Theorie als solche, nie die 6konomi-
sche Meinung einer ,,Schule* von Bedeutung gewesen.

In ihrer Einfiihrung zur russischen Ausgabe der ,,Theorie der wirtschaft-
lichen Entwicklung® sagen A. G. Mileikowski und W. I. Bomkin: ,,Es gibt
keine Schule der biirgerlichen Politékonomie am Ende des 19. und in der
ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts, die nicht im Schopfertum dieses Autors
ihre Reflexion erfahren hétte; und es gibt keine einzige einfluBBreiche moderne
Richtung, deren Ideen nicht in diesem oder jenem MafBle von Schumpeter vo-
rausgeahnt worden wiren, die nicht seinen Einflul} erlebt hétte. Indem er auf
dem Gebiet der Theorie einen gewissen Mittelweg zu gehen versuchte, ,jeden
Geschmack zufriedenzustellen® bemtiht war, befand sich Schumpeter schlief3-
lich auBerhalb beliebiger konkreter Schulen und Strémungen ...“* Es ist wahr,

ist. Thr gegeniiber sind die Volkswirtschaften Teile eines Ganzen, so dal} eine entwickelte Wirt-

schaftstheorie nicht National-, sondern Weltokonomie sein muf3, womit der biirgerliche Horizont

transzendiert wird.

J. Schumpeter: Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung. S. 92. Anm. 2

2 Vgl. J. Schumpeter: Uber das Wesen der Wirtschaftskrisen. In: Zeitschrift fiir Volkswirtschaft,
Sozialpolitik und Verwaltung. 19. Bd. Wien/Leipzig 1910 (dies ist die erste Darstellung der Ent-
wicklungslehre Schumpeters); ders.: Die Wellenbewegung des Wirtschaftslebens. In: Archiv fiir
Sozialwissenschaft und Sozialpolitik. Bd. 39. Tiibingen 1915

3 A.G. Mileikowski/W. I. Bomkin: Josef Schumpeter i ego » Teorija ekonomitscheskogo raswitija.
Hrsg. v. A. G. Mileikowski u. W. . Bomkin. Moskwa 1982. S. 8
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daB} es keinen Schumpeterianismus gibt, wenngleich eine ,,Neo-Schumpeter-
Schule®, die dem Geheimnis der schubweisen Realisierung von Innovationen
nachspiirt. Aber Schumpeter wollte auch keinen Ismus griinden, sondern bei
aller Anerkennung von Ideologie priifbare 6konomische Theoreme gewinnen.
Er notierte: ,,... Ideologien sind nicht einfach Liigen; sie sind wahre Behaup-
tungen iiber das, was ein Mensch zu sehen meint.“! Und Schumpeters Anlie-
gen bestand darin, so gegebene Meinungen analytisch zu préparieren, daf sie
mit der objektiven Realitét vergleichbar wiirden. Dabei war ihm jede Meinung
gleich lieb. Und mit dieser Haltung plazierte er sich allerdings zwischen die
Stiihle der Meinungen, was er wulite, wollte — und bezahlte.

Schumpeters Entwicklungskonzeption

Faf3t man Schumpeters Sicht der Wirtschaftsentwicklung nach ihrem Kern zu-
sammen, so ist zu sagen: Sie geht erstens von der faktischen Existenz 6kono-
mischer Neuerungen (Innovationen) aus, um sie als Folgen eines bestimmten
Wirtschaftsverhaltens selbst zu erkldren. Sie unterstellt zweitens im Sinne von
Say und Walras fiir das Wirtschaftsgleichgewicht im reinen Kreislauf (d. h.
in der einfachen Reproduktion) die volle produktive Verbindung der objek-
tiven und subjektiven Arbeitsbedingungen. Mit ihr wird daher drittens ange-
nommen, dal} in der Theorie von Walras keine Entwicklung denkbar ist, was
insbesondere die Unerklarbarkeit des Kapitalismus impliziert. Und so wird
viertens schlieBlich in ihr festgestellt, daB die Durchsetzung von Neuerungen
eben unter Voraussetzung des 6konomischen Gleichgewichts nur dadurch er-
folgen kann, daf mittels der Kreditschopfung der Entzug von Produktionsbe-
dingungen aus bestehenden Produktionsarten und ihre Verbindung in neuen
Unternehmungen realisiert wird. Die Kreditschopfung ihrerseits wird darin
kapitalistisch durch private Bankiers vermittelt. Indem sie potentiellen Unter-
nehmern, d. h. 6konomischen Neuerern im Sinne Schumpeters, Guthaben
erdffnen, konnen diese fiir Produktionsmittel und Arbeitskraft Gegenwerte
bieten, die die des gegebenen Kreislaufs tiberschreiten (was die bekannte Pro-
speritétsinflation induziert), weshalb der Entzug an sich gebundener Produk-
tionsbedingungen — via Konkurrenz — realisierbar wird.

Im Erfolgsfall fiihren Schumpeters Unternehmer in das Wirtschaftssystem
Neuerungen (neue Produkte, Produktionsmethoden, Absatzmaérkte, Rohstofte
oder Halbfabrikate, Wirtschaftsorganisationen) ein, die eine vollige Reform
des Preissystems erzwingen, womit unter anderem auch alteingesessene Fab-
rikanten niederkonkurriert werden und aus dem Wirtschaftssystem ausschei-
den. Damit erscheint als Folge dieser Produktivititssteigerung die Depression
oder Krise, in der objektiv beurteilt wird, was vom Alten eben noch haltbar ist
und was nicht mehr. Sie ist nicht eine unbegreifliche Katastrophe, sondern die

1 J. Schumpeter; Science and Ideology. In: ders.: Essays. Ed. R. V. Clemence. Cambridge (Mass.)
1951.S. 271
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Erscheinungsform der Verarbeitung der Ernte des Aufschwungs (der Prosperi-
tit) durch alle Teilnehmer des Weltmarkts. Sozialpsychologisch induziert sie
auch das Phinomen des depressiven Gemiits Betroffener, die die Krise natiir-
lich singulér erleben und mangels 6konomischer Kenntnisse nicht verstehen.
Dagegen ist wirtschaftsgeschichtliches Wissen hilfreich, das die Kenntnis
O6konomischer Zyklen heute mit hinreichender Deutlichkeit bietet.

Man hat Schumpeter den ideologischen Vorwurf gemacht, eine Glorifi-
zierung des kapitalistischen Unternehmers zu betreiben. Da das Wort Unter-
nehmer in der Umgangssprache sicher variantenreiche Vorstellungen ermog-
licht, scheint solcher Vorwurf plausibel. “Unternehmer® bedeutet aber in der
Theorie Schumpeters dasselbe wie ,,wirtschaftlicher Neuerer* und ist in dieser
Definition von der Besonderheit der kapitalistischen Formation durchaus un-
abhingig. Das spezifisch Kapitalistische, das Schumpeter ja gerade erkennen
will, wird ihm nicht durch die Unternehmer représentiert, sondern durch die
Privateigner der Produktionsmittel und die Privatbankiers. In Schumpeters
Theorie ist der Unternehmer an sich als eigentumslos gedacht, allein im Be-
sitze seiner Neuerungsidee und auf der Suche nach einem Kreditgeber. Hat
ein wirklicher Unternehmer auch Eigenvermdgen kapitalisiert, so ist das fiir
Schumpeter eine zufillige Randbedingung, aber keine notwendige Bestim-
mung des Daseins als Unternehmer. In diesem Sinne definiert der Okonom
auch: ,,Eine Gesellschaft heiB3t kapitalistisch, wenn sie ihren Wirtschaftspro-
zel3 der Fithrung des privaten Geschéftsmannes anvertraut.! Damit ist nach
Schumpeter gesagt, da3 die kapitalistische Formation, das Privateigentum an
den sachlichen Produktionsmitteln und die Produktion auf eigene Rechnung,
d. h. auf Grund von Privatinitiative mit dem Ziel des Privatprofits, bedeutet.
Die Einrichtung des Bankkredits (des privaten!) gehort dazu, wenngleich — so
Schumpeter — sie nicht strikt durch die Definition des Kapitalismus impliziert
wird. Mit dieser Sicht spielt der Unternehmer immer nur eine zeitweilige Rol-
le im WirtschaftsprozeB3: Er ist da, wenn wirklich die ,,Durchsetzung neuer
Kombinationen* erfolgt. Er ist also auch dann vorhanden, wenn in nichtkapi-
talistischen Formationen Innovationen realisiert werden.

In der Theorie Schumpeters ist die Person des Unternehmers also nur der
Trager einer konomischen Funktion, die allein in der Realisierung eines evo-
lutiven Schritts wirklich ist. Unter kapitalistischen Bedingungen steigt er im
Erfolgsfall in die Bourgeoisie auf (falls er ihr nicht schon angehorte), im Fall
des Miflerfolges ins Proletariat ab. Ist die Neuerung realisiert, verwandelt sich
der Neuerer in den gewdhnlichen Privatproduzenten, falls das Privateigentum
an den Produktionsmitteln dominiert. Ein und dieselbe Person, die im Sturm
und Drang der Innovation den heroischen Unternehmer a la Schumpeter in
der Tat modelliert haben mag, kann somit in der Depression bereits den altbe-
kannten Privategoisten vorstellen, der sich sein Platzchen an der Futterkrippe
des Mehrwerts nicht nehmen lassen will. Es kann daher nur als eine groteske

1 J. A. Schumpeter: Capitalism. In: ders.: Essays. S. 184
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Verzeichnung der Theorie Schumpeters gewertet werden, wenn W. Gerhardt
im Stile der Frankfurter Schule behauptet: ,,... die Schumpetersche Unterneh-
mertheorie als Elitetheorie* gibt ,,nur den Kern einer globalen soziologischen
Lehre* ab — ausgearbeitet unter dem Namen “Zirkulation der Eliten* bei Pa-
reto, ,,von dem sie Schumpeter vermutlich sogar direkt {ibernommen hat.*!
Die Unterscheidung des Unternehmers als eines Fiihrers in der Dunkelheit
einer erst zu bildenden Wirtschaftsbahn vom gewdhnlichen Wirtschafter als
eines Leiters in der Helligkeit bekannter Wirtschaftsbahnen — so problema-
tisch sie unbestreitbar ist — stammt von v. Wieser, der in seiner erstaunlichen
Naivitdt sogar den ,,grolen Fiihrer‘ imaginierte, den wirklichen Hitler aber
dann doch zu mickrig fand.?> Gerhardt wendet gegen Schumpeter ein: ,,In der
historischen Realitét verfiigten gerade die ersten Unternehmer iiber Eigentum
an Produktionsmitteln; Schumpeter abstrahiert ... von dieser Eigenschaft des
Unternehmers, die zwischen seinem Typus und dem des statischen Wirtes eine
Identitét stiften wiirde.

Doch Schumpeter wiirde gar nicht leugnen, da3 man eigenes Geld pro-
duktiv investieren, d. h. als ,,privater Geschéftsmann* — allerdings zeitweilig
— auch Unternehmer sein kann. Aber dies wire ihm eine Koexistenz zweier
unterscheidbarer Funktionen in derselben Person, nicht, wie Gerhardt unter-
stellt, die Identitdt der Substanz dieser Person.

Zum Verstdandnis der Theorie Schumpeters darf das zeitweilige Dasein der
Unternehmerfunktion in der Gestalt der unternehmenden Person nicht mit den
Personen verwechselt werden, die sich gegen die Gewerkschaften der Arbei-
ter in sogenannten ,,Unternehmerverbdnden zusammenschlieBen. Der Witz
dieser Theorie besteht gerade darin, da3 ihre Unternehmer jenen Verbanden
hochstens von Zufalls Gnaden angehoren, da3 einer schon Unternehmer im
Sinne Schumpeters gewesen sein muf3, will er Mitglied dieser Verbinde sein.

Der theoretische Kern der Schumpeterschen Entwicklungslehre ist zwei-
fellos nicht nur an die Figur des Unternehmers gekniipft, sondern auch an das
o6konomische Phianomen der Kreditschopfung ad hoc. Sie bedeutet eine ebenso
origindre theoretische Annahme, ndmlich die der geschichtlich progressiven
Bedeutung der Verschuldung! ,,Das Talent reitet auf seinen Schulden zum Er-
folg*, sagt Schumpeter, der eingefleischte Herrenreiter.* Wenn also die Theo-
rie Schumpeters zur Kritik steht, dann steht auch die Frage nach der Bedeu-
tung des negativen Vermogens (das sind die Schulden, die der Kreditnehmer
hat) fiir die Wirtschaftsentwicklung zur Debatte. Es gibt nach meiner Meinung
gar keinen Zweifel, da3 Schumpeter in diesem Zusammenhang eine wesent-
liche Erscheinung der 6konomischen Evolution vollig zutreffend erkannt hat.
Ebensowenig soll bezweifelt werden, daf diejenigen, die die Verschuldung

1 W. Gerhardt: Das Schicksal liberaler Theorie im soziookonomischen Gesellschaftsentwurf Jo-
seph A. Schumpeters. Diss. (West-)Berlin 1969. S. 205

2 Vgl E. Streissler: Arma virumque cano. Friedrich von Wieser, der Sénger als Okonom. In: N.

Leser (Hrsg.): Die Wiener Schule der Nationalokonomie. Wien/Ko6ln/Graz 1986

W. Gerhardt: Das Schicksal ..., S. 206

4 J. A. Schumpeter: Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung. S. 105

)
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nur unter der Form des Konsumtivkredits kennen, Schumpeters Theorieansatz
gar nicht begreifen, daher verzweifelt sich fragen: Wie konnen Schulden niitz-
lich sein? Man braucht aber nur die Wirtschaftsgeschichte wahrzunehmen, um
im ewig wiederholten Ruf nach der Schuldenbefreiung (schon Solon gab als
Schiedsrichter eine Antwort auf die Herausforderung der Seisachtheia!) die
historische Tatsache der Verschuldung festzustellen: Venedig kreditierte Hol-
land, Holland kreditierte England, England kreditierte die USA, und eben dies
ist auch die historische Folge der fithrenden Volkswirtschaften.

Schumpeter hat, mit Kant zu sprechen, die ,,Einfiihrung der negativen
GroBen in die* Okonomie (nicht in die ,,Weltweisheit*) vollzogen. Das hal-
te ich fiir seinen entscheidenden Beitrag zur Wirtschaftstheorie, unabhingig
von der Frage, in welchem Ausmal die Kreditschopfung ad hoc tatsdchlich
den Produktivkraftfortschritt induziert hat. Dal} sie ein wirklich feststellbares
Phénomen ist, beweist jeder Bankierskonkurs, in dem das Vermdgen die For-
derungen unterschreitet. (Als die Bardi im 14. Jh. fallierten, weil der englische
Konig seine Schulden bei ihnen nicht anerkannte, stellte sich ein Kreditbetrag
heraus, der ihr Vermdgen um das Achtfache iiberstieg; aber ohne diese Risiko-
bereitschaft wire Florenz nicht das geworden, was es ist, die Wiege des Ka-
pitalverhiltnisses und die Mutter der Renaissance.) DaB3 sie aber nicht nur die
Bedeutung einer Last fiir den Schuldner, sondern ebenso sehr die Bedeutung
einer Evolutionsmoglichkeit im progressiven Sinne hat, wird klar, wenn man
den Konsumtiv- entschieden vom Produktivkredit unterscheidet. Ob ein Kre-
dit das eine oder andere wird, ist dem privaten Bankier herzlich gleichgiiltig,
falls ein Staat existiert, der fiir den Zahlungsunfahigen den Schuldturm bereit-
halt. Es ist der Kreditnehmer, der jene Alternative entscheidet, der daher im
Falle des gelungenen Produktivkredits (besonders gelungen bei Innovation)
die Tilgungsraten und Zinsen ohne geringste Storungen seines Gleichmutes
zu zahlen fahig ist. Sollte er sich allerdings entschlieen, nicht produktiv zu
wirken, sondern konsumtiv zu genieflen, was der Kreditgeber a priori und
trotz aller Erkundungen der Ehrbarkeit des Kreditnehmers nicht wirklich wis-
sen kann, so ist der Tag der Falligkeit auch der Tag des Traumas des Kredit-
nehmers. Seine subjektive Depression ist so nur die Reflexion der objektiven.

Schumpeters Theorieansatz hat in der spezifisch englischen Wirtschafts-
geschichte keine gute empirische Instanz. Aber das sozusagen konservative
Kreditgebaren des englischen Bankwesens (ndmlich sorgfiltig die Depositen-
grofBe als Kreditrestriktion in Rechnung zu stellen) ist im 19. Jh. auf dem euro-
pdischen Kontinent und in den USA nicht kopiert worden. Vielmehr hat der
bekannte Credit mobilier das Beispiel des Industriekredits geliefert, der dem
konservativen Bankier wie ein Hasardspiel erscheint, aber im Falle der gelun-
genen Innovation die Schulden auf die Zukunft problemlos in Vermégen der
kiinftigen Gegenwart verwandelt hat. Und Schumpeter verweist mit Recht auf
Privatbankiers in Wildwest die mit dem Colt in der Hand die Einldsung ihrer
ausgegebenen Banknoten verweigerten, was sicher keine vornehme Methode
ist, aber die Depositenhalter gezwungen hat, durch Produktion zu Einkommen
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zu gelangen. Das auf diese Weise ,,erzwungene Sparen® ist daher als Zwang
zur Erweiterung der Produktion wirksam gewesen. Und ganz ohne Zweifel ist
ein Teil der produzierten Produktionskapazitit der USA-Volkswirtschaft auch
auf diese Methode der Entwicklung zurtickzufiihren.

Wenn es um die wissenschaftliche Kritik der Entwicklungslehre Schum-
peters geht, so ist m. E. der Ausgangspunkt dafiir nicht die Leugnung der
Kreditschopfung ad hoc, also die Bildung des negativen Vermégens als Evolu-
tionsbedingung (d. i. die Konstituierung von Schulden, die im Augenblick der
Konstituierung unter keinen Umstdnden getilgt werden konnten), sondern die
Annahme dieser Kreditschopfung als der einzigen Bedingung, den Kreislauf
im Sinne Schumpeters bzw. die einfache Reproduktion evolutiv verlassen zu
konnen. Denn diese Annahme unterstellt theoretisch das Auseinanderfallen
von Kreislauf hier und Entwicklung dort, suggeriert also die faktische Exis-
tenz entwicklungsloser Wirtschaftssysteme. Und das ist es, was wenigstens
unter Voraussetzung der 6konomischen Theorie von Marx inakzeptabel ist.
Wenden wir uns dieser kritischen Sicht der Lehre Schumpeters zu.

Zur Kritik der Entwicklungslehre Schumpeters

Die Feststellung, daB Schumpeters Theorie der Wirtschaftsentwicklung die
Voraussetzung entwicklungsloser Wirtschaftssysteme unterstellt, rechtfertigt
ein Blick in seine Darstellung ,,Das Wesen und der Hauptinhalt der theore-
tischen Nationalskonomie* von 1908. In ihr proklamiert der Okonom: Alles
wirtschaftliche Handeln ist Tauschen.! Und er suggeriert sich: Auch dort wo
keine Tauschrelation vorhanden ist, lauft die Wirtschaft so ab, als wire diese
Beziehung vorhanden. Selbst der isolierte Wirt, der ein Stiick Wild erlegt — so
Schumpeter — tauscht einen Teil seines Vorrats an Kugeln und Arbeitskraft
gegen ein Quantum Nahrungsmittel. Ebenso verdndert der Arbeiter die in sei-
nem Besitze befindlichen Giitermengen, wenn er Arbeit gegen Brot tauscht.
Diese Sicht versteht Schumpeter als ,,formale* Konzeption des Wirtschafts-
verhalten, mit der die 6konomische Wissenschaft zur ,,exakten Theorie* kom-
me, die ihrerseits den wechselseitigen Zusammenhang ,,6konomischer Quan-
titdten* konstruktiv darstelle. Vorbild solcher Darstellung ist ihm natiirlich die
klassische Mechanik, die ihre Aussagen in Gestalt von Groflengleichungen
prasentiert. Und daB sie eine exakte Theorie ist, kann ohne Diskussion akzep-
tiert werden.

Was aber sind ,,0konomische Quantititen in meBtheoretischer Sicht?
Schumpeter hat sich diese Frage niemals gestellt. In seiner angefiihrten Ju-
gendarbeit nimmt er Geld als ,,MaBeinheit™ fiir alle Giiter an, unterstellt
»Mengen der Giiterarten 4, B, C, ...* de facto als 6konomische GroBenarten,
ohne zugehdrige Mef3verfahren anzugeben, und spricht von einer Funktion ¥

1 J. A. Schumpeter; Das Wesen und der Hauptinhalt der theoretischen Nationalokonomie. (West)
Berlin 1970. S. 50
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als ,,einer Art Gesamtwertfunktion des Giiterbesitzes* eines Wirtschaftssub-
jekts. Dann flihrt er den Preisbegriff ohne weitere Erorterung als Differential-
quotienten des Werts nach der Giitermenge ein, so daB ihm fiir den Preis p,
per definitionem gilt:

pa=df 3=
(mit g, als Zeichen der Menge des Guts der Art A). Aus diesen Voraussetzun-
gen ,.erschlieft Schumpeter dann, daB als ,,fundamentales Gesetz des Grenz-
nutzenniveaus‘* das Gleichungssystem

1 o 1 oy 1 0y

Pa 094 pp dqs pc dqc )
festgestellt werden konne, welches alles darstelle, was die reine Okonomie
enthalte.! Dieser Schluf3 ist nur eine mittels der Differentialrechnung entfaltete
okonomische Verhéltnisgleichung, die wesentlich besagt, da3 sich die Prei-
se zweier artverschiedener Giiter umgekehrt wie ihre Gebrauchswertmengen
verhalten. (Gebrauchswertmengen werden durch abgesetzte Giiter prasentiert,
nicht etwa durch bloB produzierte. Bei Schumpeter versteht sich das unaus-
gesprochen, weil er den Tausch nach seinem Vollzug betrachtet.)

Fiir die Methodologie der theoretischen Okonomie wire es nun sehr wich-
tig zu bemerken, welche meBtheoretischen Voraussetzungen die angefiihrte
Preisdefinition unterstellt: In welchem Sinne etwa sind Gebrauchswertmengen
qualitativ verschiedener Giiter meBbar? Wie ist die ,,Gesamtwertfunktion® als
okonomische MaB- oder Grof3enart bestimmt? Solche und weitere Fragen stellt
sich Schumpeter aber nicht. Statt dessen unterstellt er noch spater (1933), da3
im Gegensatz zu den physikalischen Grofen sich die ,,grundlegendsten 6kono-
mischen Tatsachen bereits unserer Beobachtung als ,,Quantititen prasentie-
ren, welche ,,vom Leben selbst numerisch gemacht seien.? Diese mefitheore-
tisch erstaunliche Annahme beweist, daf3 Schumpeter den Zusammenhang von
MaB und Zahl, von Messung und Zihlung fiir die theoretische Okonomie nicht
wissenschaftlich ernsthaft zu thematisieren vermocht hat.

Wie aber steht es mit der Fundamentalannahme, dal3 Wirtschaften Tauschen
sei? Mit dieser Unterstellung ist selbstverstdndlich der Wirtschaftende, der
Wirt bzw. das Wirtschaftssubjekt, als Eigentiimer seiner dinglichen Tausch-
mittel vorausgesetzt. Und sein Wirtschaften besteht darin, im Tausch dieses
Eigentum wertgleich zu erhalten — sofern einfache Reproduktion betrieben
wird. Die Arbeit oder Produktion kommt darin — eben weil sie als Tausch
gedacht wird — als unterschiedene Wirtschaftshandlung gar nicht vor. Ihr we-
sentlicher Charakter, Aufhebung des Eigentums zu sein, verbleibt jenseits des
theoretischen Zugriffs. Genau das sehe ich als die entscheidende Schranke

Ebd. S. 131
J.

1
2 A. Schumpeter: The common sense of econometrics. In: ders.: Essays. S. 100
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der Schumpeterschen Entwicklungstheorie an. Denn indem Schumpeter ganz
richtig die Wirtschaftsentwicklung als Durchbrechen der einfachen Reproduk-
tion erfalit, Wirtschaften aber als Tauschen denkt, muf3 er logisch zwingend
die kreditierte Initiative des personlichen Unternehmers als Grund der Wirt-
schaftsentwicklung annehmen, weil allein so das Preissystem der einfachen
Reproduktion durchbrochen werden kann, wenn alle Produktionsmittel ge-
bunden sind. Denn nur wenn der Unternehmer hohere Preise bietet, gelangt er
zur Verfiigungsgewalt iiber die subjektiven und objektiven Produktionsbedin-
gungen. Und ohne diese kann er nicht materiell wirklich Unternehmer sein.

Wieso nun die Wirtschaftsteilnehmer a priori als Eigner gewisser Giiter
in bestimmter Quantitdt auftreten, weill Schumpeter allein als Randbedin-
gung der 6konomischen Theorie. Wegen der Unterstellung der Wirtschaft als
Tausch (als ,,Verkehrswirtschaft) ist ihm das Eigentum selbst kein 6kono-
misch zu erkldrender Gegenstand, hat es fiir ihn im Grunde keine bestimmte
Geschichte. Es handelt sich nur darum, daf3 dieses Eigentum fiir die 6konomi-
sche Theorie als verschieden verteilt vorausgesetzt werden muB, d. h. in Ge-
stalt der Sayschen ,,Produktionsfaktoren* unterschiedlichen Personen zuzu-
schreiben ist. Indem Schumpeter diese Sicht annimmt, kann er den Terminus
Produktion in seiner Theorie verwenden, namlich so, dafl ihm die Produktion
als Kombination von Dingen und Kréften gilt.! ,,Technisch wie wirtschaft-
lich betrachtet®, sagt er, ,,,schafft* die Produktion nichts im naturgesetzlichen
Sinne. Sie kann in beiden Féllen nur vorhandene Dinge und Vorgidnge — oder
JKrifte‘ — beeinflussen, lenken.*? Mit anderen Worten: Die Produktion wird
nicht als Schaffen, als Schopfung verstanden, sondern als Anordnung vorge-
gebener Elemente. Das aber ist der definitive Ausschlufl der Entwicklung aus
der theoretischen Vorstellung der Produktion, die Nichtbeachtung des Ent-
wicklungspotentials der konkreten Arbeit.

Man kann goutieren, die Produktion vom Standpunkt der Buchhaltung als
»Kombination* der unterschiedlichen Produktionsbedingungen wahrzuneh-
men, sie sich so vorzustellen. Aber dies kann nicht die Priasentation durch den
o6konomischen Theoretiker sein, der die Entwicklung der Wirtschaft themati-
siert. Und ganz gewil3 stimmt dies nicht mit der unmittelbaren Wahrnehmung
der Produktion durch den Arbeiter, den wirklichen Produzenten iiberein. Dies
ist bestenfalls die Ansicht des kreditierten Unternehmers, der nun in der Tat
Produktionsbedingungen, die er gemietet und gekauft hat, so verbinden muf3,
daBl produktive Arbeit verrichtet wird. Und grundsétzlich darf man wohl sa-
gen, dafl damit die Sicht des Eigentiimers ausgedriickt ist, der nicht selbst pro-
duziert, sondern produzieren 1dBt, dem daher die zur produktiven Produktion
filhrende geeignete Verbindung der Produktionsbedingungen das essentielle
Problem ist. Die geeignete Verbindung ist natiirlich die, die am meisten Rein-
einkommen verspricht, d. h. den groBtmoglichen Gewinn. Dieses Problem hat
selbstversténdlich jede betriebswirtschaftliche Leitung zu l6sen — auch un-

1 J. A. Schumpeter: Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung. S. 11
2 Ebd.S.16
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abhéngig von der historisch besonderen 6konomischen Formation, in der sie
agiert. Aber seine Losung ist eine Sache, die theoretische Erkldarung der Wirt-
schaftsentwicklung eine andere.

Worin besteht die Entwicklungspotenz der Produktion, der konkreten
Arbeit selbst? Es ist wahr, dal wir in aller Produktion Naturbedingungen der
Arbeit voraussetzen, die wir vorfinden und nicht schaffen. Aber es ist nicht
wahr, dall vorgefundene Naturdinge den potentiellen Produzenten ihre Ge-
brauchswerte mitteilen. Den Nutzen der vorgefundenen Dinge fiir uns miissen
wir schon selbst entdecken. Und wir entdecken ihn nicht einfach auf Grund
der Ausstattung unseres Vermogens der sinnlichen Wahrnehmung sondern
unter seiner Voraussetzung und der geschichtlich bestimmten Bediirftigkeit in
konkreter natiirlicher Umgebung. Es ist wahr, dafl wir in aller Produktion die
einfache Arbeitsfahigkeit voraussetzen, Arbeitskraft auf Grund unserer biolo-
gischen Konstitution besitzen. Aber es ist nicht wahr, daB die AuBerung dieser
Kraft a priori produktive Produktion garantiert. Wer etwa eine Last ldngs eines
geschlossenen Wegs transportiert, hat eine Arbeit von der Grofle null verrich-
tet. Und endlich ist einsichtig, da3 alle wirtschaftlich relevante Produktion
den Einsatz von Arbeitsmitteln unterstellt, die wir nicht vorfinden, sondern
selbst erzeugen. Produzierte Produktionsmittel sind m. E. der unwiderlegliche
Beweis des Sachverhalts, dal Produktion in der Tat Schaffen, Schopfung ist.

Indem der Arbeiter, der konkrete Produzent, im Akt der Produktion zu-
gleich iiber Arbeitserleichterungen, iiber die Einfilhrung oder Verbesserung
zu produzierender oder produzierter Produktionsmittel nachsinnt, also Erfin-
dungen oder Entdeckungen ermoglicht, gegebenenfalls verwirklicht, realisiert
er das Entwicklungspotential der Produktion selbst, das Schumpeter nicht als
Okonomisches Faktum sui generis theoretisch wahrnimmt. Natiirlich wird
dieses Vermdgen in der modernen Wirtschaft arbeitsteilig sehr stark durch
wissenschaftlich-technische Wirksamkeit entfaltet. Das dndert aber nichts am
Grundzusammenhang mit der konkreten Arbeit.

Mein Haupteinwand gegen Schumpeters Theorie der wirtschaftlichen Ent-
wicklung lduft also darauf hinaus, daf} sie von einer inaddquaten Sicht der
Produktion als ,,Kombination der Produktionsfaktoren* ausgeht und eben da-
rum den Unternehmer als Demiurgen der 6konomischen Evolution présen-
tieren mulB3. Dieser Einwand impliziert keine pauschale Ablehnung der Lehre
Schumpeters, sondern allein die Feststellung, daf3 sie keine vollstandige Pra-
sentation der Bedingungen fiir die Mdglichkeit wirtschaftlicher Entwicklung
liefert. Soweit letztere iiberhaupt vom Standpunkt der Annahme des Wirt-
schaftens als eines Tauschens erfafit werden kann, hat Schumpeter sie erfaf3t.
Das ist in der Tat die unikale Bedeutung seiner Forschung, die bis heute nicht
iibertroffen ist. Um dieses Werk weiterzubilden, mull man es m. E. mit der
Theorie von Marx verbinden, in welcher z. B. der wichtige Satz formuliert ist:
,.Die wirkliche Okonomie — Ersparung — besteht in Ersparung von Arbeitszeit;
(Minimum (und Reduktion zum Minimum) der Produktionskosten); diese Er-
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sparung aber identisch mit Entwicklung der Produktivkraft.! Das ist die Fest-
stellung von der Identitit der wirklichen Okonomie mit der Produktivkraftent-
wicklung — der personlichen ebenso wie der gemeinschaftlichen — und damit
der Ansatz fiir die theoretische Wahrnehmung des 6konomischen Grunds der
Wirtschaftsentwicklung. Schumpeters Sicht ist mit diesem Ansatz hervorra-
gend vereinbar, wenn wir zugleich die Gesellschaftlichkeit der Produktion in
Rechnung stellen, die nun in der Tat {iber den Austausch — zunédchst und vor
allem auf dem Weltmarkt — hergestellt wird. In diesem Sinne hat Schumpeter
der Wirtschaftslehre ein Erbe hinterlassen, das nicht ohne Not verschleudert
oder ignoriert werden sollte.

1 K. Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie. In: MEW. Bd. 42, S. 607



Nicht der Sozialismus stirbt, sondern der ,,rohe
Kommunismus*!

Vor und nach den Volkskammerwahlen vom Mérz 1990 —
Peter Ruben im Gespréach mit Michael Grabek

Steht die DDR am Beginn einer wirklichen Erneuerung, in der die revolutio-
ndren Traditionen von 1789 und 1917 aufgehoben werden konnen?

Das wiirde ich schon sagen. Man muf} sich nur dariiber klar werden, daf3
die Revolution von 1917 und ihre Folgerevolutionen als politische Negation
des Kapitalverhéltnisses durchgefiihrt worden sind. Das heif3t, es waren poli-
tische Revolutionen ... unter dem Kommando einer modernen, militdrisch
potenten KP, die zu ihrer Verteidigung die Herrschaft des politischen Apparats
ausbilden mufite. Die erste Frage dieser Revolution war die Formierung einer
Armee. Und nach militdrischen Prinzipien wurde dann auch entschieden, wie
man die Wirtschaft fithren soll. Sie {ibertrugen — eigentlich ist es Trotzkis Auf-
fassung — die politische und militdrische Administration auf die Wirtschaft.
— Machbar ist dies, insofern blo3es Wachstum betrieben wird, nicht Entwick-
lung der Produktivkrifte.

Die heutige Chance bestinde also darin, endlich mit jener nun sterbenden,
militdrbiirokratischen Befehlswirtschafi Schlufy zu machen?

Genau, nicht der Sozialismus stirbt, sondern der ,,rohe Kommunismus®.
Man hat den Eindruck einer Metamorphose. Eine Haut wird abgestoBen, die
schon tot ist. Und dies hédngt natiirlich mit der Entwicklung der Zyklen der
Weltwirtschaft zusammen. ...

In welchem Zyklus der Weltwirtschaft befinden wir uns jetzt?

Wenn ich ausgehend von Schumpeter den Zyklus bestimme, also 1788 als
Beginn einer mit statistischen Mitteln nachweisbaren Zyklen-Existenz vor-
aussetze, dann befinden wir uns im 4. Kondratieffzyklus. Er hat, anderes als
Mandel sagt, im Jahr 1953 begonnen. Mandel datiert den Beginn diesen Zyk-
lus in die vierziger Jahre, das hingt damit zusammen, daB3 er die Tatsache des
Zweiten Weltkrieges nicht als besonderes Phanomen in Rechnung stellt. Nein,
ich gehe von 1953 aus und der Eintritt in die Depressionsphase dieses Zyklus

1 Erstveroffentlichung weiter Teile des Interviews, dessen erster Teil am 18.11.1989 und dessen
zweiter Teil im Anschluss an die ausschlaggebenden Volkskammerwahlen vom 18.3.1990 statt-
fand, in Das Argument. Zeitschrift fiir Philosophie und Sozialwissenschaften Nr. 180, 32. Jg.
(1990) S. 204-212 sowie Nr. 182, 32. Jg.(1990) S. 582-586. Fiir diese Publikation wurde der
Text von Peter Ruben nach der Mitschrift des Interviews erneut durchgesehen und um wichtige
Textpassagen erweitert. (Anmerkung der Herausgeber)
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erfolgte genau 1979/1980. 1980 hat Polen sozusagen das Handtuch geworfen.
Das war das 1. Signal dafiir, daf3 iiberhaupt keine Rede davon sein kann, daf}
sich der ,,Sozialismus® — nennen wir es mal so — von der Weltwirtschaft ab-
koppeln konnte.

Dann ldge der Beginn der Erneuerung gerade am Ende der Depression- und
am Anfang der Erholungsphase?

Genau hier liegt unsere gro3e Chance. Die jetzige Krise muf3 die Kraf-
te freisetzen, die uns die Moglichkeit geben, in der Erholungsphase die Pro-
duktivkrifte zu konstituieren, die uns fiir die folgenden Generationen weitere
Entwicklungsschiibe erlauben. Da bin ich gar nicht so skeptisch. Und das be-
deutet, daB jetzt im eigentlichen Marxschen Sinne der ,,Deutschen Ideologie*
iiberhaupt erst die Aufgabe besteht, Sozialismus zu konstituieren, im Gegen-
satz zum ,,rohen Kommunismus®“. Denn jetzt handelt es sich um die Liqui-
dation der staatlichen Realisierung des Gemeineigentums. Und das bedeutet
eine bloB rohkommunistische Verfassung des Eigentums. Namlich, daf3 das
Gemeinwesen fiir sich in seiner blo politischen Existenz iiber die Wirtschaft
herrscht. Wenn ich danach frage, was soll denn Sozialismus eigentlich hei-
Ben und ankniipfend an das aus dem lateinischen ibernommene Wort societas
auch danach frage, was war denn nun die societas bei den alten Lateinern,
dann stellt man fest, es waren Leute oder Kommunen, die miteinander im Ver-
kehr stehen, also Vertrdge abschlieBen — und das ist der eigentliche Punkt, um
den es geht. Denn der rohe Kommunismus hat den Austausch ausgeschlossen
und ihn durch die Distribution ersetzt. Wir sind ein Distributionssystem und
der Austausch ist verschwunden, folglich wurde die Preispolitik notwendig
fiir den Staat ... Worauf es jetzt ankommt, ist nicht den Privataustausch zu
reproduzieren, was diese Herren da driiben gerne mochten, sondern den Aus-
tausch zwischen Gliedern der Gemeinschaft, die als souverdne Produzenten
nach ihren Fahigkeiten in der Produktion selbst entscheiden, was sie produ-
zieren miissen. Nach den Bediirfnissen der Abnehmer. Und das heif}t die Im-
putation des Austauschs. Das ist die eigentliche Frage.

Also stiinden wir wieder bei Marx, dafs ,, der Kommunismus die Produktion
der Verkehrsform selbst ist, und wir hdtten endlich zu bestimmen, was die den
sozialistischen Kommunen addquate Verkehrsform wdre?

Ja, und dies ist eine experimentelle Sache. Wir sind keine Utopisten, aber
nichts desto weniger brauchen wir Hypothesen iiber die Natur des Sozialis-
mus, und zwar gesellschaftlich konsensféhige — und gleichzeitig das Bewuf3t-
sein, daf} unsere praktische Arbeit das Experiment auf die Mdglichkeit der
Hypothesen ist ...

Welche positiven Erfahrungen liefert uns da der RGW?
Gar keine. Der RGW in seiner bisherigen Verfassung kann so nicht weiter
existieren, das ist vollig klar. Der RGW ist nichts weiter als eine gelegentliche
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— auf Grund des politischen Verteidigungsbiindnisses mit der SU — Koordinie-
rung von Wirtschaftsabldaufen, und im Grunde auch Zuteilung. So wurde der
DDR der Turbinenbau abgenommen und auch die Luftfahrtindustrie liquidiert
— der RGW war ja immer nur insofern effektiv, als nationale Absprachen zu-
stande kamen.

Also kein wirkliches Organ zur Organisierung von Austauschverhdltnissen
Nein keinesfalls.

Da widre der RGW nur die Fortfiihrung der alten stalinschen Vorstellungen
vom Kommunismus als Weltstaat, der das Produzierte irgendwie verteilt?

Ganz recht. Der RGW ist entstanden unter einer Voraussetzung, der An-
nahme, daB} es nicht mehr einen Weltmarkt gibt, sondern da3 nunmehr neben
dem demokratischen der kapitalistische, der ,,imperialistische Weltmarkt be-
steht. Uberhaupt ist die Annahme, da8 der Weltmarkt verschwinden konnte,
die Vollendung des rohen Kommunismus. Die Attacke auf den Markt, auf den
Austausch ist der eigentliche Gegenstand und Inhalt des rohen Kommunis-
mus. Es ist die Attacke auf das Geld. Und seit 1970/71 wurde diese Vorstel-
lung von den RGW-Staaten in geradezu atemberaubendem Ausmal durchbro-
chen. Die Erhdhung der Kreditaufnahme stieg in zehn Jahren um das Elffache.
Das bedeutet, daB sie nunmehr die Teilhaberschaft am kapitalistischen Mehr-
wert betreiben und so auf ihre urspriinglichen Vorstellungen von der Existenz
eines demokratischen oder sozialistischen Weltmarkts gepfiffen haben, der bot
namlich nichts.

Auch die RGW-Diskussion iiber die Herstellung einer konvertierbaren
Wiéhrung innerhalb des RGW ist Ausdruck dieser alten Ideologie. Eine Wih-
rung ist nur mit Bezug auf den Weltmarkt konvertierbar. Den kann man weder
ignorieren noch aufheben. Er ist vielmehr die Bedingung der positiven Selek-
tion unserer Produktivkrifte. Diese rohen Kommunisten denken immer, daf3
ein Markt eine Institution der gegenseitigen Bescheif3erei ist. Sie begreifen
nicht, daf} es sich um das Medium der Selektion der Produktivkrafte handelt.
Gerade das muss jetzt gelernt werden. Da stehen wir noch ganz am Anfang.
Dies ist noch lange nicht klar. Auch Modrow in seiner Regierungserklarung
spricht von Preispolitik, die reformiert werden muf3. Das Problem besteht aber
darin, die Preispolitik {iberhaupt abzuschaffen!

Man sagt gewéhnlich, dafs die Deutschen nie eine wirkliche Revolution voll-
bracht, nie eine vollendet hdtten. Was ist ,,tibrig geblieben“ von der Revolu-
tion von 1789, 1848, 1917/18 und dem Beginn des DDR-Aufbaus, auch an
Positivem, das in einer wirklich sozialistischen Erneuerung aufgehoben wer-
den kann?

Zunéchst: Diese Vorstellung, dafl die Deutschen zur Revolution unfihig
waren, basiert auf einer blofi politischen Ansicht von der Revolution. ...
Die deutsche Entwicklung ist aber keine bloBe politische Sache, keine blof3e
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Konstitution eines nationalen Gemeinwesens, sondern die Deutschen sind in
die Geschichte eingetreten als ein Biindnis verschiedener Stimme, das heil3t
als eine Gesellschaft im Kleinen. Eine Gesellschaft wohlgemerkt, nicht eine
Kommune. Und das bedeutet, dafl im Norden mit dem Norden gehandelt wur-
de, im Siiden mit dem Siiden usw. und daf} die Beziehungen zum Ausland
immer so stark waren, wie auch die Beziehungen der Deutschen unterein-
ander. Und das schloB von vornherein eine blof3 politische Konstitution des
deutschen Citoyen aus.

Und die Franzosen wdren dann so etwas wie eine Kommune im Gegensatz zu
societas?

Ja. Die Franzosen haben doch ihre Nationalkonstitution gegen das Reich
gemacht. Das war doch der Gegner. Franz 1. hat Karl V. als Gegner gehabt.
Und alle diese Entwicklungen der nationalen Volkswirtschaften sind im We-
sentlichen gegen dieses romisch-deutsche alte Imperium realisiert worden.
Und das bedeutet, Deutschland war immer der Gegenstand, der dullere Gegen-
stand einer politischen Revolution woanders. Ob nun in den Niederlanden,
England, Frankreich oder wo auch immer ... Und ich wiirde schon sagen,
diese Geschichte mufl man in Rechnung stellen. Wenn man unter Revolution
aber mehr versteht als blof3 politische Revolution, sondern gesellschaftliche
Revolution, kulturelle Revolution, Revolution des Geistes, dann kann man
iiber die Deutschen gar nicht meckern. Da haben sie kriftig mitgemacht. Die
Revolution, die dazu fiihrt, die Dominanz der katholischen Ideologie in Euro-
pa zu brechen, ging von Deutschland aus. Man denke nur an Luther.

Stichwort: Luther in der Gegenwart (Friedrich Schorlemmer z. B.). Ist diese
Tradition noch relevant fiir die Verteidigung des Sozialismus?’

Marx selbst erkennt in Luther den ersten Nationalokonomen. Das ist das,
was mich an Luther hier interessiert. Luther hat das Problem des Kaufhandels
zur Debatte gestellt. Was ist seine Antwort? Fiir jeden normalen Menschen ist
es oder scheint es zumindest klar zu sein, eigentlich produzierte ein Kaufmann
nichts. Aber andererseits ist klar, dal3 er uns Produkte liefert, die woanders
eingekauft oder hergestellt werden. Nun stellt Luther die Frage, wie soll der
Kaufmann eigentlich leben? ... Seine kithne Antwort lautet: Er soll so viel
verdienen, wie ein anstindiger Arbeiter. Das aber bedeutet die Identifikation
der Handelstétigkeit als Arbeit. Das ist Luther. Das haben die deutschen Kom-
munisten bis heute nicht begriffen.

1 Friedrich Schorlemmer *1944; evangelischer Theologie und Biirgerrechtler. Veranlafite auf dem
Kirchentag 1983 in Wittenberg als symbolischen Akt der Friedensbewegung das Umschmieden
eines Schwertes zu einer Pflugschar. Er setzte sich fir die Wiedervereinigung durch Konfode-
ration der DDR mit der BRD ein, um die DDR als sozialistische Alternative fiir die BRD zu
erhalten.
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Ist das noch prisent in der protestantischen Kirche von heute?

Ja, weil die protestantische Kirche als Gemeinde origindr demokratisch
verfaf3t ist. In der Ideologie, der Theologie, in der Religionsvorstellung natiir-
lich mystifiziert und verdreht, aber diese eigene 6konomische Fragestellung
ist noch da.

Schorlemmer ist also Reprdsentant dieses Denkens und insofern kein Oppo-
nent des Sozialismus?

Uberhaupt nicht. Was die Kirche immer mitbringt, [ ~ ob katholisch oder
evangelisch ] ist das klare Bewusstsein von der Notwendigkeit der Gemein-
schaftlichkeit ... und bei den Deutschen war es eben so, dal3 die Gemeinde als
demokratische Organisation tiberhaupt nur noch bei der evangelischen Kirche
prasent war. Sonst wurde sie ja zerstort und an ihre Stelle trat das privat-egois-
tische Individuum, — als biirgerliches Individuum konstituiert. Dagegen hat
die Kirche als protestantische Kirche die Gemeinde immer festgehalten. Na-
tiirlich nur als Kirchengemeinde. Und es kommt hinzu, daB3 die Stabilisierung
des Luthertums iiber die Landesherrschaft erfolgt ist, die aber ist durch die
kommunistische Revolution beseitigt worden. Jetzt steht die Kirche allein fiir
sich da. Und sie verwirklicht sich nicht mehr als landesherrliche Institution,
sondern nur-noch als Kirchengemeinde. Und sie erhielt in dieser Gesellschaft
eine neue Rolle: All die Miihseligen und Beladenen kamen zu ihr. Und je
schirfer die landesherrlichen Konflikte wurden, um so mehr sind hingegan-
gen.

Und die Kirche in der DDR verteidigt dann erneut die Gemeinschaftlichkeit
gegen die hier wachsenden Privategoismen, und darin bestiinde ihre positive
Funktion fiir die gegenwdrtige Erneuerung?

Ja, so ist es. In diesem Sinne ist die Kirche selbst einer der Repriasentanten
des eigentlich kommunistischen Gedankens. Kommune heifit Gemeinde, wei-
ter nichts. Und angesichts der klassisch liberalen Vorstellung, daf die Gesell-
schaft durch Vertrag der vorausgesetzt autonomen Personen hergestellt wird,
ist die Kirche immer antiliberal. Sie wulite immer, dall diese Vorstellung so
nicht stimmt.

Wenn die Kirche immer antiliberal ist, wie verhalten sich dann Friedrich
Schorlemmer und Manfred Gerlach zueinander? Ist Gerlach dann der Reprd-
sentant von 17892

Ja, das hat er expressis verbis artikuliert. ... Wenn Gerlach auftritt und sich
Liberal-Demokrat nennt, also zwei verschiedene Sachen vereinigt und nun die
Losungen der franzosischen Revolution artikuliert, dann geht es um den Ci-
toyen, aber nicht in der damaligen Gestalt einer Abstraktion vom Bourgeois,

1 Manfred Gerlach (1928-2011). 1967-1990 Vorsitzender der LDPD (Liberaldemokratischen Par-
tei Deutschlands) und stellvertretender Staatsratsvorsitzender, letzter Staatsratsvorsitzender von
Dezember 1989-April 1990
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sondern nunmehr um den sozialistischen Produzenten als Glied seines Ge-
meinwesens. Denn hinsichtlich des Citoyen ist ja zugleich die Gemeinschaft
via Nationalversammlung als solche vorgestellt und vorausgesetzt. Und hier
liegt der Zusammenhang zwischen Schorlemmer und Gerlach. Wéhrend der
eine eher von politischen Voraussetzungen ausgeht, hat der andere eher die
kirchliche Gemeinde im Blick. Fiir beide ist daher die Erklédrung, wir wollen
in der DDR den Sozialismus haben, keinesfalls eine Phrase.

Du siehst hier also wirkliches Sozialismus-Denken?

In jedem Fall. Denn insoweit man sehen kann, besteht ja ein Mindest-
konsens. Wahrend die Kirche die Gemeinschaftsidee mit der Gemeindevor-
stellung einbringt, bringt Gerlach sie mit dem Citoyen ein, und der normale
Arbeiter in der DDR unterstellt sie mit der Voraussetzung der Sozialpolitik,
der Vorstellung von der sozialen Sicherheit, selbstverstindlich ebenfalls. So
haben wir einerseits die Zersetzung des militirbiirokratischen Apparats, den
die Kommunisten zur Fithrung der Wirtschaft realisiert haben. Zugleich aber
bleiben urspriingliche sozialistische und kommunistische Intentionen, inso-
fern sie 6konomische, soziale Intentionen sind, génzlich unberiihrt.

War der Herbst '89 eine ,, Wende “?

Wenn man mit Wende den gesamten Vorgang meint, der hier ablduft, dann
ist die Wende am 9. Oktober passiert. Namlich mit der Entscheidung, nicht die
Waffen einzusetzen. Dies war bereits die Spaltung in der Fiihrung. Wenn sie
geschlossen und konsequent eine ,,chinesische Losung‘ angestrebt hitte, hitte
sie schieBen lassen miissen.

Ist die ,, chinesische Losung** nun ausgeschlossen?
Ich halte sie fiir absolut ausgeschlossen. Sie ist am 9. Oktober erledigt worden.

Und Modrows Regierungserklirung?

Zeigt uns die Entfaltung der ,,Wende* und insbesondere, dal nunmehr in
der DDR seit Jahrzehnten zum ersten Male eine Regierung besteht, die sich als
Vollzugsorgan der Volkskammer versteht und nicht mehr irgendeinem Partei-
sekretariat oder Polit-Biiro untertan ist und Weisungen entgegennehmen wird.

Zu Modrow. Haben wir einen Gorbatschow an der Spitze, auch von den Fd-
higkeiten her?!
Modrow ist ein unglaublicher Gliicksfall. Von den Féhigkeiten her ist er

1 Hans Modrow *1928. Maschinenschlosser; arbeitete als Funktionédr der FdJ und SED in verschie-
denen Funktionen; 1966 Promotion zum Dr. rer. oec. (Soziologische Probleme der Wirtschafts-
leitung). 1973-1989 ist 1. Sekretar der SED-Bezirksleitung Dresden, wurde 1989 Mitinitiator des
»Dresdner Dialogs®, — d. h. der ersten offiziellen Kontakte zwischen Behorde, Partei und Oppo-
sition — mit der ,,oppositionellen Gruppe 20°“. November 1989 bis Mérz 1990: Vorsitzender des
Ministerrats der DDR. Bildete im Dialog mit dem ,,Runden Tisch® eine ,,Regierung nationaler
Verantwortung* und strebte die Einheit von DDR und BRD auf konfoderativer Basis an.
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sogar noch besser. Modrow hat etwas, was Gorbatschow fehlt, die Einsicht
in die Natur der wirtschaftlichen Aufgaben. Er stand doch dauernd mit einer
intelligenzintensiven Dresdner Industrie in Kommunikation, auBBerdem ist er
promovierter Okonom, Gorbatschow hingegen Jurist. Gorbatschow sieht die
Sache mehr politisch, was auch richtig ist, ich will da nichts in Abrede stellen,
aber fiir uns ...

Also Modrow brichte demnach die Fihigkeiten mit, die Gramsci von einem
modernen Politiker verlangt? Intelligenz und Fachkompetenz, die er in sich
vereinigt ...

... und noch etwas dazu, was nach den Erfahrungen der letzten zehn Jahre
von sehr grofler Wichtigkeit ist, nimlich die moralische Integritdt der Person.
Das spielt eine ungeheure Rolle. Dieser Mann ist nicht korrumpierbar. Der
lasst sich totschlagen, aber er ist nicht korrumpierbar. Und genau weil das so
war, kam er ja in die Fithrung nicht rein, blieb er ein Outsider.

Zur gegenwdrtigen Krise. Die DDR hat 130 Milliarden Mark Inlandsschulden
und 21 Milliarden Dollar Auslandsschulden. Ist die DDR bankrott? Droht der
Ausverkauf?

Davon kann keine Rede sein. Die Inlandsverschuldung, wenn sie in dieser
Hoéhe richtig angegeben wurde, bewegt sich in einer handelsiiblichen Gréfen-
ordnung. ... Das sind in etwa 40 Prozent des Bruttosozialprodukts. Zudem
handelt es sich ausschlieBlich um eine staatliche Inlandsverschuldung, die be-
trifft keine Kommune, keine Stadt. Eine Verschuldung in dieser Hohe kann
eine Volkswirtschaft, die sich produktiv entwickelt, allemal tragen.

Also die zentrale Frage ist die nach der Produktion?

Das ist der Punkt. Man sollte Schumpeter ernst nehmen: ,,Auf seinen
Schulden reitet man zum Erfolg!“ Die Leute denken immer, wenn Schulden
da sind, ist das etwas Schlechtes. Quatsch, Schulden zu machen, heifit, wenn
sie richtig gemacht werden, Potential fiir Entwicklung bilden! Alle wirkli-
chen Entwicklungen der Produktivkrifte sind immer iiber das Eingehen von
Schuldverhiltnissen realisiert worden. Wenn man jedoch Kredite verprasst
und sich feudal verhilt, wie der Adel gegeniiber seinen Glaubigern, dann ist
es aus, dann fressen einen die Kredite auf. Mein Problem ist, ich will eine
detaillierte Aufstellung, wofiir die Inlands- und Auslandsschulden genau ge-
macht wurden.

Wir brauchen ein neues Zirkulationssystem mit einer Zentralbank, die die jet-
zige bisher inflationstreibende Staatsbank ersetzt...

Das ist eine der Fragen, die bisher nicht gestellt wurden ... Wir haben lei-
der wenig Fachleute. Das heift, der ,,rohe Kommunismus‘ hat eben mit seiner
Attacke auf das Geld auch dazu gefiihrt, daf3 eine ziemliche Ahnungslosigkeit
tiber die Natur des Geldes vorhanden ist. Wir brauchen eine Reform des Ban-
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kensystems und damit zugleich das Erwerben von Kompetenz {iber Banken,
Geld, Wahrung, Borsen etc., — Dinge, die ja auch denunziert wurden. Wir
miissen uns Zeit lassen fiir einen neuen Lernprozef3. Was soll man denn von
Giinter Mittags' Intervention in den Jahren 1978/79 ,,Geld spielt keine Rolle*
halten? Zunéchst war es ja so, dal der Bankprésident aufgrund der Mitteilung
der staatlichen Zentralverwaltung flir Statistik erfuhr, welche Produktivitits-
steigerung erreicht worden ist. Demgemaf3 wurde mehr Geld gedruckt — und
zwar mit dem Ziel Preisstabilitdt zu erreichen. Mit dem Amtsantritt von Mit-
tag galt dagegen, wenn ihr hoheren Gebrauchswert abliefert, dann konnt ihr
auch hohere Preise verlangen. Und das war das Signal an das Preisamt, daf}
Betriebe nunmehr hohere Preise realisieren konnten, wenn sie z. B. statt ein-
facher bemalte Gldser herstellten — unabhéngig davon, ob sie gekauft wurden
oder ob es sich um Ladenhiiter handelte.

In diesem Zusammenhang sprichst Du Dich strikt gegen Preispolitik aus ...

Das muf} das Endziel der 6konomischen Reform sein. Der Preis, die Preis-
bildung selbst, ist eine Angelegenheit des Marktes. Der Markt ist die einzige
Institution, die einen objektiven Preis bildet. Alles andere ist Nonsens. Preis-
politik bedeutet immer eine Verzerrung der Wertverhdltnisse ...

Modrow sprach in seiner Regierungserkldrung vom ,,sozialistischen Unter-
nehmergeist” als Ausdruck einer véllig neuen Produktionspolitik, die sei-
nerseits gemacht werden soll. Nun wissen wir, daf3 die Geschichte der DDR
immer auch eine Geschichte der — oft willkiirlichen — Liquidierung von Pro-
duktivkrdften war (man denke nur an die Luft- und Raumfahrt-Industrie, den
Automobilbau, die Vernachldssigung der Schwachstromtechnik mit ihren Fol-
gen fiir die gegenwdrtige Mikroelektronik u.a.). Wo finden sich trotz der gra-
vierenden Riickstindigkeit Potenzen zur Erneuerung?

Es wird sich zunéchst generell darum handeln, die Potenzen der Personen,
der Individuen, in dieser Wirtschaft juristisch und 6konomisch freizusetzen.
Also, alle Vorschriften aufzuheben, insbesondere die Beschrinkungen der
Vertragsabschlulifahigkeit fiir die Arbeitskrifte ... und zweitens: Beseitigung
aller Steuern, wie Gewinn- und Einkommenssteuern, die implizieren, dafl
die Leute nicht arbeiten, ihr Leistungspotential nicht ausschopfen. Auch mit
Blick auf Handwerker, Gaststétten und andere Selbsténdige gilt ja: Unser gan-
zes Steuersystem ist bis jetzt ausschlie8lich politisch motiviert. Ausschlief3-
lich — es hat keine 6konomische Grundlage! Es hat nur die ,,Griinde* einer
politischen Motivation unter der Voraussetzung einer rohen Klassentheorie.

1 Giinter Mittag 1926-1994. Ausbildung bei der Reichsbahn. 1956 Fernstudium a. d. Hochschule
f. Verkehrswesen Dresden. 1958 Dr. rer. oec.: (Probleme der sozialistischen Entwicklung d. Ver-
kehrswesens); 1958-61 Sekretar der Wirtschaftskommission beim Politbiiro des ZK; 1961/62
Stellvertr. Vorsitzender u. Sekretdr des Volkswirtschaftsrates: war maf3geblich an der Konzeption
von W. Ulbrichts NOSPL beteiligt. Wechselte nach Ulbrichts Absetzung die Fronten; 1966-89
Mitglied des Politbiiros; wurde unter Honecker zur entscheidenden Schliisselfigur fiir die Struk-
tur (Kombinatsbildung) und Entwicklung der DDR-Okonomie.
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Ich will also kein politisch motiviertes Steuersystem mehr, sondern die klare
O0konomische Begriindung der Steuer und zwar so, dall die Produktivkrifte
entwickelt und nicht beschrinkt werden. ... Des Weiteren mufl das Lenin-
sche Prinzip der Einzelleitung realisiert werden. Die Person war ja gar nicht
verantwortlich. Unsere quasi militérische Wirtschaftsverfassung lief ja darauf
hinaus, da} ein Kombinatsdirektor seinerseits strikt an die Befehle des vom
Politbiiro gestellten Oberbefehlshabers der Wirtschaft Gilinter Mittag gebun-
den war.

Du wiirdest Lenin hier nicht kritisieren wollen?

Nein, ganz im Gegenteil. Wir hatten eine unleninsche Realisation. Lenin
ist doch kein Militarist gewesen. Seine Neue Okonomische Politik ist das ge-
naue Gegenteil von dieser Realisation ... Was wir hatten war Stalinismus in
Reinkultur, biirokratisch-militérische Verfassung eines Apparats, in dem nie-
mand mehr verantwortlich war. Es sei denn, der oberste Bof.

Da wir ja iiber den Sozialismus reden, was bringt der heutige DDR-Arbeiter
trotz seiner staatlich-horigen Vergangenheit und auf3erhalb des doppelt-freien
Lohnarbeiters an Fihigkeiten und Erfahrungen mit, so dafs Du sagen kannst,
in nuce ist das Potential vorhanden fiir den persénlich freien Arbeiter im so-
zialistischen Sinne?

Seine Produktionskompetenz. Ganz einfach, praktische Produktionskom-
petenz. Das heift, er weil3, wie man Giiter erzeugt oder Dienstleistungen pro-
duziert. Welche, unter welchen Bedingungen, wann 6konomisch am giinstigs-
ten, am rentabelsten. Die Arbeiter wissen ganz genau, wie das, was sie tun,
O6konomisch verniinftig zu organisieren ist. Man muB sie nur befragen, ... Das
Problem, um das es geht, ist oft — was Intellektuelle gar nicht wissen, weil sie
die Produktionserfahrung nicht haben — nicht so sehr, was produziert wird,
sondern wie die Organisation der Produktion rationell zu machen ist, so daf}
rentabel produziert werden kann. Und das ist eine enorme Kompetenz, die
unsere Arbeiter haben. Sie wird nur nicht genutzt, weil sie nicht zugelassen
ist, aufgrund der Kommandostruktur.

In diesem Zusammenhang noch die Frage nach der Produktionskompetenz
und den Arbeits- bzw. Produktionsmitteln ... Wir haben ja nun sehr oft dariiber
diskutiert, daf3 einer der entscheidenden Punkte der okonomischen Krise der
siebziger und achtziger Jahre gerade der ist, dafs Arbeiter (Ingenieure und
Techniker inbegriffen) die notwendigen Produktionsmittel, die Mittel, die sie
zum Produzieren brauchen, heute nicht mehr haben, heute nicht mehr kom-
pensieren kénnen per Bastlerarbeiten in den ,, beriihmten” Bastel-Kammern
der Neubauten usw. Wo siehst Du da den Ansatz, aus dem — fiir mich — Di-
lemma herauszukommen, um tiber die Restrukturierung des eignen Maschi-
nenbaus, den Aufsenhandel etc. Produktionsmittel herzustellen, die es ermog-
lichen wiirden, daf der DDR-Facharbeiter sich dem Niveau seiner Kollegen
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im Westen wieder anndherte? (Die Ausreisewelle hat doch auch die Tatsache
deutlich offenbart, dafs in ganzen Berufen, Produktionsarten, Industriezwei-
gen nicht mehr die Fachkompetenz wie in der BRD vorhanden ist.)

Ja, so ist es ... Da kann ich nur sagen, daB3 dies der eigentliche substantiell
Kern der Wirtschaftsreform ist. In Bezug auf dieses Problem miissen wir uns
auf eine jahrelange Entwicklung einstellen. Ganz klar, da gibt es iiberhaupt
keine andere Losung mehr, so tief steckt die Karre eben im Dreck. Ich kann da
nur sagen, dafl wir dieses Phdnomen genau im Blick haben miissen. Das be-
trifft auch die Wissenschaften. Wir haben ja eine Dequalifikation in der Wis-
senschaft organisiert. Da, wo die Partei die Wissenschaft unter sich subsumiert
hat, hat sie sie in einen Parteiladen verwandelt und dabei korrupte Leute posi-
tiv selektiert, also auch dort Dilettantismus begiinstigt. Das System hat eine
ganze Generation lang unter der Situation des Dilettantismus gelitten. Dies
muf} man {iberhaupt in dieser Klarheit und Priazision wahrnehmen. Das wire
die erste Frage. Die zweite ist: Natiirlich ist in diesem Lande die volle Durch-
setzung des Dilettantismus nicht iiberall gelungen. Sie ist z.B. nicht durchge-
schlagen in der Landwirtschaft wegen des genossenschaftlichen Eigentums.
Da ist die Subsumtion unter die Staatsgewalt nur partiell gelungen, so da3 wir
dort hohe Kompetenz haben. Und dann gibt es natiirlich eine Reihe von Pro-
duktionszweigen oder Betrieben, die durchaus Weltmarktstandard besitzen.
Z.B. die polygraphische Industrie und auch der Textilmaschinenbau ... Und
man kann Deine Fragen nicht vom abstrakten oder allgemeinen Standpunkt,
den Du in der Wissenschaft zunichst realisierst, beantworten. Ich miifite jetzt
die LPG x, y oder z aufsuchen und fragen, was habt ihr fiir Moglichkeiten?
Und die geben mir die Antworten.

Also, wir wissen heute noch gar nicht, was iiberhaupt produziert werden kann.
Wir miissten erst analysieren, um dann entscheiden zu konnen.

Genau. Es gibt Tausende von wirklich guten Wirtschaftskadern, die uns
sagen konnten, ,,also, wenn diese Vorschrift beseitigt wird, jene nicht mehr
ist, dann konnte ich hier dieses oder jenes machen und das wiirde uns so und
so viel einbringen ...“ Das sind die Leute, die Du hervorlocken mufit. Dazu
mul die Presse helfen, der Rundfunk und alle moglichen Leute. Das wére eine
Offensive der 6konomischen Reform in einem Mafle, daB sich jeder engagie-
ren wiirde. Und das wére ein Druck auf die Rationalitit des BewuBtseins und
weg von der Ideologie. Den brauchen wir und da mufl man einen langen Atem
haben. Ich rechne mit zehn bis zwanzig Jahren in der Wiederherstellung der
Potenzen der DDR-Volkswirtschaft.

Und bis dahin laufen die Leute nicht weg?

Die Leute laufen doch nicht weg, weil wir hier schlechter leben als an-
derswo. Warum laufen uns die Leute weg? Meine einfache Antwort lautet:
Weil sie ihre personliche Produktivkraft hier nicht entwickeln konnen! Dies
ist der wirkliche Hauptgrund des Weglaufens. Wenn mir eine junge Frau im
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Fernsehen erklart, ich mochte doch endlich mal Verkéduferin sein und nicht
immer nur sagen ,,ham wa nich*, dann weil} ich, was die Glocke geschlagen
hat. Und das ist genau die deutsche Antwort auf den rohen Kommunismus.
Die Deutschen sind nicht gegen die Gemeinschaft, aber sie sind dagegen, daf3
die Person unterworfen wird und aufhort, als Person zu existieren. Wenn Du
den Deutschen in seiner Persénlichkeit attackierst, dann rennt er entweder
weg oder er macht ‘nen Aufstand. Und genau das ist der Punkt. Wir haben den
Dualismus von Volkseigentum, Gemeinschaftspotenz einerseits und person-
lichem Eigentum, personlicher Potenz in der Produktion so liquidiert, dafl wir
die Person auf das Element der Gemeinschaft reduziert haben. Wir brauch-
ten ja gar keine Personen mehr ... Der einzelne will etwas tun, will zeigen,
was er kann. Ein Arbeiter will immer zeigen, was er kann, in der Produktion,
mit der Dienstleistung, die er verrichtet. ... Dieses Potential ist freizusetzen,
dann wiirdest Du — bei einer genauen 6konomischen Analyse, die wir noch gar
nicht haben — die Antwort auf Deine Fragen (einschlieBlich der Fundamental-
frage, wo das Potential fiir die Erneuerung iiberhaupt ist) in einem dauernden
ReaktionsprozeB schrittweise ermitteln miissen. Es gibt keine ad-hoc-Antwort
auf Deine Frage. Ich kann ebenso gut auch antworten, ja es ist moglich, daf3
dieser Laden Pleite geht. Ich hatte es als Moglichkeit kalkuliert und bin froh.

... daf3 die DDR erstmal nicht Pleite ging?

... ja, daB es vor einem Kollaps passiert ist und wir mit dem Zusammen-
bruch dieses politischen Systems jetzt freie Bahn haben. Dies ist fiir mich die
reelle Chance, die die DDR hat. Es ist tiberraschenderweise gelungen, diese
starre politische Haut abzusprengen, efe es 6konomisch zu spit war. Und das
ist die erfreuliche historische Situation.

Noch einmal zum Lohnarbeiter. Ist es sinnvoll, im Sozialismus vom Lohn-
arbeiter zu sprechen? Der Terminus ist ja nun ideologisch ,, besetzt", auch
als Schlagwort fiir die Bezeichnung von sozialen Verhdltnissen, die wir nicht
haben.

Eine der 6konomischen Fundamentalgeschichten, auf die ich Wert lege, ist
die folgende: Zuerst muf3 man die klassischen Erkenntnisse der National6ko-
nomie wiederherstellen. Danach gibt es die Grundrente, den Zins, den Lohn,
den Gewinn etc. Meine Sicht ist nun die: Eine sozialistische Gesellschaff muf3
eine Gesellschaft sein, in der die Person von der Arbeit lebt. Nun liefert die
Wirtschaft nicht blo3 Arbeitseinkommen. Wenn wir nun diesen Dualismus
haben, Gemeinwesen und Person, und die Person soll im Wesentlichen von
Arbeitseinkommen leben, dann ist fiir mich damit gleichzeitig verbunden, daf3
das Gemeinwesen von der Rente und vom Zins leben soll. Ich will also kein
privates Bankgewerbe im Sozialismus haben und auch kein Privateigentum
an Land. Das ist mit Sozialismus unvertrdglich. Dies vorausgesetzt, fliet a
priori die Grundrente in die Kasse des Gemeinwesens, flieit auch a priori
der Zinsgewinn in die Kasse des Volkes. Und jetzt kommt die Gretchenfra-
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ge nach dem Gewinn. Und da ist genau der Punkt, an dem ich der Meinung
bin, der Sozialismus in diesem O0konomischen Sinne unterscheidet sich vom
Kapitalismus dadurch, daBB der Gegensatz zwischen Arbeitslohn und Gewinn
aufgehoben wird, d.h., der Arbeiter hat Gewinneinkommen und soll es haben.
Und dies kann nur dadurch geschehen, daf die Teilnahme der Gemeinschaft
am Gewinn, d.h. des Gemeinwesens am Gewinn iiber die 6konomische Ver-
fassung, die wir realisieren miissen, in dieser Reform genau festgelegt wird
... Sagen wir, wir die Gemeinschaft nimmt am Betriebsgewinn in Form einer
Gewinnsteuer teil, wobei man immer noch die Frage stellen kann, ob das sein
muf, also die Kreditierung durch das Volk fiir die besonderen Betriebe be-
reits ausreicht — aber nehmen wir mal an, wir erheben eine Gewinnsteuer,
die der Volkskasse zuflieit, dann bleibt ein Gewinn iibrig, der den Produzen-
ten des Betriebes als Gesamtheit zusteht. Und jetzt sollen die Arbeiter iiber
die Gewinnverteilung in den Betrieben selbst entscheiden. Und zwar so, dafl
du in den Betrieben natiirlich Riicklagen hast, also Vorbedingungen schaffst
fiir eventuelle Modernisierungen des Betriebes, aber auch so, daB3 die Arbei-
ter am Gewinn beteiligt sind. So daf3 das sozialistische Arbeitereinkommen
nicht mehr identisch ist mit dem Arbeitslohn, sondern Lohn und Gewinn ein-
schlieBt. Und Gewinn in dem MaBe, in dem der Betrieb produktiv ist ...

Der Arbeiter ist also Lohn- und Gewinnarbeiter?

Genauso ist es. Wir miissen dahin kommen. Die rohkommunistische Vor-
stellung bestand darin, den Gewinn zu Lasten der Entwicklung der Volks-
wirtschaft einfach als Gemeineinkommen an den Staat abzufiihren. Also muf3
gesichert werden, dafl der Gewinn der Personen, der Gewinn der Produzenten
tabu ist und den Staat nichts angeht! Den Produzenten muB er zuflieBen! Das
ist der eigentliche Anreiz fiir die Entwicklung der produktiven Krifte. Und
sie miissen damit machen kénnen, was sie wollen. Dabei kann das Gemein-
wesen natiirlich darauf, was sie nun wirklich machen, erheblichen 6konomi-
schen EinfluB} ausiiben. Der Staat kann sich z.B. gegeniiber seinen Biirgern
verschulden, kann einen Rentenmarkt entwickeln, und dann kaufen sie eben
Rentenpapiere, Staatsanleihen. Warum denn nicht? Der sozialistische Staat
sollte verniinftigerweise Schuldner der sozialistischen Produzenten sein. Das
ist seine beste 0konomische Verfassung, die man sich denken kann. Und seine
Anteilsnehmern, diejenigen, die die Staatsanleihen kaufen, sollen Zinsen er-
halten. Solche Verhéltnisse haben wir iibrigens schon. Ein Lottospieler, der
450.000 Mark gewann, hat mit dem Staat einen Vertrag gemacht, im Jahr 53
000 Mark Zinsen bekommen und das Geld dem Staat iiberlassen. Der lebt
also von Zinseinkommen. — Insgesamt ginge es darum, die Trennung von
Arbeitslohn und Gewinn fiir unsere Verhéltnisse aufzuheben. Das halte ich fiir
den Kern der Sache. Zwar einen Teil des Gewinns fiir die Gemeinschaft, aber
nur einen solchen Prozentsatz, der unter keinen Umstdnden das Interesse der
Produzenten an der Gewinnerwirtschaftung schmaélert, den Rest aber an die
Arbeiter des gewinnerzeugenden Betriebs und die sollen untereinander aus-
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machen, wie sie den Gewinn verteilen. Das geht niemanden etwas an, als nur
der Belegschaft dieses Betriebes.

Kommen wir noch einmal auf eines der ideologischen Zentralprobleme: Plan
und/ oder Markt? Im Westen wird ja immer wieder unterstellt, die DDR miisse
sich aus der Planwirtschaft befreien und endlich zu einer Marktwirtschafft,
einer , freien* oder , sozialen”, iibergehen. Also Liquidierung der Planung
und Etablierung von Marktverhdltnissen ...

Also, dies ist natiirlich 6konomischer Dilettantismus sondergleichen. Eine
Alternative zwischen Plan und Markt gibt es nicht, hat es nie gegeben, ist
absoluter Unsinn. Solange es Wirtschaft gibt, und ich spreche von der alt-
orientalischen Tempelwirtschaft, gibt es Planung. Und jeder Bauer in einer,
von mir aus feudal verfaiten Landwirtschaft, plant natiirlich seine Produk-
tion, mindestens fiir seine Familie. Das als erstes. Das zweite ist, der Markt
wird konstituiert — theoretisch betrachtet — durch mindestens zwei Planer,
die als Produzenten miteinander in den Austausch, in den Verkehr treten. Der
Markt hat also in sich das Element des Plans. Worum es nun geht, ist iiber-
haupt nicht die Alternative von Planwirtschaft und Markt, sondern erstens,
daB man begreift, da3 es nicht um die Planwirtschaft geht, sondern um eine
bestimmte Art von Planwirtschaft. Die in der DDR bestehende Wirtschaft war
in Wahrheit keine Planwirtschaft, sondern das politische Chaos, eine chaoti-
sche Wirtschaft unter dem Schein des Plans: namlich unter der Voraussetzung,
daf die politische Gewalt die Macht hatte, Investitionsentscheidungen nach
ihren politischen Bediirfnissen durchzusetzen, ohne die Proportionalitit, also
die Verhiltnisse in der Volkswirtschaft iiberhaupt in Rechnung zu stellen. Dies
war keine Planwirtschaft. Planwirtschaft kann eine Wirtschaft doch nur sein,
die auf Grund einer 6konomischen Analyse (die es nicht gab, da keine 6kono-
mische Theorie da war, die als Mittel der Analyse unterstellt werden konnte)
die Wirtschaft so fiihrt, dal eine Steigerung der Arbeitsproduktivitét insge-
samt herauskommt. Und nun mdchte ich auf die wirkliche Geschichte seit der
Oktoberrevolution zuriickverweisen. In den zwanziger Jahren hat es in der SU
die Debatte um die indikative oder direktive Planung gegeben. Das war die
grofe Frage, die groBe Debatte in der Phase der NOP. Einer der Hauptrepri-
sentanten fiir die indikative Planung war Kondratjew. ! Diese Art der Planung

1 Nikolai D. Kondratjew (1892-1938) russischer Okonom. K. wurde international vor allem durch
seine Entdeckung langwelliger zyklischen Schwankungen der Weltwirtschaft bekannt. Begon-
nen von Die Weltwirtschaft und ihre Konjunkturen in der Kriegs- und Nachkriegszeit (1922) bis
hin zu Die langen Wellen der Konjunktur (russisch 1925, deutsch 1926) publizierte der damalige
Direktor des Moskauer Konjunkturinstitutes bahnbrechende Arbeiten. Im Anschluf3 an Josef A.
Schumpeter (1939) spricht man von Kondratjew-Zyklen, die nach Schumpeter um 55 Jahre, nach
anderen Autoren 40-60 Jahre dauern. Aus heutiger Sicht betrachtet, eréffneten Kondratjews For-
schungen fiir die Entwicklung der Sowjetwirtschaft antistalinistische Perspektiven. So trat er im
Gegensatz zur (voluntaristischen) direktiven Planung fiir eine indikative Planung ein. Die Gestal-
tung der Agrarordnung hielt er fiir die Schliisselfrage der sowjetischen Wirtschaftsentwicklung:
Gestiitzt auf die Nationalisierung des Bodens gelte es vor allem, das wirtschaftliche und kulturel-
le Niveau der bauerlichen Einzelbetriebe zu heben und sie (nur) in dem Mafle zu kollektivieren,
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war fiir Japan charakteristisch. Die japanische Wirtschaft ist eine Planwirt-
schaft, und zwar — ich habe kiirzlich einen ungarischen Okonomen gehdort — ist
sie eine so rigide, wie es sich kein sozialistisches Land geleistet hat. Die Frage
ist nicht Plan oder Markt, sondern die, um welche Planung es sich handelt.
Nehmen wir die Volkswirtschaftsplanung, hier mu3 man wissen, was eine
Volkswirtschaft im Unterschied zu einer Betriebswirtschaft oder zur Weltwirt-
schaft ist. Und nun frage ich, welche 6konomische Theorie erklért dir diesen
Zusammenhang, so dafl im exakten Sinne von einer Planwirtschaft geredet
werden kann. Da kann ich dir nur sagen, das Modellbeispiel ist Japan. Dort ist
das MITI, das Ministerium fiir Industrie und Handel dafiir verantwortlich, daf3
die Entwicklung der Weltwirtschaft genau studiert wird, um Investitions- und
Absatzchancen der japanischen Industrie so exakt zu ermitteln, daB3 neue In-
vestitionsentscheidungen liber den Staat moglich sind.

Also wiirdest Du demnach die staatliche Plankommission in eine Art MITI
zum Studium der Weltwirtschaft umfunktionieren.

Ja, die zentrale Planung soll darauf hinauslaufen, dal die Chancen der
Volkswirtschaft auf dem Weltmarkt — und sie konnen immer nur als Chancen
ermittelt werden und nicht als harte Fakten — genau ermittelt und mit mog-
lichst minimiertem Risiko neue Wege fiir die DDR-Volkswirtschaft auf dem
Weltmarkt erschlossen werden.

Wenn die DDR-Okonomie nun endlich den Weltmarkt ernst niihme, stiinden
wir dann vor dem Problem einer kommenden Massenarbeitslosigkeit?

Zunichst, als faktisches Problem sehe ich iiberhaupt keine Arbeitslosig-
keit. Ich sehe nur Arbeitskriaftemangel in diesem Land. In Bezug auf die Frei-
setzung der Entscheidungskompetenz der Kombinats- und Betriebsdirekto-
ren handelt es sich klarerweise darum, dal man davon ausgehen muf3, wenn
Produktivkraftsteigerung betrieben werden soll, wird selbstverstandlich durch
Senkung des Arbeitskraftaufwandes Arbeitskriftefreisetzung betrieben. Inso-
fern ist natiirlich klar, dal Arbeitslosigkeit als Mdglichkeit bedacht werden
muB ... Das heifit, natiirlich brauchen wir einen Sozialfonds, in dem mog-
licherweise auftretende Arbeitslose ihre Unterstiitzung erhalten und gleich-
zeitig eine solche Steuerung durch das Gemeinwesen, dall wir Umqualifika-
tionen der Arbeit erzielen, da3 wir neue Produktionen er6ffnen.

Wer den Weltmarkt konsequent annehmen will, mufs zwangsldufig die eigene
Wéhrung konvertibel machen.

Da muB ich sagen, hiite uns der liebe Gott davor, diese Sache sofort in
Angriff zu nehmen! Wir konnen keine konvertible Wéhrung haben, wenn

wie durch Umfang und Fortschritt der Agrartechnik hierfiir gesicherte Entwicklungsbedingun-
gen geschaffen werden konnen. 1930 wurde K. verhaftet, 1932 als vermeintliches Mitglied einer
von der Geheimpolizei zu diesem Zweck erfundenen Bauernpartei zu einer 8-jahrigen Haftstrafe
verurteilt. Erneut vor ein Militdrgericht gestellt, wurde er am 17. 9. 1938 erschossen.
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die DDR-Industrie und -Landwirtschaft nicht auf dem Weltmarkt voll wett-
bewerbsfihig ist. Ist die Weltmarkt-Wettbewerbsfahigkeit wiederhergestellt,
dann kann die DDR-Mark selbstverstidndlich konvertibel gemacht werden,
unter der Bedingung, dal} eine verniinftige Zentralbankpolitik gefiihrt wird.
Also, dal3 nicht eine politische Entscheidung iiber die Geldmenge getroffen
wird, sondern eine ausschliefilich 6konomische. Sukzessive muf} dies ange-
steuert werden. Diejenigen Betriebe, die konkurrenzfahig sind, mufl man so-
fort frei laufen lassen, andere miissen abgebaut, umstrukturiert werden, um
eine derartige Wettbewerbsfahigkeit zu erlangen.

Das heifst also, die Konvertibilitdit der DDR-Mark ist der Endpunkt einer neu-
en Geld- und Kreditpolitik auf Basis der Reorganisation der Produktion?

Ganz klar, anders nicht. Die Konvertibilitdit mufl am Ende stehen, nicht
am Anfang. Es gibt Leute, abstrakte Okonomen, die sagen, wir haben zu viel
Geld und zu wenig Waren, also miissen wir eine Geld- und Wéhrungsreform
machen. Furchtbares Geschrei, sie gehen immer von der falschen Seite aus.
Sie gehen von der Geldseite an die Reorganisation der Produktion, des Wirt-
schaftssystems heran. Das halte ich fiir falsch, das sind Fehler in Polen und
Ungarn. Statt von der Seite der Produktion auszugehen gehen sie von der
Geldseite aus und das fithrt unweigerlich zu inflationdren Erscheinungen und
wie in Polen dazu, daB3 die eigene Landeswahrung schlief8lich ,,Heu* genannt
wird. Das gilt schon gar nicht mehr als Geld und zunehmend werden Dollar
oder DM die eigentlich fungierende Wéhrung.

Nun konnte man, vielleicht zynisch, fragen, was ist daran so schlecht?

Daran ist schlecht, dafl die Betriebe nicht mehr planen koénnen. Die Be-
triebe brauchen ein stabiles Preissystem zur Planung der Betriebswirtschaft.
Man muf3 wissen, bei diesen und jenen Kosten ist dieser oder jener Gewinn
zu erwarten ... Sobald die Preise sich nicht mehr kalkulierbar verdndern, also
sozusagen galoppierende Inflation besteht, hort jede Kalkulierbarkeit der Pro-
duktion des Betriebes auf.

Kommen wir zur Notwendigkeit einer umfassenden Demokratisierung. Du
sprichst in diesem Zusammenhang explizit von ,, kooperativer Demokratie “.
Schon durch die Benennung soll der Unterschied z.B. zur CDU/CSU-Ar-
gumentation deutlich gemacht werden. Da geht man von der Voraussetzung
aus, Demokratie besteht darin, daf} eine Regierungspartei eine Oppositions-
partei vor sich hat und daf3 die Regierungsverhiltnisse wechseln konnen, dal3
die Opposition an die Regierung kommt etc. Es handelt sich bei dieser Auf-
fassung von Demokratie um einander gegentiiberstehende Opponenten. Geht
man nun davon aus, dal} bei uns das Gemeinwesen nicht allein im politischen
Ideenhimmel existiert — also im Parlament als politische Abstraktion Gestalt
gewinnt —, sondern 6konomisch im Gemeineigentum, im Volkseigentum rea-
lisiert ist, so bedeutet das, da3 nunmehr dieses Verhiltnis der Demokratie als



140 Peter Ruben: Philosophische Schriften Band 2

eines Wechselspiels, als des Regierungswechsels von politischen Opponen-
ten, durch die o6ffentliche Erdrterung der Sachfragen nach der 6konomischen
Entwicklung dieses Landes abgelost werden mufl. Unsere Fragen sind daher
nicht mehr dominant politisch, sondern sie sind 6konomische Sachfragen und
in der Bestimmung der Probleme ist die Frage nach der Parteizugehorigkeit
plotzlich sekundér. Wenn es um die Frage geht, wie die Rentabilitdt eines Be-
triebes gesichert werden soll, geht es um Sachkompetenz. Und die Entschei-
dung dartiber liegt nicht in der Tatsache, dall jemand einer Partei angehdrt.
Dies ist ja gerade der rationelle Kern des Kampfes gegen den Fiihrungsan-
spruch der SED, die aus der Voraussetzung, eine besondere Partei zu sein,
einen Fithrungsanspruch gemacht hat ... In der sozialistischen Gesellschaft
hast Du sehr wohl verschiedene Interessen und daher verschiedene Parteien,
aber diese sind immer riickgekoppelt an ein gemeinsames, verbindendes Inte-
resse auf Grund des Gemeineigentums an den Produktionsmitteln, am Land,
so daB sie nicht mehr dominant als Opponenten d.h. ohne ein gemeinsames
verbindendes Interesse gegeneinander wirken. AuBler den — wie in der biirger-
lichen Gesellschaft konstituierten — Sonderinteressen gibt es eben wirklich
ein alle bindendes konstituiertes Gemeininteresse. An die Stelle des Spiels
von Regierung und Opposition tritt eine Kooperation von Leuten, die gewil3
Sonderinteressen haben — was wir jetzt endlich anerkennen —, die zweitens
aber auch ein gemeinschaftliches Interesse besitzen. Damit existiert eine vol-
lig neue Situation fiir die Demokratie in diesem Lande. Mit anderen Worten:
Wihrend die DDR eine kommunistisch verfalite Gemeinschaft gewesen ist,
hat sie in ihrer kiinftigen Verfaltheit sozialistisch, d. h. Gemeinschaft und
auch Gesellschaft zu sein. Und wie sich in diesem Falle das Verhéltnis von
Gemeinschaftsinteresse und Privatinteresse gestalten, also die Demokratie be-
schaffen sein wird, ist eine historisch durchaus offene Frage.

Die Massenbewegung in der DDR, wie siehst du die tiberhaupt? Vorausge-
setzt, dafs man erkennt, dafs sich eine Massenbewegung in der Verschiedenheit
artikuliert, eine Massenbewegung, sich verschieden artikulierender Individu-
en, die nicht gestaltlos ist, die irgendwie durch die Strafsen pobelt, scheint mir
doch das véllig Neue — auch im Vergleich zu Polen und Ungarn und auch der
SU zu sein ...

Ja, das mufl man sagen. Man muB} ja sehen, wovon sie eigentlich ausge-
gangen ist. Es ist ja nicht eine Massenbewegung der Arbeiter, sondern sie
ist ausgegangen von aus der Partei ausgeschlossenen oder die Partei verlas-
senden Intellektuellen, die angefangen haben in kleinen Zirkeln und Clubs
sich Gedanken dariiber zu machen, wie es denn nun weitergeht. Und die ihre
Heimat vor allem bei der Kirche gefunden hatten. So dal3, — ich wiirde schon
sagen Mitte der 70er Jahre wurde das deutlich — sich ein groBer Prozentsatz
der jungen Leute vom politischen System distanziert, der schlieBlich zur einer
Massenbasis wurde, aber einer Massenbasis, die zunichst in kleinen Gruppen
an den verschiedensten Orten der DDR sich zusammenfand, angefangen von
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Jena iiber Berlin bis hin nach Greifswald. Und nun protestiert die kulturelle
Intelligenz, verweigert die Gefolgschaft. Die Berliner Demonstration (4. No-
vember 1989) ist ja von den Theaterschaffenden der DDR ausgegangen. Man
schlief3t sich zusammen, berit sich und erreicht dabei ein kulturelles Niveau,
das mich vollsténdig iiberrascht. Denn im Gegensatz zu fritheren Massenbe-
wegung, die einzelne Probleme auf die Tagesordnung gesetzt haben — so ging
es am 17. Juni 1953 vor allem um die NormerhShung — wird jetzt die politi-
sche Verfassung der Gesellschaft in der DDR als solche thematisiert. Das Volk
stellt die Frage nach seiner politischen Verfasstheit!



Nach dem ,,rohen Kommunismus*

Peter Ruben im Gesprich mit Michael Grabek (11)!

Wir hatten im November °89 iiber die mogliche Wiederaufnahme der revolutio-
ndren Traditionen von 1789 und 1917 gesprochen. Etabliert sich nun auch in der
DDR mit der uneingeschrdnkten Reinstallierung des Privateigentums (Grund
und Boden, Banken inbegriffen) erneut die ,, biirgerliche “ Revolution? Der neue
DDR-Wirtschafisminister erkldrt uns ja, daf die Unterscheidung Staats- und
Volkseigentum eine fiir ihn praktisch irrelevante, belanglose ,,philosophische
Frage“ sei ...

Da kann ich nur die Gegenfrage stellen: Was verstehst Du unter biirgerlicher Ver-
fassung. Gesellschaft oder Revolution, die wir nun iibernechmen oder zu der wir
,.zuriickkehren*“? An dieser Stelle habe ich meine Zweifel und kann zunédchst nur
sagen: Klar und entschieden ist, wir ibernechmen die ,,soziale Marktwirtschaft
der BRD mit allen rechtlichen Voraussetzungen. Es ging um die schnelle Her-
stellung der Rechtsverhiltnisse, die diese Marktwirtschaft iberhaupt ermdglichen,
aber ist die ,,soziale Marktwirtschaft denn wirklich die Realisation der biirger-
lichen Revolution? Und wenn ja, in welchem Sinne? Die soziale Marktwirtschaft
ist theoretisch konzipiert worden in der Freiburger Okonomen-Schule, also unter
der Leitung von Walter Eucken. Andere haben dann nach dem Zweiten Weltkrieg
expressis verbis ausgefiihrt, was sie darunter verstehen. ,,Soziale Marktwirtschaft*
ist theoretisch konstituiert worden, als Antwort auf die von Eucken sogenannte
Zentralverwaltungswirtschaft in der Sowjetunion und in Hitler-Deutschland. Das
ist das eine — und das andere ist, zugleich wurde sie ausgearbeitet als Antwort auf
den Manchester-Liberalismus. Die Grundvorstellung, um die es dabei geht, ist die,
daf3 du die Wirtschaft iiber den Marktmechanismus in einer solchen Leistungsfa-
higkeit haltst, daB3 die Sozialpolitik auch geniigend Substanz hat, um verteilen zu
konnen. Und nun wire zu bedenken, dafl die BRD sich qua Verfassung Sozialstaat
nennt und wir uns sozialistischer Staat nannten. Das sind sozusagen agitatorische
Termini. Was wird darunter eigentlich verstanden? Und derart in Rechnung ge-
stellt, wieviel Staatseigentum in den westlichen Landern da ist (in der BRD wird
um die 50 % des Bruttosozialprodukts iiber den Staatshaushalt realisiert), kann gar
nicht so einfach gesagt werden, daf3 es sich um das Ergebnis der biirgerlichen Re-
volution handelt. Es ist eine Antwort auf die Ergebnisse der Oktoberrevolution im
Interesse der Erhaltung des Privateigentums sehr wohl, aber unter der Bedingung,
daf3 dieses Privateigentum tiberhaupt dominant in assoziierter Form auftritt, als
Aktiengesellschaft bzw. iiberhaupt als Gesellschaftskapital. Und ob das nun noch

1 Das Gesprich fand nach den DDR-Wahlen vom 18. Mirz 1990 statt und bildet die Fortsetzung des
Interviews vom 18. November 1989. Siehe Das Argument 180, 204-212.
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im klassischen Sinne biirgerlich ist, ist genau das wirkliche theoretische Problem,
das wir vor uns haben.

Nun befinden wir uns aber noch immer in der diffusen Situation, wo niemand
so recht sagen kann, was Kapital ist. Gewisse Linke (grofie Teile der PDS ein-
geschlossen) attackieren den Kapitalismus weiterhin unter traditionellen ideo-
logischen Voraussetzungen, andere reden plétzlich vom Kapitalbedarf, ohne die
simple Unterscheidung von Geld und Kapital zu treffen, dafp Geldbedarf lingst
nicht Kapital zur Konsequenz hat. Wenn heute also in der DDR auf der gesetz-
lichen Basis von 1937 Aktiengesellschaften gebildet werden sollen, stellt sich
fiir mich das Problem ihrer genauen historischen Identifikation. Was ist — ein-
gedenk Marx* konzeptionell uneingeldster Formulierung, daf3 die Aktiengesell-
schaft als Aufhebung des Kapitalverhdltnisses auf dem Standpunkt des Kapitals
zu begreifen wire — eine Aktiengesellschaft und welche Bedeutung hdtte sie in
sozialistischer Perspektive?

Ich halte am Marxschen Kapital-Begriff fest, kenne auch keinen anderen ver-
niinftigen. Und dieser Kapital-Begriff besteht in folgenden Bestimmungen: Ich,
die Person, bilde als Privateigner von Geld Kapital dadurch, daf ich mein liqui-
des Vermdgen in Arbeitsbedingungen anlege, also mein Geld auf besondere Art
und Weise ausgebe. Ich kaufe oder miete Grund und Boden, kaufe Arbeitsmittel
und schliefe einen — ich nenne es mal so — Mietvertrag mit dem Arbeiter, was in
der deutschen Sprache auch dingen heilit. — Der Arbeiter verdingt sich bei mir,
verkauft nicht seine Arbeitskraft. Die ist iiberhaupt nicht kaufbar. Das ist in der
Marxschen Theorie sicher eine Fehlannahme ... — Im Arbeitsvertrag schliee ich
mit dem Arbeiter in Wahrheit ein Kredit-Verhdltnis so ab, daf} ich ihm einen Vor-
schuB, genannt Lohn, gewihre, den er mit lebendiger Arbeit bei mir begleicht.
Unter dieser Voraussetzung ist das Kapital wirklich als eine Schuld mir gegen-
tiber und 6konomisch im Rahmen der Werttheorie, streng gesprochen, negativer
Wert. Und das wird von einem Kapitalisten in seiner Buchhaltung auch ganz
prizise unter dem Begriff des Debets, der Schuld, notiert. Das heif3t, Kapital ist
ausgegebenes Geld und reell stehen dem privat Investierenden dann all die Pro-
duktionsbedingungen gegeniiber, die er organisieren mul3, um auf eigene Rech-
nung zu produzieren. Und dann fungiert das Kapital als MaBistab des Erfolgs
seiner Wirtschaftstitigkeit. Mit anderen Worten, der klassische Kapitalist ist der
personliche Produzent, der frei ist, alle Bedingungen der Produktion zu mieten
oder zu kaufen.

Kapitalismus im strengen Sinne bedeutet daher eine Wirtschaftsordnung, in
der die personliche Entscheidung iiber die Kombination der Produktionsfakto-
ren — so wiirde ein Okonom reden — realisiert wird. Die Gemeinde oder die Ge-
meinschaft hat darauf keinen Einfluss. Und wenn ich die Marxsche Auffassung
von Ende der siebziger, Anfang der achtziger Jahre des vorigen Jahrhunderts
voraussetze, wonach die Aktiengesellschaft die Aufthebung des Kapitals auf dem
Standpunkt des Kapitals ist, dann handelt es sich darum, dal3 die Aktiengesell-
schaft die Aufhebung der Souverdnitdt der Person bedeutet. Es wird nun mit Hil-
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fe des Bankensystems ein Unternehmen dadurch realisiert, daf3 es an die Borse
geht, Aktien verduflert und mithin versucht, Geld aufzutreiben, um es im Rah-
men der Firma, wie man dann natiirlich sagen wird, zu ,,kapitalisieren. Die Si-
tuation ist dann so, daf3 du einerseits die Aktiengesellschaft als eine Assoziation
von Teileignern hast, die einen Aufsichtsrat wéhlen, und auf der anderen Seite
das industrielle oder Handelsunternechmen, das mit einem leitenden Vorstand die
eigentliche Produktionsstrategie realisiert. Mit dem Ubergang in die moderne
Aktiengesellschaft hast du plétzlich in der Tat die Trennung von Leitung und Or-
ganisation der Produktion einerseits und Artikulation des Eigentiimer-Interesses
an der Nutzung des Vermdgens, was in Erscheinung tritt mit Dividenden-Aus-
schiittung. Diese Situation ist ja nun fiir das 20. Jahrhundert durchgéngig durch-
gesetzt worden und bedeutet, da3 du ausgehend von der biirgerlichen Person
oder Person des Kapitalisten zu einer Assoziierungstendenz gekommen bist, in-
dem grofle Mengen von Leuten Aktien eines Unternehmens halten (bei der Deut-
schen Bank wohl 300 000 Aktionidre). Die an die Person gebundene klassische
Kapitalexistenz ist seit Ende des vorigen Jahrhunderts weitgehend aufgehoben.
Was das eigentlich sozial-theoretisch bedeutet, bis hin zur Transzendierung der
nationalen Schranken, ist im Sinne der Marxschen Uberlegungen bisher iiber-
haupt nicht weitergefiihrt worden, sondern durch die allgemeine Imperialismus-
Theorie und die Vorstellung vom sogenannten staatsmonopolistischen Kapitalis-
mus u.d. als sozialtheoretisches Problem vollig verschiittet worden.

Das heifst, wir wissen immer noch nicht, was eine Aktiengesellschaft fiir den
Sozialismus bedeuten wiirde?

Nein, dies halte ich fiir eine absolut offene Frage. Es steckt darin eine Soziali-
sierungstendenz im klassischen Sinne, insofern das Wort societas tiberhaupt eine
Bedeutung hat. Assoziatives ZusammenschlieBen von Personen, nebst ihrer frei
verfiigbaren Geldmittel, um groBe Investitionsmengen zusammenzubringen (im
19. Jahrhundert z.B. die Chemie- und Elektro-Industrie). Die klassische Sozialis-
mus- Vorstellung ist immer davon ausgegangen, dal} die Sozialisierung mit den
Mitteln des Staates geschieht. Die kommunistische Sozialisierungsvorstellung
ging davon aus, dal der Sozialismus ohne Enteignung nicht stattfinden kann, so
dal} der Staat zugleich der Enteigner ist. Dies waren auch schon die Marxschen
Voraussetzungen, ,,Expropriation der Expropriateure®, wihrend die Sozialde-
mokraten durchaus bereit waren, Entschadigung zu zahlen und dann auch nur
bestimmte Zweige der Volkswirtschaft zu sozialisieren und gemischte Unterneh-
men zuzulassen u. 4. (siehe die Feststellungen der Sozialisierungskommission
von 1918/19 bis 1923). Aber daf eine Sozialisierung, eine Vergesellschaftung
auch von den Individuen ausgehen kann, indem sie sich ndmlich einfach zu Ge-
sellschaften zusammenschlief3en, die schlieflich und endlich auch den nationa-
len Rahmen tiberschreiten, ist bis heute {iberhaupt nicht thematisiert worden, in
keiner sozialistischen Vorstellungswelt. Die Aktiengesellschaft wird — so wie Du
es in der Frage angedeutet hast — als ganz gewdhnliches kapitalistisches Unter-
nehmen behandelt, womit sich die Schwierigkeit ergibt, wirtschaftliche Ratio-
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nalitdt mit Kapitalismus zu identifizieren. Dann bedeutet jeder Angriff auf den
Kapitalismus natiirlich einen Angriff auf wirtschaftliche Rationalitit und kann
kein anderes Resultat haben, als das, was wir nun im Herbst ’89 erfahren haben.
Der ,,rohe Kommunismus* war der Angriff auf die wirtschaftliche Rationalitét.

Worin bestanden Deiner Auffassung nach die Illusionen im Herbst 1989?

Wenn Du mich ganz personlich fragst ...

Personlich und generell. Wurde die Fihigkeit zur Erneuerung aus eigener Kraft
nicht iiberschdtzt? Und dann erinnere ich auch folgenden Satz von Dir: ,, Nie-
mand von Washington bis Moskau hat ein Interesse an der Wiedervereinigung
der Deutschen *..

Ja, diesen Satz wiirde ich schon aufrechterhalten. Das ist mit Sicherheit nach
wie vor wahr. Nur, das verriickte Phdnomen, das eingetreten ist, ist gleichzei-
tig, daB3 niemand sich gegen die deutsche Einheit — nicht Vereinigung, dies ist
noch etwas anderes — stellt. Das ist eine verbliiffende, fiir mich tiberraschende
Erfahrung seit dem November ’89. Ich ging davon aus, daB3 alle Staaten um
Deutschland herum nicht bereit sind, die deutsche Einheit anzunehmen, weder
die Franzosen noch die Dénen, die Briten und schon gar nicht die dstlich von uns
wohnenden Volker. Aber es stellt sich etwas ganz Uberraschendes heraus. Der
ungarische AuBBenminister dulerte den Gedanken, ,,er konne sich eine NATO-
Mitgliedschaft Ungarns vorstellen®. Danach kam die Umwilzung in der CSSR
(CSFR), und der neue Prisident akzeptiert die These von der Neutralitit nicht,
ebenso in Warschau. Da war mir klar, dal unsere alten osteuropdischen Ver-
biindeten Ungarn, Polen und die CSSR (CSFR) die DDR lieber in Einheit mit
der BRD insgesamt in der NATO sehen, als die Spaltung Deutschlands aufrecht-
zuerhalten. Und dies mit einer ganz einfachen Rechnung: Die deutsche Einheit
garantiert ihnen die Moglichkeit einer Distanz zur Sowjetunion, und wenn die
Deutschen zusammen in der NATO sind, dann garantiert ihnen die NATO, dal3
die Deutschen nicht erneut mit der Sowjetunion einen besonderen Pakt schlie-
Ben. Deutsche Spaltung heif3t fiir sie a priori russische Dominanz, und die wol-
len sie loswerden. Hinzu kommt, daf3 ich das Interesse der Sowjetunion an der
Erhaltung des Status quo offenbar iiberschitzt habe. Das heilit, die inneren
Schwierigkeiten miissen so grof} sein, da} offenbar die sowjetische Generali-
tat beschlossen hat, zu meinen, dal} sie die Verteidigung der Sowjetunion auch
ohne die anderen osteuropéischen Lander realisieren kann ... Als Modrow aus
Moskau wiederkam und plotzlich am 1. Februar erklarte, er sei fiir ,,Deutschland
einig Vaterland®, da konnte dies iiberhaupt nichts anderes bedeuten, als da3 Gor-
batschow bereit ist, auch auf die DDR zu verzichten. Und damit war sozusagen
eine der Randbedingungen vom November im Laufe von drei Monaten gefallen.
Ich hatte die auBenpolitische Seite fiir stabiler gehalten, als sie sich jetzt erweist.

Das Zweite, was mich wirklich iiberrascht hat, war das Verhalten unserer
Bauernschaft. Ich hatte angenommen, dafl die DDR-Bauern, die ja fiir ost- und
mitteleuropéische Verhiltnisse eine ganz gute Landwirtschaft realisieren, gro-
Beren politischen Instinkt fiir die Bedingungen der Verteidigung der Genossen-
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schaften gehabt hitten. Die wollen sie ja behalten, insbesondere auch die Frauen.
Und dennoch ist es so, daBl die Masse der Bauernschaft nicht die Bauernpartei
gewihlt hat, die fiir die Verteidigung der Genossenschaften eingetreten ist, son-
dern sie haben CDU gewihlt. Und das bedeutet — ich sag’s mal ganz brutal —,
dal3 das Interesse der Bauern (und auch der Arbeiter) an der Erhaltung gewisser
struktureller Bedingungen unserer Eigentumssituation weitaus geringer ist als
das Interesse an der produktiven Reorganisation der Produktionsbedingungen in
diesem Land. Und das sehen sie nur realisiert mit schnellstméglicher Investition
von DM, sowohl in die Infrastruktur als auch in die Industrie usw. Die Arbeiter
haben das Kapital gewahlt!

Aber ist dies verwunderlich? Ich meine, wir hatten ja diese Verfassung des
Eigentums als Staatseigentum und eben nicht als Volkseigentum im dem Sin-
ne, dafy der Arbeiter die reale Eigentiimer-Erfahrung gemacht hdtte. Fiir den
Bauern, der seine LPG zu verteidigen hat, mag die Begriindung gelten, aber fiir
den Industriearbeiter? Ist es nicht vielmehr so, dafs die Eigentumsfrage fiir ihn
gar keine Frage mehr war?

Ich bin mir da nicht ganz sicher und denke, daB noch etwas anderes herein-
spielt. Im November hatte ich fromm angenommen, dal Modrow im Unterschied
zu Gorbatschow doch mehr 6konomische Kompetenz einbringt, als promovierter
Okonom, und er holte Christa Luft, Leiterin der Hochschule fiir Okonomie usw.
Aber im Nachhinein muf} ich doch die Schwéche in der Bereitschaft zur prakti-
schen Aktion konstatieren. Ich habe erst hinterher mitbekommen, daf} die Leute
sehr schnell gearbeitet hatten, um ein Konzept fiir den Subventionsabbau zu reali-
sieren, also produktgebundene Subventionen (insbesondere die 33 Milliarden bei
Lebensmitteln) abzubauen und auf Lohne, Gehélter und sonstige personengebun-
dene Ausgaben zu ilibertragen. Die Durcharbeitung und Berechnung war, soweit
ich weil3, bis Januar fertig und perfekt. Aber die Regierung hat nichts getan.

Basisdemokratische Scheu vor einem zu harten Schnitt?

Obwohl die originire Entscheidung der Modrow-Regierung wirklich auf die
Okonomie orientiert war, ist sie durch die praktische Entwicklung doch politisch
involviert worden, ndmlich hauptsichlich durch diese verdammte Stasi-Ge-
schichte. Modrows Einlassen auf ein Amt fiir Nationale Sicherheit bringt ihn do-
minant in politische Sachzwinge (siche die monatelangen Diskussionen), wo es
eigentlich um 6konomische Entscheidungen ging. Die Regierung wurde dadurch
dauernd geschwicht. Das Zweite war, sie beginnen den Subventionsabbau aus-
gerechnet bei der Kinderbekleidung, was sofort Proteste provoziert. Das heifit, sie
haben eigentlich nur furchtsam reagiert, statt genau an der zentralen Stelle (die
33 Milliarden Lebensmittelsubventionen machen ja die Hélfte aller Subventionen
aus) anzupacken und dariiber eine offentliche Diskussion zu initiieren. Anstatt
mit der Bevolkerung {iber Subventionsabbau zu reden, redet die Bevolkerung,
reden Teile der Bevolkerung mit Modrow iiber die Stasi. Das schwécht die Re-
gierung. Und diese Schwiche hat zugleich dazu gefiihrt, daf} sie gezwungen ist,
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den Runden Tisch sukzessive als zweite Volkskammer anzuerkennen. Am Ende
steht dann eine Koalitionsregierung von 13 Parteien, wo schlieBlich (so erklért
Christa Luft) keine Stimmenmehrheit mehr fiir den Subventionsabbau vorhanden
war. Natiirlich waren Modrow und die anderen basisdemokratisch orientiert, aber
meiner Ansicht nach hat die Regierung durch eine halbherzige, praktisch inkom-
petente 0konomische Politik das Vertrauen bei der Bevolkerung, das noch im
November da war, verscherzt. Die Reformbereitschaft war doch da. Die Haltung,
die im Marz effektiv realisiert worden ist — die Arbeiter wihlen CDU, damit das
Geld kommt, investiert werden kann etc.—, war doch im November ldngst nicht
so unmittelbar klar. Die wirkliche Wende geschah diesbeziiglich Mitte Dezember.
Und zwar direkt im Zusammenhang mit der Stasi-Nasi-Geschichte. Da begannen
die konservativen Demonstrationen in Leipzig.

Du unterstellst hier einen notwendigen und hinreichenden Konsens fiir die oko-
nomischen Entscheidungen hinsichtlich der Subventionen, der wirklichen Reali-
sierung des Volkseigentums, der schrittweisen Etablierung von Marktverhdltnis-
sen usw. Vorausgesetzt, diese okonomischen Fragen wdren zu jener Zeit in aller
Entschiedenheit gestellt worden, wire da dieser Konsens iiberhaupt vorhanden
gewesen? Oder wdren nicht vielmehr sofort auch hier die Divergenzen aufge-
brochen?

Also, das ist eine Sache, die ich nicht so ohne weiteres beurteilen kann. Ich
wiirde nur folgendes sagen: Die Regierung steuert zwar eine Wirtschaftsreform
an, betreibt mit groBem Aufwand die Reduktion der Kennziffern, so daB statt
200 im November wohl blofl noch 100 im Dezember abzurechnen waren, doch
war hier klar, daf} das keine Reform sein konnte. Dies wurde dann deutlich. Und
ich halte es schon fiir wahrscheinlich, dafl genau diese Erfahrung die Leute erst
recht in die Gegenposition getrieben hat. Was hétte passieren miissen? 1. Sofor-
tige Liquidation aller Beschrankungen fiir die kleine und mittelstandische Indus-
trie. Das heif3t, Proklamation — und zwar mit vollem propagandistischem Einsatz
— der Gewerbefreiheit und nicht die Fortfithrung der biirokratischen Schurige-
leien, die sie dauernd hemmten.

Modrows ,,sozialistischer Unternehmer“ ist also eine Phrase geblieben?

... ist praktisch eine Phrase geblieben. Bis heute miissen die Leute, die ein
Gewerbe betreiben wollen, von Pontius zu Pilatus laufen ... und 2. hétte die
Beseitigung der staatlichen Naturalplanung wirklich als Ziel formuliert werden
miissen. Der Ubergang zur Wertplanung war ja in der Sowjetunion seit 1986
langst ausgedriickt und proklamiert worden. Im Nachhinein stellt es sich jetzt
so dar, da3 die Annahme einer Reform mit Bezug auf die sozialen Bedingungen
moglich, aber in Bezug auf die tatsichlich agierenden Personen wohl falsch war.
Das heifit mit anderen Worten: Diese alte Parteifiihrung hat ein solches Desaster
in den zur Verfiigung stehenden Kompetenzen angerichtet, dal3 sie iiberhaupt
nicht mehr vorhanden waren.



Uber Grundprobleme der Wirtschaftsreform
in der DDR!

In Anlehnung an die klassische Tradition der Sozialdemokratie proklamiert
die SDP ,,die umfassende Demokratisierung der Wirtschaft* mit dem Ziel,
eine ,,0kologisch orientierte soziale Marktwirtschaft herauszubilden. Die
so charakterisierte Wirtschaftsordnung wird in den ,,Wirtschaftspolitischen
Grundsétzen dann einerseits als ,,Zuriickweisung der direktiven Planung
und Wirtschaftsleitung des Staatssozialismus unter Fithrung und Befehl einer
Partei®, andererseits als Distanzierung ,,von dem Begriff einer freien Markt-
wirtschaft” nidher bestimmt.?> Verstehe ich dieser Erkldrungen richtig, wird
offenbar ein Reformweg gesucht, der sowohl die allein staatliche Verfiigungs-
gewalt Uiber alle Produktionsbedingungen als auch die ausschlieBlich private
besonderer Personen unmoglich macht. Das bedeutet im Rahmen der 6ko-
nomischen Theorie die Festlegung auf eine Wirtschaftsverfassung, in der we-
der das staatlich realisierte Gemeineigentum noch das personlich realisierte
Privateigentum die alleinige Grundlage der Produktion sein soll. Positiv kann
das nur besagen, dal} eine, wie man sagt, ,,gemischte Wirtschaft angestrebt
wird, eine Wirtschaft also, die verschiedene Eigentumsarten, Gemeineigen-
tum, Gesellschafts- und Genossenschaftseigentum, personliches Eigentum,
voraussetzt. Ist dies der 6konomische Sinn der geforderten ,,umfassenden De-
mokratisierung der Wirtschaft®, so ist sowohl die Forderung wirtschaftstheo-
retisch verstdndlich als auch das praktische Problem sinnvoll formulierbar,
wie denn die Reform detailliert zu bewerkstelligen sei. Das muf3 besonders
hervorgehoben werden, weil eine Demokratisierungsforderung unmittelbar
politischer Natur ist und gar keinen sofort einsehbaren 6konomischen Inhalt
hat. In der Wirtschaft handelt es sich darum, einen Erlos zu erzielen, der neben
dem Kostenersatz einen moglichst hohen Gewinn einschlief3t. Stellt sich eine
Person dieser Aufgabe, hat die Forderung nach der ,,Demokratisierung der
Wirtschaft™ gar keinen Sinn. Will eine Genossenschaft sie 16sen, handelt sie
a priori insofern ,,demokratisch®, als alle Genossen iiber den moglichst pro-
duktiven Einsatz der Kosten ohnehin gemeinschaftlich entscheiden, daher das
Problem der ,,Demokratisierung® ihrer Wirtschaft gar nicht haben.

Unter dem Gesichtspunkt der Okonomie allein ist zuniichst zu sagen, daB3
die Volkswirtschaft der DDR mit der Reform die Aufgabe zu bewiltigen hat,

1 Quelle: Querschnitt. Denkmodelle zur kiinftigen Wirtschafts-, Umwelt-und Sozialpolitik der
Sozialdemokratischen Partei in der DDR. Herausgegeben von Frank Bogisch, Mitglied des Vor-
standes, Lothar W Pawliczak, Mitglied der Grundsatzkommission. Berlin. Januar 1990, S. 30-33.
Die gelegentlich fehlerhafte Druckfassung wurde nach dem Originalmanuskript korrigiert.

2 Siehe hierzu: ,,Entwurf zu wirtschaftspolitischen Grundsitzen der Wirtschaftspolitik beim Be-
zirksvorstand der SPD Berlin.“ Ebenda, S. 3-4. (Anmerkung der Herausgeber)
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die internationale Wettbewerbsfahigkeit ihrer Produkte und Dienste zu erhal-
ten und zu entwickeln, wo sie noch besteht, und zuriickzugewinnen, wo sie
verloren worden ist. Da unsere Wirtschaft mehr als 50 Prozent des National-
einkommens {iber den Aullenhandel realisiert, ist vollig klar, da3 der Lebens-
standard des Volkes nur gehalten und gesteigert werden kann, wenn die Orien-
tierung unserer Wirtschaft an den Bedingungen und Austauschmoglichkeiten
des Weltmarktes strikte Zielsetzung der Reform ist. Jede Vorstellung, die mit
diesen oder jenen Argumenten auf eine mehr oder weniger ausgeprigte Iso-
lierung von der Weltwirtschaft hinausléuft, ist gegen die wirkliche Vergesell-
schaftung unserer Produktion gerichtet, die nirgendwo sonst als eben auf dem
Weltmarkt stattfindet. Er wird mit Sicherheit nicht abgeschafft und durch ir-
gendein internationales Distributionsorgan ersetzt. Denn er ist nicht nur die
menschliche Institution zum Austausch von Produkten und Diensten, sondern
vor allem das Medium zur Selektion wertbevorteilter personlicher und ge-
meinschaftlicher Produktivkrifte, deren Existenz jene Produkte und Dienste
reflektieren. Der Weltmarkt ist das Purgatorium der gesellschaftlichen Ent-
wicklung. Und jede Volkswirtschaft ist in dem Maf3e entwickelt, in dem sie
Teilnehmer dieser Errungenschaft der menschlichen Zivilisation ist.

Die Abkoppelung vom Weltmarkt bzw. seine Aufspaltung in durch Kolo-
nialméchte dominierte Sonderregionen oder ,,EinfluBsphédren® hat im Verein
mit nationalistischen Ideologien die erste Halfte unseres Jahrhunderts charak-
terisiert. Und die Vorstellung, dafl gegen den ,,kapitalistischen® Weltmarkt der
,,demokratische* oder ,,sozialistische® einzurichten und zu entfalten sei, hat
seit der Mitte des Jahrhunderts in den Mitgliedslandern des Rats fiir gegensei-
tige Wirtschaftshilfe wirtschaftspolitische Geltung erlangt. Sie ist durch die in
den siebziger Jahren schnell wachsende Kreditauthahme praktisch ad absur-
dum gefiihrt worden. Und die gegenwiértige Verschuldungslage der Mitglieds-
lander des RGW ist ohne bewufite Anerkennung ihrer Weltmarktteilnehmer-
schaft gar nicht zu bewiéltigen. Zum Weltmarkt gibt es keine Alternative, mul3
daher Grundmaxime jeder verniinftigen Wirtschaftsreform sein. Und sie ist zu
komplettieren durch Abwehr aller nationalistischen Tendenzen und Wahnvor-
stellungen.

Mit dem erkldrten Verhéltnis unserer Volkswirtschaft zum Weltmarkt
ist fiir die Orientierung der Wirtschaftsreform in der DDR eine grundlegen-
de Vorbedingung formuliert. Die eben diese Volkswirtschaft ausmachenden
Produktions- und Dienstleistungsbetriebe miissen unmittelbar mit den Welt-
marktbedingungen konfrontiert werden, d. h. einerseits ihre Kostenkalkula-
tion mit Bezug auf die Weltmarktpreise betreiben konnen, andererseits sou-
verdane Handlungsmoglichkeiten fiir Ein- und Verkauf im Ausland besitzen.
Das bedeutet die Liquidation des staatlichen AuBenhandelsmonopols in der
Wirtschaftsreform, den Ubergang zur vollen Eigenstéindigkeit in der Betriebs-
wirtschaft der produzierenden Einheiten — bis hin zum Einschluss des Risikos
des Konkurses. Das 6konomische Urteil {iber den Erfolg einer Betriebswirt-
schaft wird objektiv durch den Markt gefillt und erscheint in ihrer Zahlungs-
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unfdhigkeit. Wird sie durch staatliche Subventionen aufgehoben, so heif3t das
natlirlich nur, dafl andere Betriebe in der Volkswirtschaft zur Unterhaltung
beisteuern miissen, also die volkswirtschaftliche Effektivitit insgesamt sinkt.

Mitder Orientierungaufdie volle Ausbildung der Wettbewerbsfahigkeitunserer
industriellen und agrarischen Produktion sowie unserer Dienstleistungen auf
dem Weltmarkt steht die Wirtschaftsreform vor der Aufgabe, die schrittweise
Wiederherstellung des Binnenmarkts so zu bewerkstelligen, daf3 am Ende des
Prozesses die Einfiihrung der vollen Konvertibilitdt der DDR-Mark erfolgen
kann. Dies ist gleichbedeutend mit dem 6konomischen Bruch in Bezug auf das
bisherige Wirtschaftssystem, das unter Voraussetzung des Volkseigentums an
den Produktionsmitteln iiber die staatliche Leitung der Wirtschaft schlieBlich
zur rein politischen Fiihrung der Volkswirtschaft so ausgebildet worden ist, als
konne diese wie eine Betriebswirtschaft funktionieren. In diesem System ist
der Staat, d. h. eine politische Institution des Gemeinwesens, als Produzent,
d. h. als 6konomisches Subjekt, aufgetreten, dem gegeniiber die Staatsbiirger
ihre individuelle 6konomische Subjektivitit nur mehr als Konsumenten rea-
lisiert haben, um mit ihrer einzelnen Kaufentscheidung dariiber zu befinden,
was am staatlichen Angebot an Produkten und Diensten Gebrauchswert hat
und was nicht. Die konomisch notwendige Folge dieser Beziehung zwischen
Produktion und individueller Konsumtion ist das bekannte Anwachsen der
»Waren- und Materialbestdnde der Volkswirtschaft™ einerseits und der Spar-
einlagen der Bevolkerung andererseits. Letztere haben 1988 den Stand von
151,6 Mrd. M erreicht. Im selben Jahr hat der Einzelhandelsumsatz die Grofie
von 126,6 Mrd. M betragen, womit klar ist, dal den individuellen Konsu-
menten eine Kaufkraft zur Verfiigung steht, die mehr als doppelt so groB ist,
wie die im Wirtschaftsjahr realisierten Giiter und Dienste (Daten nach dem
Statistischen Taschenbuch der DDR 1989, S. 110 u. S. 98). Der so realisier-
te ,,Geldiliberhang* ist zwangsldufiges 6konomisches Resultat des bisherigen
Wirtschaftssystems. Er kann nur mit der Anderung eben dieses Systems ver-
schwinden. Er kann nur verschwinden, wenn die Reform zur schnellen Frei-
setzung der individuellen und gemeinschaftlichen Produktivkrifte fiihrt, die
der vorhandenen Kaufkraft das von den Konsumenten effektiv nachgefragte
Angebot an Produkten und Diensten prasentiert. Diese Présentation ist aber
nur moglich, wenn die Produzenten und die Dienstleistenden ihre ,,Produk-
tionsbefehle® unmittelbar durch die Konsumenten erhalten, d. h. durch die
vom Markt signalisierte effektive (zahlungsfiahige) Nachfrage. Eine Produk-
tion unabhingig von ihr bedeutet immer Vergeudung von Naturressourcen
und menschlichem Arbeitsvermdgen.

Damit ist die volkswirtschaftliche Gretchenfrage der Wirtschaftsreform
in der DDR: Wie halten wir es mit dem Markt? Diese Frage wird selbstver-
standlich nicht mittels Artikulation von Phrasen beantwortet, z. B. mit der
Wendung von der ,freien Marktwirtschaft“ gegen die von der ,,sozialen
Marktwirtschaft™ oder umgekehrt, vielleicht noch ,,pluralistisch® komplettiert
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durch die Erzeugung des Terminus ,,sozialistische Marktwirtschaft* in Front-
stellung gegen ,kapitalistische Marktwirtschaft“. Allen solchen Wendungen
ist der Terminus Marktwirtschaft gemeinsam. Und er meint zunédchst weiter
nichts als die Einsicht, daB3 eine Wirtschaft jenseits der Sicherung der reinen
Subsistenz auf Grund eigener Naturressourcen notwendig auf den Austausch
mit anderen Wirtschaften fiihrt, d. h. Produktion fiir fremde Bediirfnisse be-
treiben muB}, um eigene Bediirfnisse mit fremden Produkten und Diensten zu
befriedigen. Der Markt ist die Institution dieses Austauschs. Er ist a priori frei,
weil er die souveridne Entscheidung der Austauschenden iiber die zu realisie-
renden Preise einschlief3t. Er ist a priori sozial, weil er die Vergesellschaftung
der je besonderen Produkte und Dienste ist (,,sozial» meint ja nichts anderes
als ,,gesellschaftlichyy). Eine ,,Marktwirtschaft» tiberhaupt ist natiirlich eine
Wirtschaft, die mittels des Marktes operiert, nicht etwa eine Wirtschaft des
Marktes — ebenso wenig wie eine Landwirtschaft die Wirtschaft des Landes
ist, sondern eine vermittels des Landes. Der Markt ist Medium der Wirtschaft
und zwar unter der Bedingung, da3 wenigstens zwei gegeneinander souveréne
Wirtschaften miteinander in den Austausch ihrer Giiter und Dienste eintreten.
Der Markt ist so alt wie die menschliche Zivilisation; seine Geschichte fallt
mit der ihren wesentlich zusammen.

Insbesondere ist der Markt nicht als solcher kapitalistisch (auch nicht feudal
oder sozialistisch). Vielmehr handelt es sich darum, daB kapitalistische Produ-
zenten vorkapitalistische vom Markt verdrangen, weil sie ungleich produkti-
ver produzieren, Kostensenkungen herbeifiihren, von denen vorkapitalistische
Produzenten nicht einmal ahnungsweise Ideen haben, Produkte und Dienste
einfiihren, die jenseits des Wirtschaftshorizonts vorkapitalistischer Produzen-
ten liegen. Diese 6konomische Uberlegenheit der kapitalistischen Produktions-
weise ist es iiberdies, die im vorigen Jahrhundert zur praktischen und theoreti-
schen Stellung der ,,sozialen Frage* gefiihrt hat, zur Stellung derjenigen Frage
also, die zu beantworten ebenso die Arbeiterbewegung wie die verschiedenen
sozialreformerischen Bewegungen angetreten sind. Wenn heute die Sozial-
demokraten in der DDR die ,,0kologisch orientierte soziale Marktwirtschaft™
anvisieren, so ist darin noch immer die Verbundenheit mit der klassischen Tra-
dition der ,,sozialen Bewegung* prasent, und man geht wohl nicht fehl in der
Annahme, das anvisierte Ziel auch als Antwort auf die klassische ,,soziale Fra-
ge* zu verstehen. Umso wichtiger ist es, sich erneut des Inhalts dieser Frage
zu versichern. Obendrein ist vollig klar, daB8 dasjenige Wirtschaftssystem, das
jetzt zu reformieren ist, ja als eine besondere Antwort auf jene soziale Frage
ins Leben getreten ist. Die Feststellung seiner Wettbewerbsunfahigkeit auf dem
Weltmarkt bedeutet natiirlich nicht das Ende der sozialen Frage (die im Gegen-
teil mit dem ,,Nord-Siid-Konflikt* weltweiten Inhalt erlangt hat), sondern nur
die experimentelle Widerlegung der Hypothese, daf} die staatliche Realisierung
nationalen Gemeineigentums unter Fiihrung kommunistischer Parteien unge-
hemmte Entwicklung der menschlichen Produktivkréfte ermdgliche und daher
die endliche Lésung des sozialen Problems sei.
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Die soziale Frage und der Kapitalismus

Man kann den Beginn der Stellung der sozialen Frage historisch ziem-
lich genau datieren: 1786 wird unter Leitung der liberalen Physiokratie der
Handelsvertrag zwischen Frankreich und Grofibritannien abgeschlossen,
der die erwarteten Segnungen des ,,freien Verkehrsy» (oder ,,freien Marktsy)
einbringen soll und tatsichlich die 6konomische Existenz der franzdsischen
Textilproduzenten untergrébt. Wihrend z. B. in Amiens 1785 noch fiir 12 Mill.
M Textilwaren erzeugt wurden, waren es 1789 nur noch Textilwaren im Werte
von 5 Mill. M. Die franzosische Revolutionsregierung verbot am 1. Mérz 1793
generell die Einfuhr britischer Industriewaren, worauf GroBbritannien mit dem
Angriff auf die franzosische Handels- und Kriegsflotte antwortete, also mit der
militdrischen Reaktion auf das Verhalten des kontinentalen Konkurrenten. Dal3
die franzosische Revolution ohne Riicksicht auf die so in Erscheinung tretende
soziale Frage gar nicht zu verstehen ist, kann als Selbstverstindlichkeit unter-
stellt werden. Es kommt hier nur darauf an zu notieren, dafl die moderne sozia-
le Frage mit der Durchsetzung der kapitalistischen Produktionsweise auf dem
Weltmarkt entsteht (alle vorkapitalistischen Produktionsweisen kannten die
soziale Frage wesentlich als Agrarfrage, also in spezieller, nicht in genereller
Gestalt). Sie entsteht, indem im Gefolge der Uberlegenheit der kapitalistischen
Produktion vorkapitalistische Produzenten ihre Absatzmoglichkeiten und damit
ihre 6konomische Existenzsicherheit verlieren. Ihre Produktionsbedingungen
werden entwertet, sie daher eigentumslos und in die Lage gebracht, als
vermogenslose Triager barer Arbeitskraft und gegebenenfalls personlicher
Produktivkraft in der Konkurrenz um ihre Verdingung zu werben. Dies
bedeutet die Einfithrung des ,,Arbeitsmarkts* fiir die Masse der unmittelbaren
Produzenten und die zyklische Reproduktion der Massenarbeitslosigkeit
als Kennzeichen der kapitalistisch betriebenen Produktivkraftentwicklung
(Produktivkraftsteigerung und Senkung des Arbeitskraftaufwands sind
Kehrseiten derselben Medaille).

Die moderne soziale Frage besteht also darin, dal die kapitalistische Pro-
duktion die Trennung der Masse der unmittelbaren Produzenten von den ob-
jektiven Produktionsbedingungen hervorbringt, daher die Mdglichkeit ihres
Lebens wie ihren Lebensstandard vom Gelingen des Arbeitskontrakts mit
Privateignern abhidngig macht und im Fall des Nichtgelingens ihre Existenz
der Gemeinschaftsfiirsorge (die man inaddquat ,,Sozialfiirsorge» nennt)
iiberantwortet. Mit anderen Worten: Die moderne soziale Frage ist die Frage,
wie Menschen ihr Leben erhalten und gestalten sollen, wenn sie nicht im
Besitze der Produktionsbedingungen sind, deren produktive Nutzung allein
doch die Lebensmittel hervorbringt, die sie brauchen.

In diesem Zusammenhang muf} betont werden, dafl die kapitalistische
Produktionsweise nicht dadurch charakterisiert ist, dafl Betriebe gewinn- oder
profitorientiert wirtschaften, dal Geld gegen Zins gelichen wird, dal} der Ge-
brauch der Naturbedingungen der Produktion das konstituiert, was die Okono-
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men ,,Grundrente* nennen. Vielmehr bedeutet Kapitalismus die volle Durch-
setzung der exklusiven Verfiigungsgewalt von Personen iiber die objektiven
und subjektiven Arbeitsbedingungen, iiber die Produktionsmittel also wie
iiber die Arbeits- und Produktivkrifte der Arbeiter. Die sozialokonomische
Struktur der kapitalistischen Produktionsweise unterstellt daher 1. das person-
liche Privateigentum an den Naturbedingungen der Produktion (hervorgegan-
gen aus der Privatisierung der feudalen Lehen), 2. das private Bankgewerbe
(hervorgegangen aus der Privatisierung des Kreditverhiltnisses) und 3. den
privaten Arbeitskontrakt zwischen dem gegebenenfalls privat kreditierten per-
sonlichen Unternehmer und dem vermogenslosen Arbeiter. In diesem Sinne
ist der Kapitalismus die historische Vollendung des personlichen Privateigen-
tums an den Produktionsbedingungen schlechthin.

Da gegenwirtig viel vom ,,Kapitalbedarf» der DDR geredet wird und
sogar Sozialdemokraten in Offentlicher Debatte bekennen, vor dem Kapital
keine Angst zu haben, ja gar nicht genug Kapital besitzen zu konnen, so ist
eine weitere Feststellung tiber den verniinftigen Begriff des Kapitals erforder-
lich, der keineswegs schon mit dem flotten Gebrauch des Wortes Kapital ge-
geben ist. Die strikte Voraussetzung fiir die Kapitalbildung ist die Existenz des
Geldes als des Mittels der allgemeinen 6konomischen Wertdarstellung. Die-
se Voraussetzung ist erst durch den westeuropédischen Feudalismus, d. h. im
lateinisch-christlichen Mittelalter geschaffen worden. Der Terminus Kapital
taucht im 13. Jahrhundert auf, und zwar im Zusammenhang mit der Bildung
von privaten Handelsgesellschaften zur Bezeichnung der personlichen Ein-
lagen, die einen Profit einbringen, der 6konomisch durchaus noch eine andere
Bedeutung hat als der langst bekannte (und von der Kirche bekdmpfte) Zins
aus reinen Gelddarlehen. Indem Handelsgesellschaften Transportarbeit ver-
richteten, waren sie wirkliche Produzenten von Gebrauchswert (daf3 Trans-
portarbeit Gebrauchswert erzeugt, ist eine Erkenntnis von Marx). Und eben
die private produktive Investition von Geld ist Kapitalbildung im eigentlichen
Sinne. Eine beliebige Summe Geldes ist kein Kapitel, sei das Geld nun in
»harter Wahrung* gegeben oder in nationaler Binnenwéhrung. Sie ist auch
dann kein Kapital, wenn sie zum Ankauf von Produktionsmitteln und zur An-
mietung von Arbeitskraft zur Verfiigung steht oder bereitgehalten wird. Es ist
vielmehr die personliche Geldausgabe fiir alle Produktionsbedingungen, die
Kapital bildet, das daher auch seine buchhalterische Existenz unter der Be-
zeichnung Debet korrekt zum Ausdruck bringt. Das Kapital ist der im Privat-
ankauf und im privaten Mietkontrakt fiir Privatproduktion auf eigene Rech-
nung des Kapitalbildners in Geld ausgegebene Wert; es ist negativer Wert.

Nicht die Maschinen, nicht die Werkzeuge oder Anlagen und sonstigen
produzierten Produktionsmittel sind Kapital — neben der ,,Arbeit™ etwa. Und
schon gar nicht die Naturbedingungen der Produktion, der Grund und Boden.
Ebenso wenig ist das Geld Kapital. Und folglich ist die geldufige Redewei-
se von ,,Geld-*“ und ,,Sachkapital* nur ein Ausweis der 6konomisch ziemlich
diffusen Vorstellung des gegenwirtigen sogenannten ,,gesunden Menschen-
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verstandes®, der natiirlich richtig meint, dal zu einer ordentlichen Produk-
tion nicht nur reine Arbeitskraft gehort, sondern auch eine moderne Ausriis-
tung. Nennt man letztere ,,Kapital* und das zu ihrer Anschaffung mobilisierte
Geldvermogen ,,Geldkapital“, so mufl zugestanden werden, dal Menschen
Kapitalisten, d. h. Kapitaleigner, sind, seit sie produzierte Produktionsmittel
verwenden und personliche Eigner derselben sind. Das aber hief3e, die spezi-
fischen Differenzen der historisch voneinander sehr wohl unterscheidbaren
Wirtschaftsordnungen oder 6konomischen Formationen zu iibersehen und
insbesondere den Grund der modernen sozialen Frage nicht zu erfassen. Sie
wird ja eben dadurch praktisch und dann auch theoretisch gestellt, dafl und
weil die objektiven Produktionsbedingungen in personliches Privateigentum
gelangen, womit die Eigentumslosen in die Lage versetzt sind, ihr Leben nur
in Abhidngigkeit von den zyklischen Bewegungen des ,,Arbeitsmarktes oder
auf Kosten der Fiirsorge des Gemeinwesens fiihren zu konnen. In diesem Sin-
ne ist die Losung des sozialen Problems identisch mit der Authebung des Ka-
pitalismus.

Was wir nun in den Landern Osteuropas erleben, veranlaf3t voreilige Plau-
derer zu schnellen Schliissen wie ,,Marx ist tot, und Jesus lebt* oder ,,Der So-
zialismus ist am Ende* etc.; der Spriiche sind da viele. Angesichts dieser und
dhnlicher Sentenzen ist es wichtig, sich zu vergegenwértigen, was in der Tat
den Gang zum Konkursrichter angetreten hat. Wenn wir unter ,,Sozialismus*
O6konomisch eine solche Wirtschaftsordnung verstehen, die geschichtlich als
Losung der sozialen Frage gefunden und entwickelt werden muf3, dann ist
wohl einsehbar, dal} das seit 1928/29 realisierte stalinistische Wirtschaftssys-
tem mit dem Sozialismus nur insofern etwas zu tun hat, insofern es eine seiner
geschichtlichen Voraussetzungen ist. Die Einfithrung dieses Wirtschaftssys-
tems bedeutete den definitiven Bruch mit der von Lenin inaugurierten ,,Neuen
Okonomischen Politik*, die auf den Austausch zwischen Landwirtschaft und
Industrie setzte, wihrend das stalinistische Wirtschaftssystem mit dem ideo-
logischen Riickgriff auf den ,,Kriegskommunismus* die Konfiskation der ag-
rarischen Uberschiisse, ja sogar der notwendigen Vorrite zur Norm erhob. Der
so induzierte Hungertod von Millionen von Menschen 1932/33 stellte unter
Beweis, da3 von einer Losung der sozialen Frage gar keine Rede sein konnte,
daB} vielmehr das, was Marx einst den ,,rohen Kommunismus* genannt hatte,
geschichtliche Realitdt geworden war.

Dieser rohe Kommunismus ist es, der nun zu Grabe getragen wird. Er
basiert konomisch auf der Durchsetzung des nationalen Gemeineigentums
an den objektiven Arbeitsbedingungen bei ausschlieBlich politisch mo-
tivierter Zielstellung ihrer wirtschaftlichen Nutzung. Er ist der bestdndige
Krieg gegen die Personlichkeit der Menschen, denen die Aufopferung na-
mens der ,,historischen Mission der Arbeiterklasse* zugemutet wird. Er sicht
nicht 6konomisch zu 16sende Wirtschaftsprobleme, sondern Heldentum in
»Ernteschlachten und an sonstigen ,,Wirtschaftsfronten®. Ihm ist der Bau
von Industrieanlagen nicht notwendige Bedingung der Verbesserung des
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Lebensstandards der Menschen, sondern Errichtung von Denkmilern zu
Ruhm und Ehre einer weisen Fiihrung — koste es, was es wolle. Dal} die Ideo-
logen des rohen Kommunismus dies ,,Sozialismus* genannt haben, ist natiir-
lich nicht zu bestreiten. Aber die rein ideologische Firmierung einer Sache und
ihre sachgerechte Charakterisierung sind schon immer zwei sehr verschiedene
Leistungen gewesen. Wer etwa jetzt davon redet, dafl das Wort Sozialismus zu
einer leeren Hiilse geworden sei, muB sich schon fragen lassen, ob denn der
blofe Wortfetischismus nicht langst gewohnlicher Tatbestand in der 6ffentli-
chen Kommunikation des rohen Kommunismus gewesen ist, ob es also um-
gekehrt nicht vielmehr darauf ankomme, sich zu diesem Wort endlich einen
ordentlichen Begriff zu bilden, den man nicht deshalb besitzt, weil man das
Wort gebraucht, sondern weil man seine Verwendungsweise in einer zugrun-
de liegenden Theorie des Sozialismus definieren kann. Diese Theorie gibt
es bisher nicht. Und sie kann selbstverstdndlich nur gewonnen werden ver-
mittels der wissenschaftlichen Verarbeitung der bisher gewonnenen dkono-
mischen Kenntnisse und praktischen Wirtschaftserfahrungen ohne Riicksicht
auf rein ideologische und nationale Scheuklappen. Der einfachste Ansatz fiir
die Ausbildung einer solchen Theorie besteht m. E. darin, unter ,,Sozialismus*
diejenige Wirtschaftsordnung zu verstehen, die als schrittweise Losung des
sozialen Problems in seiner jeweils konkreten, geschichtlich bestimmten Na-
tur zu erreichen ist, sofern 1. die Naturbedingungen der Produktion authoren,
personliches Privateigentum zu sein, und 2. die Kreditbeziehungen durch die
Bankensystem der Gemeinwesen gesteuert werden, also aufhdren, wesentlich
dem rein privaten Bankgewerbe unterworfen zu sein.

Indem der rohe Kommunismus alle Produktionsbedingungen dem poli-
tisch realisierten Gemeinwesen, dem Staat, unterworfen hat, bildet er die ein-
fache oder abstrakte Negation des Kapitalismus. Indem er die 6konomische
Subjektivitdt der Personen niederhélt, beschrinkt er das Innovationspotential
der Volkswirtschaft mit dem Resultat seiner schlielichen Wettbewerbsun-
fahigkeit auf dem Weltmarkt. Ist diese Diagnose zutreffend, so besteht die
praktisch wesentliche Frage der Wirtschaftsreform in der DDR darin, wie die
Freisetzung der personlichen Produktivkrifte im Dienste der progressiven
Wirtschaftsentwicklung so erfolgen kann, daf3 dabei zugleich eine Reproduk-
tion der klassischen sozialen Frage ausgeschlossen wird. Da die 6konomische
Freisetzung der personlichen Produktivkrifte natiirlich dadurch geschieht,
dal} unternehmende Personen in den Besitz der fiir ihre Unternehmen erfor-
derlichen Produktionsmittel gelangen, ist die Wiederherstellung des Marktes
fiir produzierte Produktionsmittel Fundamentalaufgabe in der Wirtschaftsre-
form. Damit stehen wir mit Bezug auf die Liquidation des rohen Kommunis-
mus vor dem Problem, ein System des Gemein- und des Personeneigentums
auszubilden, das die unbeschrinkte Entwicklung der gemeinschaftlichen und
personlichen Produktivkréfte zuldsst. Die personliche Freiheit in der Wirt-
schaft zu haben, ohne die 6konomische Kompetenz des Gemeinwesens auszu-
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schliefen und so in den Kapitalismus zuriickzufallen, das ist die gegenwartige
Herausforderung, die mit unserer Wirtschaftsreform beantwortet werden mulf3.

Gemein- und Personeneigentum in der Wirtschaftsreform

Wenn es wabhr ist, da3 die Privatisierung des Landeigentums die eigentliche
Quelle der sozialen Frage ist, so ist auch die Wiederherstellung des Gemein-
eigentums an den Naturbedingungen der Produktion eine notwendige Bedin-
gung flir die Losbarkeit der sozialen Frage. Die durch die Kultivierung und
den produktiven Gebrauch der Naturbedingungen der Arbeit in lokal struk-
turierten Gemeinschaften (Volkern oder Nationen) konstituierte Grundrente
hort damit auf, personliches Einkommen zu sein, ein Leben ohne Arbeit zu
fundieren. Sie ist nicht deshalb vorhanden, weil es personliches Privateigen-
tum an Grund und Boden gibt, sondern deshalb, weil die rdumliche Struk-
tur einer Volkswirtschaft und die unterschiedliche Fruchtbarkeit bei gleichen
Aufwinden an Arbeitskraft und gleichen Einsdtzen an produzierten Produk-
tionsmitteln in Bezug auf ein gegebenes Preisniveau unterschiedliche Erlose
konstituiert. Sie ist also auch vorhanden, wenn es kein personliches Land-
eigentum gibt, wenngleich ihre empirische Feststellung keineswegs problem-
los erfolgen kann.

Fiir die vor uns stehende Wirtschaftsreform konnen wir von der Voraus-
setzung ausgehen, dall das Eigentum an Grund und Boden eben sowohl als
Gemein- oder Volkseigentum besteht (VEG) wie als genossenschaftliches
(LPG) und als personliches (vor allem privates Grundstiickseigentum an Bau-
land). Es ist nicht zu sehen, daB3 die genossenschaftliche Agrarproduktion
oder gar die durch die Bodenreform realisierte 6konomische Umwélzung im
Gefolge der Pleite des rohen Kommunismus im Sinne einer Riickkehr zum
junkerlichen Landeigentum zur Debatte gestellt wird. Vielmehr laufen alle
Diskussionen darauf hinaus, die wirtschaftliche Eigenstdndigkeit der land-
wirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften voll durchzusetzen, sie aus der
Unterwerfung unter die staatliche Naturalplanung zu 16sen, um marktgerechte
Produktionen realisieren zu konnen. Zwar wird neuerdings vorgeschlagen, die
in die Genossenschaften eingebrachten Landanteile in der Einkommensdis-
tribution stdrker in Rechnung zu stellen. Aber das ist gewiss eine lokal sehr
unterschiedlich ausgepriagte Tendenz — und Riickerinnerung an das person-
liche Landeigentum. Soviel ist sicher, daf} das genossenschaftliche Eigentum
angesichts seiner wirtschaftlichen Folgen (8-Stunden-Arbeitstag, geregelter
Urlaub etc.) nicht zur Disposition gestellt wird. Unter dieser Voraussetzung
ist die generelle Herstellung des Gemeineigentums an den Naturbedingun-
gen der Produktion gleichbedeutend mit der Verwandlung der landwirtschaft-
lichen Produktionsgenossenschaften in kollektive Landpachter bei Wahrung
des genossenschaftlichen Eigentums an den produzierten Produktionsmitteln.
Die Tatsache des Gemeineigentums erschiene den Bauern in Form einer &ko-
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nomisch wohl kalkulierten Grundsteuer wie in der Unmdglichkeit, Grund-
stiicke ein- oder verkaufen zu konnen. Ihre produktive Potenz wire dadurch
nicht beriihrt, wohl aber eine 6konomische Verkniipfung der persénlichen und
genossenschaftlichen Interessen mit denen des Gemeinwesens hergestellt. Die
gesetzliche Regelung der personlichen und genossenschaftlichen Landpacht
wire demgemaf wesentlicher Gegenstand der Wirtschaftsreform.

In Bezug auf das noch bestehende personliche Grundstiickseigentum wird
es sich darum handeln, die private Grundstiicksspekulation durch die Setzung
des Vorkaufsrechts des Gemeinwesens definitiv auszuschliefen. Somit
kann das Gemeineigentum an Grund und Boden geltend gemacht werden,
ohne aktuelle Enteignungsschritte in Gang zu setzen. Und es ist gewiss
gemeinschaftlicher Konsens, dafl im Interesse kommunaler Wohnungs- und
Gewerbebaupolitik die altbekannte Bodenspekulation von Ubel ist.

Was nun das Bankengewerbe betriftt, so mufl zunéchst festgehalten wer-
den, daB unser Jahrhundert iiberall auf dieser Erde die Konstituierung von
nationalen Zentralbanken zur Stabilisierung der Kreditbeziehungen erfahren
hat — bis hin zum beriihmten Abkommen von Bretton-Woods, durch das mit
dem Internationalen Wiahrungsfonds und der Weltbank sogar tibernationale
Kreditinstitute ins Leben traten. Was immer tiber diese Einrichtungen gesagt
werden mag, sie sind als Reaktionen auf die Unfdhigkeit reiner Privatbanken
entstanden, in 6konomischen Depressionsphasen die Stabilitit der Kreditbe-
ziehungen aufrechtzuerhalten. Somit sind sie Bestandteil des weltweiten Mii-
hens, die Konsequenzen der zyklischen Entwicklung des gesellschaftlichen
Produktionsvermogens zu beherrschen. Die Frage nach der Notwendigkeit
von nationalen Zentralbanken ist also wirtschaftsgeschichtlich langst beant-
wortet worden.

Worum es nun in der Wirtschaftsreform geht, ist die Losung des Prob-
lems der 6konomischen Autonomie unserer Zentralbank, also der Staatsbank
der DDR. Wie soll sie ihre Aufgabe, Geld- und Kreditpolitik im Interesse der
Entwicklung unserer Volkswirtschaft zu betreiben, erfiillen? M. E. kommt es
entschieden darauf an, auler6konomische Interessen an der Geldausschop-
fung auszuschlieBen. Die Produzenten brauchen eine Politik der Preisstabilitét
im Interesse verantwortlicher Kostenkalkulation und kénnen darum nicht an
ungehemmter Geldschdpfung interessiert sein. Daher mull die Zentralbank
vom Einfluf} des politischen Interesses abgekoppelt werden und souverén ihre
Entscheidungen beziiglich der realisierten Geldmenge und der erforderlichen
Kreditvergabe fillen konnen. Das Wirtschaftssystem des rohen Kommunis-
mus hat wegen der Verwirklichung des im Sinne der Marxschen Theorie
jedenfalls abstrusen Postulats vom ,,Primat der Politik iiber die Okonomie*
stets Inflation hervorgebracht. Dies auszuschlieBen, ist eine weitere wesent-
liche Aufgabe der Wirtschaftsreform.

In diesem Zusammenhang sei betont, dal die gegenwirtige Feststellung
des inakzeptablen ,,Geldiiberhangs®, der nichts weiter als eine gebremste In-
flation ist, nicht den Grund zu einer Wahrungsreform liefern sollte. Es kommt
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vielmehr darauf an, bei Konstanthaltung der Geldmenge das Angebot an rea-
lisierbaren Giitern und Diensten schnell zu steigern. Es kommt darauf an, das
Vertrauen der Sparer in die Sicherheit der Wahrung nicht zu erschiittern — an-
gesichts der deutschen Erfahrung auch eine politisch erstrangige Aufgabe. Die
Manipulation der Geldmenge hat ohne entschiedene Reform der Produktion,
der ,,Angebotsseite* der Wirtschaft, gar keinen produktiven Effekt. Damit sind
wir bei der alles entscheidenden praktischen Frage der Wirtschaftsreform in
der DDR: Wie halten wir es mit dem personlichen Unternehmertum unter der
Voraussetzung, das Gemeineigentum nicht einfach abzuschreiben oder zu ver-
duBern? Wenn wir unterstellen, dafl das Innovationspotential einer Volkswirt-
schaft wesentlich von der Mobilisierbarkeit personlicher Unternehmerinitiati-
ve abhéngt, so ist die unmilverstindlich positive Beantwortung dieser Frage
Kriterium fiir die Entschiedenheit des Willens zur Wirtschaftsreform. Sie ist
es auch in dem weiteren sozialtheoretischen Sinne, daB3 die Uberwindung des
rohen Kommunismus wesentlich mit der Authebung der rein staatlichen Rea-
lisierung des Gemeineigentums, mit der Verwirklichung der 6konomischen
Potenz der Person zusammentfillt. Die Ideologie des rohen Kommunismus
hat den personlichen Unternehmer a priori als kapitalistischen suggeriert, wie
sie iiberhaupt die ,,Profitwirtschaft” und die ,,Macht des Geldes unter An-
klage stellt. Demgegeniiber muf3 jedoch nachdriicklich festgestellt werden,
daB 1. jede gesellschaftliche Produktion unabhéngig von der geschichtlich
besonderen Wirtschaftsordnung, in der sie realisiert wird, ihre Wertbildung
in Geld darstellt (oder sie ist nicht gesellschaftlichen Charakters, sondern auf
bloBe Subsistenz des Produzenten gerichtet), dall 2. jede auf den Austausch
gerichtete Produktion irgendeines Betriebes mindestens auf die Reproduktion
der Kosten orientiert sein muf3, soll sie sich im Wirtschaftsverkehr erhalten,
dafl daher der Betriebsgewinn notwendiger Index der Erhaltungs- und Ent-
wicklungsmoglichkeit des Betriebes auf lange Frist ist. Die Redeweise von
der ,,Macht des Geldes* hat einen tatsdchlichen Sinn nur vom Standpunkt des
privaten Landeigners, der den Wert seines Vermdgens den Preisbewegungen
des Immobilienmarkts unterworfen sicht. Und von ,,Profitwirtschaft™ kann
sinnvoll nur unter Voraussetzung der vollen Privatisierung des Gewinns ge-
sprochen werden.

Das Problem des personlichen Unternehmertums besteht darin, unter Vor-
aussetzung produktiv realisierbarer Ideen in den Besitz (vom Eigentum wohl
zu unterscheiden) der erforderlichen materiellen Produktionsbedingungen
zu gelangen. Ohne die Losung dieses Problems hat der Erfinder bestenfalls
eine Publikationschance, deren Wahrnehmung dann dazu fithren mag, dal3
die Realisierung anderswo erfolgt, eine in der DDR nicht unbekannte Erfah-
rung. Wie kann ein Entdecker oder Erfinder unter Voraussetzung des Gemein-
eigentums in den personlichen Besitz der zur produktiven Realisierung seiner
Idee nétigen Produktionsbedingungen gelangen? Dazu braucht er 1. ein ent-
faltetes Kreditpotential, prasentiert durch das Bankensystem der Volkswirt-
schaft, 2. den Markt fiir produzierte Produktionsmittel, 3. die Mdglichkeit,
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Bauland zu pachten, 4. die Moglichkeit, nach eigner Entscheidung Arbeits-
vertrdge zu schlieBen. Demnach ist die Aufhebung der staatlichen Zuteilung
produzierter Produktionsmittel die entscheidende Bedingung fiir die Ver-
wirklichung des personlichen Unternehmertums (abgesehen von der politisch
restriktionsfreien, rein 6konomisch fundierten Kreditvergabe). Das aber ist
der 6konomische Kern der Forderung, die Produktion auf den Markt auszu-
richten. Ohne den Markt fiir produzierte Produktionsmittel kann die Person
unter Voraussetzung des Gemeineigentums nicht zum 6konomischen Subjekt
werden, hat also die Innovationspotenz der Volkswirtschaft keine wirtschaft-
lich zuldngliche Basis.

Mit dieser Sicht der Problemlage unserer Wirtschaftsreform ist klar, daf3
die vorgestellten Erwidgungen auf die Herstellung einer 6konomischen Struk-
tur abzielen, die die Verbindung von Gemein- und Personeneigentum ist: Pri-
vateigentum an den Produktionsbedingungen, die Gemeinschaften allein der
Produktionsfahigkeit der Personen verdanken. Gemeinschaften, die person-
lichen Besitz und personliches Eigentum an Produktionsbedingungen nicht
zulassen, stellen ihre progressive Wirtschaftsentwicklung selbst in Frage, weil
sie so ihr Innovationspotential beschrianken. Gesellschaften, die unter Aus-
schluf} des Gemeineigentums ausschlieflich Personen als Wirtschaftssubjekte
zulassen, produzieren die soziale Frage, indem sie die Masse der Menschen
eigentumslos den Zufilligkeiten des Marktes iiberlassen, daher den empdren-
den Gegensatz zwischen Reichtum und Armut nie loswerden, hochstens inter-
national verschieden verteilen konnen.



Was ist Sozialismus? — Zum Verhéltnis von Gemein-
und Personeneigentum an Produktionsmitteln'

Die gegenwirtige Krise in der DDR fiihrt zunehmend zur Artikulation von
Meinungen, die auf den vollstdndigen Verzicht des Gebrauchs des Wortes So-
zialismus zur ideellen Bestimmung der weiteren Perspektive dieses Staates
hinauslaufen. Seit Offnung der Grenzen am 9. November 1989 mit dem Kon-
sumgiiterangebot in Westberlin und Westdeutschland in der sinnlichen Wahr-
nehmung konfrontiert, entwickeln mehr und mehr Menschen aus der DDR das
Gefiihl, in der Befriedigung ihrer personlichen Bediirfnisse zu kurz gekom-
men zu sein. Und angesichts der Lage in der Volkswirtschaft der DDR sehen
sie dann das Heil in der Herstellung der politischen Einheit beider deutscher
Staaten. Die Realisierung dieser Vorstellung liefe selbstverstdndlich auf die
Restauration des Systems der rein personlichen Verfiigung tiber die Produk-
tionsbedingungen hinaus, auf die Wiederherstellung des Kapitalismus — natir-
lich in seiner gegenwirtigen westdeutschen Verfassung. So hétten wir dann
den Vollzug von Urteilen wie ,,Der Sozialismus ist gescheitert, ,,Marx ist tot
und Jesus lebt* u. &. vor uns.

Diese Lage eines Grofiteils unseres momentanen gesellschaftlichen Be-
wuBtseins, das damit weniger von der notwendigen Uberlegtheit, desto
mehr aber vom Gefiithl der Empdrung iiber Amtsmif3brauch und Korrup-
tion ehemaliger leitender Funktionédre geprigt ist, macht es unumgénglich,
sich sozialtheoretisch des wirklichen Inhalts der Krise zu versichern.

Ist der Sozialismus gescheitert?

Tatsache ist, da3 die bisherige sozialokonomische Verfassung der DDR von
ihren Ideologen ,,Sozialismus* genannt wurde. Tatsache ist, dal eine sach-
liche 6konomische oder sozialtheoretische Analyse dieser Verfassung bisher
gar keine Chance gehabt hat, das Licht der Offentlichkeit zu erblicken. Sie
wire bereits im Vorfeld gescheitert und hitte ihren Urhebern die Kennzeich-
nung ,,Revisionisten* eingebracht und des Weiteren in klassisch stalinistischer
Manier die Fahndung mit dem Ziel der ,,Entlarvung einer partei- und staats-
feindlichen revisionistischen Gruppe mit einem gewissen X an der Spitze*.
Tatsache ist also, dafl die oben notierte momentane Depression des gesell-
schaftlichen BewuBtseins zusétzlich auch noch durch die Folgen der jahr-

1 Erstverdffentlichung in: INITIAL. Zeitschrift fiir Politik und Gesellschaft 1(1990)2, Berlin, S.
115-125 und S. 224. Druckfehler wurden vom Autor fiir diese Edition beseitigt sowie Anpassun-
gen an die gegenwirtige Orthographie vorgenommen. Redaktionsschlufl war am 5. Januar 1990.
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zehntelangen Entmiindigung des gesellschaftswissenschaftlichen Erkennens
komplettiert und daher in schlimmer Weise vertieft wird. Angesichts dieser
Situation sind wir auf das personliche Engagement der Gesellschaftswissen-
schaftler zurlickgeworfen und haben keine andere Chance zur Entwicklung
wirklicher sozialtheoretischer Erkenntnis unserer Lage als die, personlichen
Auffassungen als moglichen, d. h. logisch konsistenten Meinungen Gehdr zu
schenken. Als eine solche Meinung bitte ich die folgenden Uberlegungen zu
betrachten.

1. Es versteht sich, dal3 der Gebrauch des Wortes Sozialismus nichts weiter als
eine Vorstellungsassoziation induziert. Von einem Begriff kann beim blofen
Wortgebrauch keine Rede sein — gleichgiiltig, wer das Wort mit welcher Ab-
sicht ausspricht, ob der Mann auf der Stralle oder der Generalsekretir einer
Partei oder eines anderen Vereins (ich nenne einen ,,Verein®, eine ,,Union*
jede Gemeinschaft, die sich auf Grund einer Satzung Funktionalorgane schaftt
und aus Beitrdgen der Mitglieder eine Gemeinschaftskasse unterhalt).

2. Was bisher ,,Sozialismus* genannt worden ist, stellt sich dar als Sys-
tem des Gemein- oder Volkseigentums einerseits und des genossenschaftli-
chen Eigentums andererseits bei dkonomischer Realisierung beiden Eigen-
tums vermittels der direktiven Naturalplanung durch den Staat, d. h. durch
die politische Erscheinung unseres Gemeinwesens. Der Staat ist somit in die
O6konomische Rolle des Produzenten getreten, er verbindet die Produktions-
bedingungen nach seiner Vorstellung vom bestehenden Bedarf und weist die
Kombinatsdirektoren und Betriebsleiter an, die gesetzten Pline mit ihrer Un-
summe von Kennziffern zu erfiillen. Wesentliche Investitionsentscheidungen
sind unter dem Kommando des fiir die Marxsche Okonomie véllig abstrusen
,Primats der Politik iiber die Okonomie* gefillt worden. Der Austausch (d.
i. der Markt) der produzierten Produktionsmittel ist innerhalb der Volkswirt-
schaft durch die Zuteilung ersetzt worden, hat also seine Reduktion auf den
AuBenhandel erfahren, dem staatlichen AuB3enhandelsmonopol unterworfen.
Allein im individuellen Konsumgiiterangebot existiert der Restbestand des
Okonomischen Austauschs, sofern in ihm der staatliche Produzent als Verkau-
fer oder Anbieter den Staatsbiirgern gegeniibertritt und diese mit ihren Ausga-
ben entscheiden, was von den angebotenen Produkten effektiv den Charakter
von Gebrauchswerttrdgern hat. Logische Konsequenz dieser Situation ist das
Anwachsen unabsetzbarer ,, Waren- und Materialbestdnde in der Volkswirt-
schaft einerseits und der individuellen Sparguthaben in Binnenwahrung ande-
rerseits.

Die wesentliche Liquidation des Austauschs in der ,,Sozialismus* genann-
ten Volkswirtschaft findet ihre konsequente Spitze in der Preispolitik, d. h. in
der politischen Entscheidung liber die Proportionen der arbeitsteiligen Zweige
eben dieser Volkswirtschaft. Sie hat die Subventionspolitik zur Folge und den
gravierenden Umstand, dal die realen Kosten der verschiedenen Produktio-
nen unerkennbar sind. Diese realen Kosten — das versteht sich fiir eine Volks-
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wirtschaft, die mehr als 50% des Nationaleinkommens iiber den Auf3enhan-
del realisiert — konnen nur unter Voraussetzung der Weltmarktpreise ermittelt
werden, fiir die es natiirlich keine staatliche Preispolitik gibt.

SchlieBlich mufl mit Nachdruck hervorgehoben werden, dall unsere bis-
herige Wirtschaftsverfassung die bestindige Attacke auf die Entfaltung per-
sonlicher Produktivkrifte in Gestalt privater Unternehmen einschlieflich der
noch bekannten halbstaatlichen Betriebe gewesen ist. Das Instrumentarium
dieser kontinuierlichen abstrakten Negation personlichen Unternehmertums
reicht von staatlichen Auflagen iiber die Zulassung von Lehrlingen, den Ab-
schluB3 von Arbeitsvertrdgen bis zu Einkommens- und insbesondere Gewinn-
steuerbescheiden, die die Produktivitdtsentfaltung — gegen die Interessen der
Konsumenten — auf ein Minimum beschrianken.

3. Wie soll man nun eine sozialokonomische Verfassung nennen, die we-
sentlich nur einen einzigen Produzenten kennt, den Staat, die entscheidend
auf dem Ausschlufl des Marktes, d. h. des Austausches, basiert, die mit dem
Gebrauch einer reinen Binnenwidhrung die AuBenwirtschaftsbeziehungen
dem Staatsmonopol unterwirft? Wer die Geschichte des modernen 6konomi-
schen Denkens kennt, wird wissen, dal} eine solche Wirtschaftsverfassung in
Deutschland erstmals von J. G. Fichte unter dem Namen ,,geschloBBner Han-
delsstaat™ 1800 prasentiert worden ist.' Ich ziehe es vor, die zur Debatte ste-
hende sozialokonomische Verfassung mit dem jungen Marx ,,rohen Kommu-
nismus® zu nennen und festzustellen: ,,Dieser Kommunismus — indem er die
Personlichkeit des Menschen iiberall negiert — ist eben nur der konsequente
Ausdruck des Privateigentums ... Der Gedanke jedes Privateigentums als
eines solchen ist wenigstens gegen das reichere Privateigentum als Neid und
Nivellierungssucht gekehrt ... Der rohe Kommunist ist nur die Vollendung
dieses Neids und dieser Nivellierung von dem vorgestellten Minimum aus ...
Wie wenig diese Authebung des Privateigentums eine wirkliche Aneignung
ist, beweist eben die abstrakte Negation der ganzen Welt der Bildung und der
Zivilisation, die Riickkehr zur unnatiirlichen Einfachheit des armen, rohen
und bediirfnislosen Menschen, der nicht iiber das Privateigentum hinaus, son-
dern noch nicht einmal bei demselben angelangt ist.“> Und weiter heif3t es bei
Marx: ,,Die erste positive Aufthebung des Privateigentums, der rohe Kommu-
nismus, ist also nur eine Erscheinungsform von der Niedertracht des Privat-
eigentums, das sich als das positive Gemeinwesen setzen will.** Ich kann an
dieser Stelle nur hinzufiigen: Was flir Marx 1844 zunichst nichts weiter als
Gegenstand einer literarischen Kontroverse war, ist fiir uns heute praktischer,
materieller Gegenstand wirklicher geschichtlicher Authebung. Unter welchen
konkreten historischen Bedingungen auch immer die Einfiihrung des ,,Kriegs-
kommunismus* legitimierbar war, seine Methode der Wirtschaftsleitung als

1 J. G. Fichte: Der geschlofine Handelsstaat, Hrsg. v. H. Hirsch, Hamburg 1979

2 K. Marx: 6konomisch-philosophische Manuskripte (1844), in Marx/Engels, Werke, Ergédnzungs-
band. Erster Teil, S. 534-535

3 ebenda, S. 535-536



Was ist Sozialismus? 163

gemeinschaftliche Dauerinstitution ist nichts anderes als die handgreifliche
empirische Realitit des rohen Kommunismus im Marxschen Sinne. Und die
unter Fiithrung Stalins 1928/29 realisierte Liquidation der von Lenin inaugu-
rierten Neuen Okonomischen Politik war die fortlaufend perfektionierte Res-
tauration des Kriegskommunismus, der bestindige Krieg gegen die Person-
lichkeit des Menschen, die kontinuierliche Subsumtion der Individuen unter
den ,,Apparat®, d. h. unter das abstrakte Gemeinwesen eines Volkes, vorge-
stellt durch die ,,fiihrende kommunistische Partei.

Ich vertrete also die These: Was jetzt den Gang ins Konkursverfahren an-
tritt, ist mitnichten der Sozialismus, der iiberhaupt noch keine reale, dauer-
hafte geschichtliche Gestalt gefunden hat (abgesehen von der kurzen Ver-
suchsperiode zwischen 1921 und 1928), sondern der rohe Kommunismus im
Sinne der Marxschen Charakterisierung, den wir heute auch das System des
Stalinismus nennen. Es versteht sich, daf} eine solche These dkonomisch und
sozialtheoretisch griindlicher nach ihren Voraussetzungen und Folgerungen
bestimmt werden muB3. Darauf wird hier verzichtet, weil es mir vornehmlich
um einen verniinftigen Begriff des Sozialismus geht. Immerhin muf3 noch ge-
sagt werden, daf} das rein ideologische Stufenschema der gesellschaftlichen
Entwicklung, nach dem der Sozialismus dem Kommunismus vorgeschaltet
sei, kein Inhalt ernsthafter Wirtschaftsgeschichte ist, sondern nichts weiter als
sdkularisierte Religion, die den Namen des Paradieses durch den des Kommu-
nismus ersetzt.

Wenn wir das Fremdwort Kommunismus nach seiner 6konomischen Be-
deutung in der deutschen Sprache wiedergeben, so haben wir das allseits ver-
traute Wort Gemeinwirtschaft zur Verfiigung. Und dann konnen wir sagen,
daB3 es die Natur des rohen Kommunismus in der modernen Welt ist, die Wirt-
schaft einer Gemeinschaft, d. h. eines Volkes bzw. einer Nation (in solchen
Gemeinschaften tritt uns die biirgerliche Gesellschaft entgegen, wihrend etwa
die klassisch antike Gesellschaft ihre Gemeinschaften in den Poleis hat), so
zu reorganisieren, dall ausschlieBlich Gemeineigentum an den objektiven
Produktionsbedingungen besteht und mittels der politischen Realisierung des
Gemeinwesens (d. i. nicht die Gemeinschaft, sondern ihr Allgemeines fiir
sich!), d. h. mittels des Staats, mehr oder weniger produktiv genutzt wird.
Der rohe Kommunismus ist daher identisch mit der ausschlieBlichen Exis-
tenz der Gemeinwirtschaft, mit der fortwdhrenden Niederhaltung der Person
als eines Wirtschaftssubjekts. Genau dies aber ist seine historische Schranke.
Indem ndmlich das personliche Unternehmertum (ich spreche vom ,,Unter-
nehmer im Sinne Schumpeters, nicht von jenen Unternehmern, die sich im
Kapitalverhéltnis zu Unternehmerverbidnden gegen die Gewerkschaften zu-
sammenschliefen) im rohen Kommunismus niedergehalten wird und daher
nur in der allseits bekannten ,,Schattenwirtschaft® sein Dasein fristen kann,
wird das Innovationspotential der abstrakten Gemeinwirtschaft verstopft und
folglich die Wettbewerbsunfahigkeit auf dem Weltmarkt sukzessive hervorge-
bracht. Das geht so lange, bis der weltwirtschaftliche Kondratieffzyklus seine
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Depressionsphase erreicht, in der entschieden wird, was im Wettbewerb der
internationalen Produktivkrifte weiter lebensféhig ist und was nicht.!

In dem angedeuteten Sinne ist m. E. daher die entscheidende Frage in der
wirklichen Aufhebung des rohen Kommunismus die nach der Stellung der
Person als Wirtschaftssubjekt, die nach der 6konomischen Anerkennung der
Personlichkeit des Menschen im Wirtschaftsproze3 unter Voraussetzung des
Gemein- bzw. Volkseigentums an den objektiven Produktionsbedingungen.
Die Anerkennung dieser Personlichkeit unter Voraussetzung der Liquidation
des (origindren) Gemeineigentums ist der Kapitalismus. Die Anerkennung
aber dieser Personlichkeit unter Voraussetzung des konkret bestimmten Ge-
meineigentums unter modernen industriellen Produktionsbedingungen ist der
Sozialismus.

Warum ist die 6konomisch souveridne Person (und sie ist souverin als Ver-
tragspartner sowohl anderer Personen als auch gegebener Gemeinschaften)
fiir eine Volkswirtschaft so wesentlich? Das ist deshalb der Fall, weil alle Er-
findungen und Entdeckungen durch Individuen, durch personliche Tétigkeit
in reelle Existenz treten. Gemeinschaften haben wohl Gemeinsinn, common
sense, aber Gemeinschaften denken nicht, sondern sind zur Entwicklung ihres
BewulBtseins auf das individuell realisierte Denken und daher Erkennen an-
gewiesen. Erfindungen und Entdeckungen unterstellen Denken und Erkennen
und gehen ebendeswegen von den Individuen aus. Daher ist das Innovations-
potential einer Volkswirtschaft in eben dem Mal3e gebildet, in dem individuel-
le Erfindungen und Entdeckungen zum Zuge kommen konnen. Das bedeutet
insbesondere die reale Moglichkeit fiir Entdecker und Erfinder, ihre Ideen und
Erkenntnisse durch sofortigen Zugriff auf materielle Produktionsmittel der
Kritik des gesellschaftlichen Austauschs, d. h. des Weltmarkts, unterwerfen zu
konnen. Dieses Risiko tragt natiirlich der Eigentiimer der zur 6konomischen
Realisierung (d. i. die Innovation im Sinne Schumpeters) verwendeten und
verbrauchten Produktionsmittel, im Falle der Eigentumslosigkeit des Erfin-
ders also der Kreditgeber. Aber das Risiko ist Kennzeichen jeder versuchten
Neuerung, mul} daher unter allen sozialokonomischen Bedingungen getragen
werden. Und es gibt genug bewihrte 6konomische Erkenntnisse iiber Risi-
kominimierung, so dal hier dazu weiter nichts zu sagen ist. Wichtig ist mir
allein die These, dall das volkswirtschaftliche Innovationspotential mit der
o6konomischen Anerkennung der Personlichkeit des Menschen steht und fallt.

Indem der rohe Kommunismus genau diese Anerkennung versagt und
ein bestindiger Krieg gegen die Person ist, besiegelt er sein 6konomisches
Schicksal mit der Pleite. Denn die kapitalistisch freigesetzte Person bleibt bei
bloB nationaler Existenz des rohen Kommunismus weltwirtschaftlich natiir-
lich erhalten, hat an den kapitalistisch verfafiten Nationen ihre politische Stiit-
ze und kann daher schlieBlich den technologischen Standard der modernen
Produktivkrifte diktieren.

1 Zum Kondratieff-Zyklus siehe: T. Kuczynski: Das Problem der ,,Jangen Wellen* — einige Uber-
legungen, in: Ders. (Hrsg.): Wirtschaftsgeschichte und Mathematik, Berlin 1985, S. 89—120
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Worum geht es also in der gegenwiértigen Krise des rohen Kommunismus?
Es geht darum, daf3 diese Krise wenigstens fiir die DDR die Alternative: Liqui-
dation und Anschluf3 an die Bundesrepublik oder Offnung der wirklich sozia-
listischen Moglichkeit hervorgebracht hat. Es geht darum, ob die wirtschaft-
lich unvermeidliche 6konomische Freisetzung der Person auf alte, bekannte,
kapitalistische oder auf neue, unbekannte, sozialistische Weise erfolgen soll.
Diese Alternative wird jetzt entschieden. Und um sie mit halbwegs wissen-
schaftlich fundiertem BewufBtsein entscheiden zu kénnen, muf3 die Frage: Was
ist Sozialismus? mit moéglichster Klarheit beantwortet werden.

Grundsétze des Sozialismus

Der rohe Kommunismus hat in der politischen Revolution iiber die Enteig-
nung der Kapitalisten das Gemeineigentum an den objektiven Arbeitsbedin-
gungen hergestellt (insofern das genossenschaftliche Eigentum in Landwirt-
schaft und Handwerk der staatlichen Naturalplanung unterworfen ist, hat es
in Wahrheit eine bloe Scheinexistenz). Die Frage nach der Authebung des
rohen Kommunismus ist daher zunédchst die Frage: Wie halten wir es mit dem
Volkseigentum?

Eine Antwort darauf konnte sein, dal irgendwelche Funktiondre im Re-
formeifer volkseigene Betriebe in Aktiengesellschaften verwandeln, um so-
dann durch Staatsbanken entsprechende Aktienmengen international anzubie-
ten, so dafl die ehemaligen Volkseigner eines Tages aufwachen und in ihrer
Zeitung die Information erhalten, ihr Eigentum sei nunmehr Bestandteil eines
international agierenden kapitalistischen Konzerns. Wer wissen mdchte, wie
das geschieht, der studiere das Schicksal der ungarischen Tungsram, die nun-
mehr im Bestand der US-amerikanischen General Electric gefiihrt wird. Dies
ist das letzte Trauerspiel, das der rohe Kommunismus auffiihrt. Mir ist nicht
bekannt, ob das ungarische Volk gefragt worden ist, diesen Deal zu realisie-
ren. Und es ist geradezu atemberaubend zu sehen, wie genau der junge Marx
das Wesen des rohen Kommunismus als antizivilisatorische Gestalt des sich
als Gemeinwesen setzenden Privateigentums vor nunmehr 145 Jahren erkannt
hat. Ob sich leitende Funktiondre aus dem Volkseigentum Privateigentum z.
B. in Gestalt abgezidunter Jagdgebiete verordnen oder sich das ,,Recht* neh-
men, volkseigene Betriebe ungescheut zu verduBlern, tut nichts zur Sache. Es
handelt sich in jedem Fall um die Verwirklichung des egoistischen Privatiers,
der eben im rohen Kommunismus nicht wirklich iiberwunden ist, sondern nur
andere Existenzbedingungen vorgegeben findet (z. B. anstelle der ,,Macht des
Geldes* die ,,Macht der Beziehungen* erfahrt und nutzt).

Man kann unser Verhéltnis zum Volkseigentum aber auch anders sehen.

1. Selbstverstindlich sind die Naturbedingungen der Produktion keine Pro-
dukte individueller oder personlicher Tat. Sie werden origindr von Gemein-
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schaften angeeignet, in der geschichtlichen Folge der Generationen kultiviert
und bilden immer den Grund und Boden der 6konomischen Existenz eines
Volkes. Der Kapitalismus — wenigstens im Sinne der Marxschen Theorie (und
eine andere unterstelle ich hier nicht) — bricht erst durch, siegt weltgeschicht-
lich, wenn aus feudalen Lehen personliches Privateigentum an Land gemacht
wird. Dieses personliche Landeigentum ist die conditio sine qua non des Kapi-
talismus (nicht das Geld, nicht der Zins und nicht die arge ,,Profitwirtschaft®).
Es garantiert den Ausschlu3 der Arbeiter vom Grundeigentum und damit ihre
Verfiigbarkeit fiir kapitalistische Lohnkontrakte. Es garantiert, daf die Grund-
rente in die Tasche der privaten Grundeigner flieB3t, obwohl sie keineswegs aus
personlicher Arbeit entsteht, sondern auf Grund der rdumlichen Beziehungen
der Wirtschaftssubjekte zueinander und der Fruchtbarkeitsunterschiede des
Bodens. Die Grundstiicksspekulationen, ein Ubel fast aller stidtischen Kom-
munen in ihrer ordentlichen Stadtplanung, machen fiir jeden anschaulich, was
personliches Privateigentum an Land praktisch bedeutet.

Aus diesen Bemerkungen 146t sich die Feststellung gewinnen: Das durch
die kommunistische Revolution konstituierte Gemeineigentum an Grund
und Boden, allgemeiner: an den Naturbedingungen der Produktion, ist un-
verzichtbare Fundamentalbedingung des Sozialismus. Die Personen kénnen
unter Voraussetzung der Existenz eines sozialistischen Gemeinwesens selbst-
verstdndlich den Boden einzeln und genossenschaftlich nutzen, aber die ge-
nutzten Grundstiicke nicht verkaufen. Die Bodennutzung wird im Rahmen
von Pachtverhiltnissen realisiert, so da3 mit Bezug auf das Gemeineigentum
an Grund und Boden die Personen als Pachter von Volkseigentum auftreten.
Die durch die Nutzung entstehende Grundrente flieit damit in die Kasse des
Volkes, steht also dem Gemeinwesen flir sich zur Verfligung. Das so verfafite
Verhiltnis der Personen als einzelner zum Volk als Ganzem bedeutet keiner-
lei Beeintrachtigung der Produktivitdt der Landwirtschaft oder extraktiven
Industrie. Es bedeutet nur, dal die durch die Existenz der Gemeinschaft in
Bezug auf die Naturbedingungen ihrer Arbeit konstituierte Grundrente nicht
privatisierbar ist, sondern einen Gemeinschaftsfonds speist, der fiir die 6ko-
nomischen Aufgaben des Gemeinwesens da ist.

Allein angesichts der gegenwértigen weltweiten dkologischen Problem-
lage versteht sich, dall der Schutz und die Erhaltung der Naturbedingungen
unserer Produktion nicht dem Privatinteresse der Individuen unterworfen
bleiben darf. Denn dieses Privatinteresse wird unweigerlich stets versucht
sein, Okologische und sonstige soziale Folgekosten der Gemeinschaft auf-
zublirden. Natiirlich ist das Gemeineigentum an Grund und Boden fiir die
Verwirklichung dieses gegen das Gemeinwesen gerichteten Interesses keine
absolute Schranke, wohl aber ein definitiver Widerstand, dessen Wirkung na-
tirlich auch vom Niveau der 6kologischen Aufkldrung iiber die ungewoll-
ten Folgen unserer Produktionen abhéingt. Jedenfalls ist vollig klar: Hat die
Gemeinschaft auch 6konomische Wirklichkeit in der Gestalt des Gemein-
eigentums an den Naturbedingungen der Produktion, so hat sie 6konomische
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Macht und das Gemeinwesen ist potent, in Wirtschaftsfragen wirtschaftlich
mitzusprechen.

2. Jede Volkswirtschaft, in der nicht nur Subsistenzproduktion betrieben wird,
sondern gesellschaftliche Produktion fiir andere, produziert auch Geld, ob
nun in Gestalt von Kaurimuscheln, Silbermiinzen oder Spezialpapierscheinen.
Hier ist nicht der Ort, geldtheoretische Sitze zu formulieren. Mir geht es al-
lein um das 6konomisch wohl unbestreitbare Faktum, daf3 die Geldschopfung
keine Privatangelegenheit von Personen ist, Geld existiert nur in wirtschaf-
tenden Gemeinschaften, Weltgeld setzt den Weltmarkt voraus, auf dem die
nationalen Wéhrungen eine gewisse Kursrelation konstituieren. Geld ist also
ein Geschopf der Gemeinschaften und der durch den Austausch ihrer Pro-
dukte und Dienste realisierten menschlichen Gesellschaft. Die Anerkennung
dieser objektiven Natur des Geldes bedeutet fiir die Frage nach der 6kono-
mischen Natur des Sozialismus, daf3 die nationale Geldschopfung Sache des
Gemeinwesens ist. (Als solche Sache ist tibrigens das Geld urspriinglich auch
entstanden, ndmlich als die geltende Abgabe zur Unterhaltung des Gemein-
wesens, religids als Opfer vorgestellt.) Daraus folgt ganz augenscheinlich,
daB} die nationale Zentralbank Gemeineigentum sein mul3 und nicht etwa als
Aktiengesellschaft privater Bankiers auftreten kann, die den Staat zu ihrem
Schuldner macht.

Mit dieser Feststellung ist natiirlich vollig klar, da3 alle romantischen Anti-
kapitalismusattitiiden, die sich die Denunziation des Geldes, des Zinses etc.
eine Herzensangelegenheit sein lassen, fiir den wirklichen Sozialismus ohne
jede Bedeutung sind. Sozialistische Volkswirtschaft ist entweder Geldwirt-
schaft oder tliberhaupt nicht vorhanden. Das Gerede von den ,,Ware-Geld-
Beziehungen®, die ,,gestérkt” werden miifiten, obwohl die Realisierung des
Markts fiir produzierte Produktionsmittel noch immer ausgeschlossen ist, ver-
harrt in einer Absurditit, weil eben durch diese Einschrankung der Austausch,
den das Geld als Wertdarsteller doch vermittelt, gerade unterbunden wird. So-
zialistische Volkswirtschaft ist Geldwirtschaft, weil sie gar nicht anders exis-
tieren kann denn als Glied der Weltwirtschaft, der wirklichen 6konomischen
Realitdt der menschlichen Gesellschaft. Und diese Weltwirtschaft, das ist heu-
te wohl jedem klar, wird niemals die ,,Planwirtschaft* eines rohkommunisti-
schen Weltstaats sein, der zuteilt — ,,und damit basta“, um W. Harichs utopi-
schen ,, Kommunismus ohne Wachstum® zu zitieren'. Der Weltmarkt ist nicht
die Inkarnation der schndden wechselseitigen Prellerei, sondern das Medium
des Austauschs von Produkten und Diensten national und lokal notwendig
verschiedener Produktivkrifte; er ist die Institution der Zivilisation zur Selek-
tion wertbevorteilter personlicher und gemeinschaftlicher Produktivkriéfte, die

1 W. Harich: Kommunismus ohne Wachstum? Reinbek bei Hamburg 1975, S. 167. Der Autor
schlédgt die Abschaffung des Weltmarkts vor, die Introduktion eines Weltwirtschaftsrats, der Kon-
tingentierungsauflagen fiir Industrieprodukte anweist und ,.fiir den Einzelnen Rationierungskar-
ten, Bezugsscheine, damit basta*.
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immer nur unter lokal besonderen natiirlichen und menschlichen Umstdnden
gedulert werden kdnnen. Und diesen gesellschaftlichen Austausch effektiver
zu machen, ist der Sinn des Geldes. (Man stelle sich nur die Zirkulationsdauer
im reinen Produktentausch vor, um einzusehen, daf3 das Geld schon darum
O0konomisch sinnvoll ist; weil es eben diese Dauer verkiirzt, daher zusétzliche
Produktionszeit ermoglicht.)

Mit dem Gemeineigentum am nationalen Bankensystem versteht sich, daf3
Gewinne aus Kreditgeschiften in die Kasse des Gemeinwesens flieen. Es
liegt somit ein gemeinschaftliches Zinseinkommen vor. Und darin sehe ich
die wahre Aufhebung der klassischen vorkapitalistischen Denunziation des
Zinses, deren Grund immer die Verteidigung des bestehenden Gemeinwesens
gegen Auflosungstendenzen war, die von der privaten Kreditvergabe ausgin-
gen. Ist aber das Volk als solches der entscheidende Kreditgeber, so handelt
es sich umgekehrt vielmehr darum, daf3 die personlichen und genossenschaft-
lichen Produzenten als Schuldner des Gemeinwesens arbeiten, daher eine
Zersetzung des letzteren infolge der ,,Zinsknechtschaft™ gar nicht eintreten
kann. Gleichzeitig versteht sich, dal die Spareinlagen der Personen bei den
Banken des Gemeinwesens ebendiese Banken zu Schuldnern jener Personen
machen — und daf natiirlich neben dem Arbeitseinkommen personliches Zins-
einkommen fiir den Sozialismus selbstverstindlich ist. (Daf3 alles personli-
che Einkommen im Sozialismus allein Arbeitseinkommen sein soll, ist eine
rohkommunistische Dummbheit, die durch 6konomische Ahnungslosigkeit ge-
ndhrt wird.)

Es versteht sich schlieflich, daB3 eine sozialistische Nationalwahrung kon-
vertibel sein muB. Man kann nicht fiir den AuBlenhandel und zugleich fiir
reine Binnenwéhrung sein, es sei denn, man sieht mit Fichte allein im Staat
den kompetenten Auflenhéndler. Aber es ist ebenso klar, dafl gegenwirtig der
Ubergang zur konvertiblen Wihrung nicht den Beginn der sozialistischen
Wirtschaftsreform ausmachen kann. Manche Okonomen, die nicht selten
tiber den Markt die Produktion vergessen, finden in der gegenwartigen Lage
einen schrecklichen ,,Geldiiberhang* und die Notwendigkeit einer ,,Politik des
knappen Geldes*. Diese Wahrnehmung allein der Zirkulation kann dann dazu
fiihren, die notige Reform von der Geldseite zu beginnen, womit Preis- und
Einkommensfolgen impliziert werden, die zu erheblichen sozialen Konflikten
fiihren kdnnen. Im Gegensatz zu dieser Sicht der Dinge bin ich fiir den Beginn
der Reform auf der Seite der Produktion: Liquidation aller biirokratischen
Schranken der freien Entwicklung der personlichen und gemeinschaftlichen
Produktivkrafte, d. h. vollige Gewerbefreiheit, ist die unverziiglich zu erfiil-
lende Aufgabe. Und diese Aufgabenstellung bildet den sozialokonomischen
Kern einer verniinftigen Sozialismuskonzeption.

3. Wenn es wahr ist, daB3 die rohkommunistische Struktur in der Setzung des
Privateigentums als Gemeinwesen besteht, daher im bestdndigen Krieg gegen
die Personlichkeit der Menschen verteidigt wird, wenn es weiter wahr ist, daf}
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der Kapitalismus im 6konomischen Ausschlu3 des Gemeinwesens wirklich
ist, dieses Gemeinwesen nur in seiner politischen Realisierung kennt, d. h. den
einzelnen Menschen nur als citoyen (mithin als Wahler irgendeiner Partei)
in Freiheit setzt, dann ist die Frage nach dem Sozialismus identisch mit der
nach der 6konomischen Personlichkeit unter Voraussetzung der Existenz des
Gemeineigentums an den Natur- und Gemeinschaftsbedingungen der Produk-
tion. Mit anderen Worten: das 6konomische Sozialismusproblem mit Bezug
auf die Authebung des rohen Kommunismus unterstellt die Gretchenfrage:
Wie halten wir es mit dem personlichen Unternehmertum?

Daf3 die rohkommunistische Ideologie den Privatunternehmer fiir den
Feind an sich hilt, versteht sich. Aber diese Ideologie basiert auf keinerlei
O6konomischer Analyse, sondern nimmt in der Unternehmerperson nur den
»Spekulanten™ wahr, der die bose ,,Profitwirtschaft will und die ,,Macht
des Geldes* zu gebrauchen weil}. DaB solche Kennzeichnungen ,,massen-
wirksam® agitatorisch fungieren, hat wissenschaftlich gar keine Bedeutung.
Und wenn es um den Sozialismus geht, so kann er nur mit Voraussetzung der
Wissenschaft gewonnen werden, mit der Liquidation des Anspruchs blofer
Ideologie, geltende Wahrheit zu sein. Lassen wir also die rohkommunistische
Ideologie beiseite und fragen: Worin besteht die unhintergehbare wirtschaft-
liche Funktion der Person?

Neben den Naturbedingungen der Produktion unterstellt alle Arbeit pro-
duzierte Produktionsmittel, die originir auf Entdeckungen und Erfindungen
von Personen zuriickgehen. Daf3 die 6konomische Realisierung dieser Inven-
tionen zur Bildung auch kooperierender Gemeinschaften fiihrt, widerspricht
dem nicht, sondern macht nur klar, dal Personen auf Grund ihrer Féhigkeiten
gemeinschaftsbildend wirken konnen. Wenn aber produzierte Produktions-
mittel die Artefakte sind, die personliches Schopfertum im Wirtschaftsprozel3
wesentlich ausweisen, dann ist das personliche Unternehmertum eine 6kono-
mische Instanz unabhéngig von der historischen Besonderheit 6konomischer
Formation. Dann ist es insbesondere nicht a priori kapitalistisch! (Die Wirt-
schaftsgeschichte weill diese Feststellung gut zu legitimieren.) Unterstellen
wir Schumpeters Unternehmerbegriff', so ist das Unternehmertum wesentlich
mit der personlichen Durchsetzung von Innovationen gekoppelt. Und diese
Durchsetzung ist immer der Bruch mit bestehenden Produktionskreislaufen.
Solcher Bruch mit dem Resultat der Produktivititssteigerung ist aber nur
wirklich moglich, wenn der potentielle Unternehmer in den Besitz der zur In-
novation erforderlichen Produktionsmittel gelangt. Sind sie durch ausschlieB3-
liches Gemeineigentum und staatliche Naturalplanung gebunden, so bleibt die
Innovation ein frommer Wunsch. Folglich bedarf die Freisetzung personlicher
okonomischer Initiative des Austauschs produzierter Produktionsmittel eben-
so wie eines entwickelten Kreditsystems.

Damit ist deutlich, daB die sozialistische Aufhebung des rohen Kommunis-

1 J . A. Schumpeter: Unternehmer, neu abgedruckt in: ders.: Beitrdge zur Sozialokonomik,
Hrsg. v S. Bohm, Wien/KéIn/Graz 1987, S. 137-157
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mus die Zulassung des personlichen Eigentums an produzierten Produktions-
mitteln erzwingt, daf also die sozialistische Wirtschaftsreform die Einfiihrung
des Markts fiir eben diese Produktionsmittel zum Ziel haben muf3. Personli-
ches Unternehmertum und Arbeitsmittelmarkt bedingen einander.

Weiter ist vollig klar, daf personliche Unternehmungen in ihren Erlosen
Gewinne (,,Unternehmergewinne®) ausweisen, also gewinnorientiert wirt-
schaften miissen. Okonomisch gesehen erscheint im Gewinn nicht die Raff-
gier des Privatiers, sondern das Wachstum des Unternehmens, das seine Basis
in der Befriedigung effektiver Nachfrage hat. Der Gewinn ist die eigentli-
che Quelle moglicher Produktivkraftentwicklung und kann daher niemals ein
Gegenstand der Attacke sein — es sei denn, dall keine Entwicklung gewollt
wird. Das wirklich sozialistische Verhiltnis zum Gewinn wird vielmehr durch
eine Gewinnsteuergesetzgebung realisiert, die auf die Verteilung des erwirt-
schafteten Gewinns zwischen Gemeinwesen und eben den Personen hinaus-
lauft, die ihn erzielt haben. Die Gewinnsteuer darf nicht willkiirlich durch
staatliche Finanzdmter ad hoc dekretiert werden, sondern muf} eine entwi-
ckelte 0konomische Steuertheorie fiir ihre rechtswirksame Bestimmung zur
Grundlage haben, d. h. vor allem darauf abzielen, die Innovationspotenz der
Volkswirtschaft zu erhalten und zu mehren. Der Gewinn ist der definitive Aus-
weis dessen, was man gegenwartig in der Wirtschaft ,,Leistung nennt, ,,Leis-
tung* ndmlich des Unternehmers. Der nach Steuerabzug dem Unternehmer
verbleibende Gewinn mul} daher unantastbar sein und allein seiner person-
lichen Verfiigung unterliegen.

Ich halte es fiir sehr wohl denkbar, daf} unter sozialistischen Vorausset-
zungen Unternehmergewinne teilweise zu Gewinnbeteiligungen der Arbeiter
der fraglichen Unternehmen fiihren, ja daB aus personlichen Unternehmungen
auf diese Weise genossenschaftliche werden. Ebenso sind sicher Stiftungs-
beteiligungen zur Unterhaltung von Fonds fiir Kultur und Wissenschaft zu
erwarten. Das alles mul3 der Entscheidung der entsprechenden Personen iiber-
lassen bleiben.

Fragt man, ob eine solche Auffassung des personlichen Unternehmertums
nicht die Restauration des Kapitalismus einschlief3e, so kann diese Frage wis-
senschaftlich verniinftig nicht ohne Voraussetzung eines 6konomisch prizisen
Kapitalbegriffs beantwortet werden. Die Vulgaransicht, die mit den Wértern
»Kapital“ und ,,Arbeit* operiert, hilft hier gar nicht, wie eingewurzelt sie im-
mer sei. Und wenn gegenwiértig in der DDR von vielen Leuten der ,,Kapital-
bedarf unseres Landes angesichts des Zustands unserer Anlagen und Aus-
ristungen beschworen wird, so zeugt das nur fiir das tatsdchliche Niveau der
erreichten 6konomischen Aufklérung. Offenbar befindet sie sich noch immer
auf dem Standpunkt jenes Opernseufzers, der angesichts der 5.000 Taler fragt:
,»Was fang ich mit dem Kapitale an?* Gegen solche Ansicht ist zunéchst fest-
zuhalten, da} eine Menge Geldes, ob konvertibel oder nicht, nicht das Ge-
ringste mit Kapital zu tun hat. Sie ist liquides Vermdgen, aber kein Kapital.
Wird sie verlichen, bildet sie eine Kreditsumme, fiihrt daher zum Zinsertrag,
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ist aber noch immer nicht zu Kapital geworden. Zins ist kein Kapitalertrag,
sondern Anteil am Zuwachs, der durch produktiv eingesetzten Kredit entsteht.
Die entscheidende Bedingung der Kapitalbildung ist der Einsatz personlichen
Geldvermogens zum privaten Erwerb von Produktionsbedingungen so, daf3
die damit ermdglichte Produktion auf eigene Rechnung des Investors reali-
siert wird. Zu diesen Produktionsbedingungen gehdren sowohl die erforder-
lichen Naturbedingungen der Arbeit (erworbenes oder von privatem Eigen-
tiimer gepachtetes Grundstiick) als auch produzierte Produktionsmittel wie
schlieBlich der private Lohnkontrakt, durch den der Arbeiter zum zeitlich be-
grenzten Schuldner des Kapitalisten wird. (Die Arbeitskraft wird nicht ver-
kauft, sondern die Arbeit in der vertraglich vereinbarten Arbeitszeit wird zum
Schuldendienst fiir die Tilgung des vorgeschossenen Lohns, des, mit Marx
zu sprechen, variablen Kapitals.) Kapital ist damit auch fiir kiinftige Produk-
tion ausgegebenes Geld (negativer Wert) und erscheint ganz richtig in den
Biichern als Debet. Es ist das komplett privatisierte Produktionsvermdgen in
der Verfiigungsgewalt des Kapitalisten (wozu insbesondere auch die Arbeits-
bzw. personliche Produktivkraft des Arbeiters gehort). Und es wird sozialoko-
nomisch durch die Ausbildung des privaten Bankgewerbes stabilisiert.

Die Vulgéransicht, nach welcher produzierte Produktionsmittel als solche
»Kapital“ seien, deutet bereits den ersten Menschen, der einen bearbeiteten
Stein als Werkzeug verwendet, als ,,Kapitalisten* oder Kapitalinhaber. Die
wirkliche Kapitalbildung ist die Subsumtion aller Produktionsbedingungen
unter die Entscheidungskompetenz der Person. Sie setzt daher personliches
Landeigentum und privates Bankgewerbe voraus. Ebendeshalb ist das Ge-
meineigentum an den natiirlichen Produktionsbedingungen wie am Banken-
system a priori AusschluBl des Kapitalismus. Der sozialistische personliche
Unternehmer tritt als Pachter gemeineigenen Landes wie als Schuldner des
Gemeinwesens auf. Er macht daher keinen Profit (d. i. die Summe aus Zins
und Unternehmergewinn), wohl aber Gewinn (im Fall des Unternehmens-
erfolgs), den er freilich via Gewinnsteuer mit dem Gemeinwesen teilt und via
Gewinnbeteiligung mit seinen Mitarbeitern. In dieser Verkniipfung des per-
sonlichen Unternehmertums mit dem dkonomisch présenten Gemeinwesen
sehe ich den wirtschaftlichen Kern der sozialistischen Okonomie.

4. Es versteht sich, da3 die so verstandene Wirtschaftsverfassung des den
rohen Kommunismus aufhebenden Sozialismus die vorbehaltlose Anerken-
nung des Markts als der einzigen 6konomisch verniinftigen Preisbildungsme-
thode einschlieBt. Der Markt ist nicht kapitalistisch. Er verkorpert vielmehr
die Selbstbestimmung der Zivilisation, bei vorausgesetzten, unterschiedenen
Eigentiimern gesellschaftlich zu produzieren, d. h. eigene Bediirfnisse mit
fremden Produkten oder Diensten dadurch zu befriedigen, da3 eigene Produk-
te oder Dienste fiir fremde Bediirfnisse hervorgebracht werden. Die Gesell-
schaft iiberhaupt wird durch diesen Austausch konstituiert. Die Liquidation
des Markts ist daher identisch mit dem Ausschlufl der Gesellschaftlichkeit
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der Menschen, mit der Reduktion auf bloe Gemeinschaftlichkeit, die wir auf
Grund der sexuellen Reproduktion bereits als reines Naturphdnomen in die
Menschengeschichte einbringen. (Die Kooperation ist die bestimmende Be-
dingung der Gemeinschaft im Unterschied zur Gesellschaft, die durch Aus-
tausch realisiert wird.)

Der rohe Kommunismus, indem er im Austausch seinen eigentlichen
Gegner sieht, lebt in dem Wahn, die menschliche Gesellschaft durch die Ge-
meinschaft ersetzen zu konnen, die Gemeinschaft umgekehrt als die wahre
Gesellschaft zu sehen. Daher die rohkommunistische Liquidation der beriihm-
ten Dreiteilung der Gewalten (die natiirlich keine biirgerliche Erfindung ist,
wenngleich in der Aufklarung thematisiert), die Denunziation des formellen
Rechts, aber eben auch die Exkommunikation miB3liebiger Staatsbiirger selbst
aus der Gemeinschaft der Staatsbiirger. Der nun proklamierte Riickgriff auf
den Markt ist die Resurrektion des Austauschs, also der Gesellschaftlichkeit
und damit das Ende des rohen Kommunismus.

Er ist aber keine abstrakte Negation der Wirtschaftsplanung, durch ent-
sprechende Organe des Gemeinwesens. Die Vorstellung eines exklusiven
Gegensatzes zwischen Markt und Plan ist 6konomischer Dilettantismus — oder
gezielte ideologische Platitiide zur Denunziation der sozialistischen Entwick-
lungsmoglichkeiten. Geplant wird, seit Menschen nicht mehr von der Hand in
den Mund leben, d. h. nach dem Stand ihrer Vorrite ihre Arbeitsaufwinde kal-
kulieren. Und der Markt besteht mindestens seit der Zeit, da eigne Rohstoff-
vorkommen nicht mehr hinreichten, eigne Produktionen aufrechtzuerhalten.
In der romischen Antike reichte der Weltmarkt bereits vom Pazifik bis zum
Atlantik. Was mit dem sozialistischen Markt wirklich zur Debatte steht, ist die
Liquidation der staatlichen Naturalplanung, unter welcher die Volkswirtschaft
wie eine Betriebswirtschaft mit genau einem Generaldirektor an der Spitze ge-
leitet wird — eine bittere Realabsurditit, die jeder 6konomischen Lehre hohnt.
Was zur Debatte steht, ist die Verwandlung des sozialistischen Wettbewerbs
aus einer Phrase in handgreifliche wirtschaftliche Realitdt, die auch den Gang
zum Konkursrichter einschlieBen muf3. Mit dieser Einfiihrung des Austauschs
(der ,,Verkehrswirtschaft™) muf die 6konomische Planung des Gemeinwesens
zur Wertplanung werden und die Wachstums- und Entwicklungschancen der
Volkswirtschaft mit Bezug auf die Evolution des Weltmarkts erkennen und
bestimmen. Die genaueste Kenntnis der internationalen wirtschaftlichen Ent-
wicklungstendenzen ist dafiir unerldBliche Bedingung, so daB} staatliche Pla-
nungsorgane nicht etwa beseitigt, sondern zur Versammlung geballten Sach-
verstands im Interesse unserer Volkswirtschaft umgestaltet werden miissen.
Die Naturalplanung wird damit Sache der Betriebswirtschaft, in der sie selbst-
verstiandlich unter der 6konomischen Norm der Gewinnschdpfung steht.

Planung durch das Gemeinwesen und Markt, der die Gesellschaftlichkeit
tragt, schlieBen einander nicht aus, sondern bedingen einander, indem bei-
de quasi unter dem Kommando des Wertgesetzes stehen. Sinkende Gewinne
in einer Branche signalisieren die eintretende Notwendigkeit der Reorgani-
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sation der Produktionsbedingungen. Und die Planung muf} die Moglichkeit
gewinntrachtiger Reorganisationen erschlieen. — Wenn man bedenkt, da3 in
der japanischen Volkswirtschaft angesichts der Lage auf dem Weltmarkt die
Schiffsbaukapazitit in 3 Jahren auf 50% reduziert worden ist, ohne daf} er-
sichtliche Sozialkonflikte eingetreten sind, so hat man eine gute Anschauung
fiir das Zusammenspiel von Markt und Plan. Lassen wir uns also nicht von
Leuten, die gegen die rohkommunistische Ideologie die Plattitiiden des kapi-
talistischen common sense kehren, einreden, die Planwirtschaft miisse stante
pede durch die ,,freie Marktwirtschaft™ ersetzt werden. Ein so benanntes Uni-
kum hat es in der wirklichen Wirtschaftsgeschichte nie gegeben. Es ist allein
ein ideologisches Monstrum, das der Privatier stets dann artikuliert, wenn er
sich seines Vorteils in der Konkurrenz sicher ist. Ist das nicht der Fall, wird re-
gelmafBig der Staat zum Schutz der bedrohten Sonderinteressen aufgefordert.
Man betrachte nur die Landwirtschaftspolitik der EG, um die notige Aufkla-
rung iiber den Sinn der Phrase von der ,,freien Marktwirtschaft* zu erlangen.

SchluBbemerkung

Die gegenwirtige Denunziation des Sozialismus unterstellt die rein ideo-
logische Annahme, daB3 die nun bankrotte stalinistische Wirtschaftsleitung
eine Art von ,,Sozialismus‘ gewesen sei. Der ,,Spiegel* spricht gar von einer
»Marx-Wirtschaft™ — in fréhlicher Ignoranz gegen den nachweisbaren Sach-
verhalt, dall Marx niemals die Emanzipation der Arbeiterschaft in der Unter-
werfung der Individuen unter den Staat realisiert gesehen hat, daB3 ihm der
Kampf der Arbeiter als Klasse nie etwas anderes gewesen ist, als der Kampf
um die Aufhebung der Klassengesellschaft iberhaupt, um die Reorganisation
der Gesellschaft als Assoziation freier Personen.

Natiirlich kann nicht bestritten werden, dall die stalinistische Ideologie
das von ihr ausgedriickte System ,,sozialistisch® genannt hat. Aber wenn wir
schon mit dem Stalinismus Schlufl machen wollen, wozu brauchen wir dann
noch die unreflektierten Sprachfestlegungen seiner Ideologie? Kommt es dann
nicht eher darauf an, sich den tatsdchlichen sozialokonomischen Inhalt die-
ses Systems zu erschlieen? Dieser ist aber nichts anderes als die wesentlich
politisch-militdrische Durchsetzung der subjektiv vorgestellten Interessen des
Gemeinwesens durch seine obersten Vertreter mittels des ,,Apparats“. Er ist
die Liquidation des Austauschs, d. h. der Gesellschaftlichkeit, und seine Er-
setzung durch die Zuteilung, womit die Hierarchisierung der Gemeinschaft
unweigerlich verbunden ist. Er ist der stete Angriff auf die Personlichkeit der
Menschen und daher die Verstopfung des Entwicklungspotentials, die Erhal-
tung des Bestehenden — und folglich die Produktion der Stagnation. Dieser
Inhalt hat mit dem Sozialismus nur insofern etwas zu tun, als er eine seiner
historischen Voraussetzungen ist — wie der Kapitalismus auch. Es handelt sich
vielmehr im Sinne von Marx um rohen Kommunismus. Dessen Dasein ist
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nicht der 6konomischen Auseinandersetzung, sondern wesentlich dem poli-
tischen Kampf geschuldet. Er befreit nicht die Arbeiterperson, sondern ver-
himmelt die Arbeiterklasse, die doch nur ist, insofern die Arbeiter sich im
politischen Kampf gegen eine andere Klasse vereinen, also gerade nicht be-
freit sind. Daher stellt er nicht die Aufgabe der wirtschaftlichen Entwicklung,
sondern die der Erhaltung der politischen Macht, die zur privaten Verfiigung
iiber das Gemeinwesen verkommt.

Mit dieser Sicht des sozialokonomischen Inhalts des Stalinismus kann
der Blick wohl frei werden fiir das, was verniinftig ,,Sozialismus* im Sin-
ne der Losung der klassischen ,,sozialen Frage* genannt werden mag. Die
Arbeiterbewegung, selbst ein Ausdruck der realen Existenz dieser Frage, hat
den Sozialismus immer als ihre Beantwortung anvisiert. Es gibt keinen Grund
anzunehmen, daf die soziale Frage erledigt sei, da3 die Arbeiterbewegung
verende. Daher ist sicher alles Gerede vom ,,Ende des Sozialismus® Ausdruck
allein der Krise des gesellschaftlichen BewuBtseins in der gegenwértigen wirt-
schaftlichen Depressionslage, driickt es eine Stimmung aus, aber kein Wissen.
Die Frage nach der verniinftigen sozialokonomischen Verfassung gemein-
schaftlicher Produktion bei gesellschaftlichem Austausch wird stets erneut
gestellt werden, sei es im Sinne der Forderung nach der ,,Neuen Weltwirt-
schaftsordnung®, nach der Bewiltigung der okologischen Krise, die wir mit
hemmungslosem Industrialismus selbst erzeugt haben, nach der Beseitigung
des Hungers in der ,,dritten Welt* etc. Und alle diese Aspekte haben ihren ein-
heitlichen Grund im Sozialismusproblem, dessen Losung die Bildung einer
Gesellschaftsordnung ist, welche die freie Entwicklung der personlichen und
gemeinschaftlichen Produktivkrifte ermoglicht.

Theoretisch ist die Losung des Sozialismusproblems natiirlich nicht mit
der Sammlung einiger ideologischer Dogmen gegeben, sondern allein im An-
satz mit Hypothesen, die sich in der Umgestaltung praktisch bewéhren und
neue Erfahrungen induzieren miissen. Die Sozialismustheorie ist als Antizi-
pation und Reflexion der praktischen sozialistischen Bewegung zu gewinnen,
die nicht unbestimmte ,,Ideale* oder ,,Werte* zu realisieren, sondern konkrete,
vor allem 6konomische Probleme zu 16sen hat. Dal} sich dieses Problemldsen
auf die grundsétzliche Voraussetzung der konkreten Einheit des Gemein- und
Personeneigentums bezieht, ist die Uberlegung, die hier wenigstens anzudeu-
ten war.
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Der Zusammenbruch des rohen Kommunismus in den Léndern Mittel- und
Osteuropas hat ohne Zweifel auch die Idee des Sozialismus an sich fragwiir-
dig gemacht und bei sehr gro3en Teilen der Bevolkerung jedenfalls momentan
diskreditiert. Das Wahlergebnis vom 18. Mérz 1990 in der DDR zeigt diese
Sachlage mit aller wiinschenswerten Deutlichkeit. »Eine Mehrheit der Wah-
ler*, so urteilt H. Schwenke, »zog ein Dasein als freie Lohnarbeiter vor. Man-
che trdumen auch vom freien Unternehmerdasein ... Die Menschen wéhlten
mehrheitlich nie wieder Sozialismus. Das ist das Resultat der Herrschaft von
Honecker, Mittag und Mielke und derer, die an deren Seite Karriere machten.*?
Was die Menschen positiv wéhlten, hatte eine Dame auf einer Kundgebung
in Leipzig angesichts des Bundeskanzlers mit frohlicher Naivitdt plakatiert:
»Helmut, nimm uns an die Hand, zeig uns den Weg ins Wirtschaftswunder-
land.“ Da sie sich noch in Leipzig authielt, ist anzunehmen — jedenfalls nach
dem 9. November 1989 —, daB3 sie nicht einen Verkehrshinweis zur Fahrt nach
Miinchen oder Hannover erwartete, sondern eine Orientierung zur Aufhebung
der rohkommunistischen Konkursmasse in der DDR, zur Gewinnung desjeni-
gen Lebensstandards, der in der sozialen Marktwirtschaft der Bundesrepublik
erreicht worden ist.

Nun hat die klassische politische Arbeiterbewegung mit Sicherheit »die
socialistische Gesellschaft, ... die socialistische Organisation der Gesamm-
tarbeit®, die sie als »die Losung der socialen Frage* verstand’, nicht deshalb
angestrebt, um eine windige Idee, koste es, was es wolle, zu realisieren, son-
dern um den Lebensstandard der Arbeiter und aller Werktitigen zu heben.
Der Wunsch, den »Weg ins Wirtschaftswunderland* gewiesen zu bekommen,
und die Idee, die soziale Frage durch den Ubergang zum Sozialismus zu 15-
sen, liegen nicht weit auseinander. Beide implizieren Fragen an die Okono-
mie, die Wirtschaftslehre. Denn beide, jener Wunsch und diese Idee, unter-
stellen wesentlich die Unzufriedenheit mit der Wirtschaftslage, in der sie
ausgedriickt und formuliert worden sind. Insbesondere ist das Konzept der
»sozialen Marktwirtschaft®, entworfen in Auseinandersetzung mit der »Zen-
tralverwaltungswirtschaft* des nationalsozialistischen Deutschlands und der
stalinistisch gefiihrten Sowjetunion durch die von Walter Eucken begriindete
Freiburger Schule der Nationalokonomie, ebenso eine Antwort auf die soziale

1 Erstveroffentlichung in INITIAL 1(1990)4, S. 374-380. Redaktionsschluf3 war der 18. April
1990. Druckfehler wurden vom Autor fiir diese Edition beseitigt; ebenso erfolgte eine Anpassung
an die gegenwirtige Orthographie.

2 Vgl H. Schwenke: Nun freie Lohnarbeiter mit Ferien auf den Malediven? In: »Neues Deutsch-
land*, 31. Mérz / 1. April 1990, S. 10.

3 Vgl. »Programm der Socialistischen Arbeiterpartei Deutschlands®, in: M. Beyer/G. Winkler: Re-
volutionére Arbeitereinheit. Eisenach — Gotha — Erfurt, Berlin 1975, S. 78.
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Frage wie die in den dreiliger Jahren des vorigen Jahrhunderts in Frankreich
konzipierte Idee des Sozialismus. Beide Vorstellungen basieren auf der Ab-
lehnung des klassischen Manchester-Liberalismus, des asozialen Gebrauchs
des Produktivvermdgens durch sozial ungebundene Privateigner.

Die soziale Frage tiberhaupt wird unter Voraussetzung des Privateigentums
an den Produktionsmitteln durch die ungleiche Verteilung des Produktivver-
mdgens ins Leben gerufen, d. h. durch die Existenz »der Vermdgenslosen oder
Proletairs*!, die sich, um materiell leben zu kénnen, den Vermodgenden verdin-
gen miissen oder auf Hilfe der Gemeinwesen rechnen falls die Vermogenden
keine Arbeitsplitze zur Verfligung stellen konnen. Die klassische sozialisti-
sche Antwort auf diese Herausforderung lautet » Vergesellschaftung der Pro-
duktionsmittel”, was de facto Verstaatlichung bedeutet hat. Sie ist vom rohen
Kommunismus exzessiv realisiert worden — mit dem bekannten Resultat, das
der Herbst 1989 in Mittel- und Osteuropa offenbart hat.

Unbestreitbar hat die Formel von der »Vergesellschaftung der Produk-
tionsmittel”“ den Schein logischer Konsequenz fiir sich. Denn wenn die so-
ziale Frage gerade dadurch besteht, dal Vermdgenslose vorhanden sind, so
muB sie selbstverstdndlich mit dem Verschwinden der Eigentumslosigkeit zu
bestehen authdren. Aber die kritische Frage, die in diesem Zusammenhang zu
stellen ist, lautet: Was bedeuten die Worter » Vergesellschaftung® und »Gesell-
schaft“? Ist die tatsdchliche Verstaatlichung eben das, was die Vergesellschaf-
tung sein soll?

An dieser Stelle tritt m. E. das erste Problem fiir jede moderne Sozialis-
muskonzeption auf, die nicht vornehm die Wirtschaftslehre ignorieren will:
Verniinftigerweise mufl man zugestehen, dall die Gesellschaft (Sozietit) ver-
mittels des Austauschs, also des Handels oder des Verkehrs, gebildet wird.
Der Austausch aber verkniipft a priori gegeneinander selbstindige Eigentii-
mer bzw. Vermogende, die darin ihre besonderen Produkte oder Dienste ge-
rade in dem Sinne vergesellschaften, daf sie fiir fremde Bediirfnisse eigene
Werke liefern, um im Gegenzug eigene Bediirfnisse mittels fremder Werke
befriedigen zu konnen. Ob dabei die Austauschenden Gemeinschaften oder
Personen sind, tut nichts zur Sache. Wesentlich ist, dal mit der wechselseiti-
gen Ersetzung das Dasein der Austauschenden als Eigentiimer eben der Wer-
ke, die sie fiireinander hervorbringen, soziale Realitit erlangt. Und das besagt
umgekehrt, dal die Gesellschaft — im klaren Unterschied zu menschlichen
Gemeinschaften — gerade durch den Austausch erst wirklich wird.

Der junge Marx hat diese Einsicht der klassischen Nationalokonomie
durchaus wahrgenommen: »Der Austausch ... der menschlichen Produkte
gegeneinander ist = der Gattungstdtigkeit und Gattungsgeist, deren wirkli-

1 Sodie korrekte Benennung Franz Baaders in seiner Darstellung »iiber das dermalige Mifverhalt-
nis der Vermdgenslosen oder Proletairs zu den Vermdgen besitzenden Klassen der Sozietét in Be-
treff ihres Auskommens, sowohl in materieller als intellektueller Hinsicht, aus dem Standpunkt
des Rechts betrachtet”. Wieder abgedruckt in: L. EIm: Konservatives Denken 1789—-1848/49.
Darstellung und Texte, Berlin 1989, S. 228-236 (Original: Miinchen 1835)
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ches, bewulites und wahres Dasein die gesellschaftliche Tatigkeit und der ge-
sellschaftliche GenuB ist.“! Es muf3 jedoch auch festgestellt werden, dal Marx
im selben Zusammenhang den Austausch als wechselseitige »ideelle, gemein-
te Ubervorteilung*? deutet: »Die gesellschaftliche Beziehung, in der ich zu
dir stehe, meine Arbeit fiir dein Bediirfnis ist daher auch ein bloBer Schein,
und unsere wechselseitige Ergdnzung ist ebenfalls ein bloBer Schein, dem die
wechselseitige Pliinderung zur Grundlage dient. Die Absicht der Pliinderung,
des Betrugs liegt notwendig im Hinterhalt, denn da unser Austausch ein eigen-
niitziger ist, ..., so suchen wir uns notwendig zu betriigen ... Reicht die physi-
sche Kraft hin, so pliindere ich dich direkt. Ist das Reich der physischen Kraft
gebrochen, so suchen wir uns wechselseitig einen Schein vorzumachen und
der Gewandteste iibervorteilt den andern.*® In dieser Sicht des Austauschs
kann die durch ihn konstituierte Gesellschaft fiir Marx nur die Prisentation
des menschlichen Gemeinwesens »unter der Form der Entfremdung® sein, die
Karikatur des »wahren Gattungslebens» der Menschen.

Es ist ohne Zweifel richtig zu notieren, daf3 der Austausch eine Authebung
der Pliinderung ist. Ebenso trifft es zu, dal nach wechselnden Kréfteverhalt-
nissen aus ehemals Austauschenden Herren und Knechte werden, womit an
die Stelle des dquivalenten Tauschs die Tributlieferung tritt, die der Knecht
dem Herrn schuldet. Aber es gilt auch, daB allein die Erhaltung des Austauschs
die maximale Entfaltung der Produktivkrifte der Austauschenden mobilisiert,
daB jede Ersetzung des Tauschs durch die Pliinderung, durch den Krieg und
seine Fortsetzung in der kontinuierlichen Unterwerfung des Besiegten Kosten
verursacht, die das System der Pliinderung zum 6konomischen Niedergang
fithren. Und selbst wenn der Austausch subjektiv als »ideelle, gemeinte Uber-
vorteilung™ in Szene gesetzt wird, aber objektiv zur weiteren Entfaltung der
Wirtschaften der Tauschenden fiihrt, so kann bestenfalls die schwarze Seele
der Handelspartner, nicht aber der Handel selbst denunziert werden.

DaB nun gar im Austausch stets auch Eigennutz vorausgesetzt ist, kann fiir
ein sozialtheoretisches Urteil iiber ihn allein die Bedeutung haben, im Eigen-
nutz ein wirkliches Interesse am Handel wahrzunehmen, daher den wirklichen
Handel sicher fundiert zu sehen. Im Ubrigen ist die Erkenntnis des eigenen
Nutzens bei Tauschangeboten durchaus nicht so selten mit erheblicher ana-
lytischer Anstrengung verbunden. Der interesselose Austausch mag im ge-
selligen Verkehr eine Heimstatt haben, z. B. im »herrschaftsfreien Dialog®,
aber dort lduft er wohl Gefahr, zur geschwitzigen Plauderei zu werden. Die
Feststellung des Eigennutzes als Moment des Austauschs jedenfalls ist sicher
kein Argument gegen den wirtschaftlichen Sinn des Verkehrs.

Vom Standpunkt der Wirtschaftsentwicklung mufl mit Bezug auf den Aus-
tausch vor allem aber hervorgehoben werden, da3 der Markt nicht einfach nur

1 K. Marx: Ausziige aus James Mills Buch ,Elémens d’economie politique®, in: Marx/Engels,
Werke, Ergdnzungsband. Erster Teil, S. 450 f.

2 ebenda, S. 461

3 ebenda, S. 460f.
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der Ort des Gebens und Nehmens ist, sondern wesentlich das Medium der
Selektion wertbevorteilter Produktivkrifte. Es ist diese Bedeutung des Aus-
tauschs, die in der klassischen Sozialismuskonzeption nicht thematisiert wor-
den ist. Zwar konnen lokale Markte fiir fremde Eindringlinge abgeschlossen
werden, so da Neuerungen keinen Zugang erhalten. Aber diese Moglichkeit
ist fiir den Weltmarkt ausgeschlossen. Und mit Bezug auf ihn bedeutet jede
AbschlieBung lokaler Mérkte gegen Innovationen nur die gesetzte Regression
der lokalen Wirtschaft.

Unter Voraussetzung der Anerkennung der iiber den Austausch notierten
Feststellungen wird man zustimmen konnen, ihn als die definierende Be-
stimmung der menschlichen Gesellschaftlichkeit zu betrachten. Gesellschaft
wird im Unterschied zur Gemeinschaft durch Austausch begriindet. Die Ge-
sellschaftsgeschichte ist die Geschichte wesentlich des Weltmarkts, dessen
Teilnehmer viele Gemeinschaften sind, welche unter besonderen Naturbedin-
gungen und mit besonderen Produktivkraften Produkte und Dienste hervor-
bringen, die genau wegen dieser Besonderheit iiberhaupt ausgetauscht wer-
den. Wenn aber die Gesellschaft durch den Austausch gebildet wird, so meint
die Formel von der »Vergesellschaftung der Produktionsmittel der Sache
nach nicht eine Expropriation der Expropriateure, sondern den Verkauf von
Produktionsmitteln an fremde Interessenten, ist die Vergesellschaftung keine
Ent-, vielmehr eine Ubereignung gegen entsprechende Bezahlung.

Mit dieser Sicht ist weiter deutlich, dal} die Annahme von der » Verwand-
lung der Arbeitsmittel in Gemeingut der Gesellschaft™, im Gothaer Programm
gefordert, einen Widersinn einschlieB3t, weil die Gesellschaft als Tauschsys-
tem gar kein Gemeingut haben kann. Zwar haben die Gesellschaftsteilnehmer
Giiter, aber die Gesellschaft ist gerade in der Zirkulation derselben wirklich,
in der Giiterbewegung. Gemeingut kann stets nur Gut einer bestimmten Ge-
meinschaft sein, sei sie eine Familie, ein Stamm, eine Genossenschaft, eine
Nation. Demnach unterstellt das Gothaer Programm die Identifikation einer
Gemeinschaft mit der Gesellschaft. Das ist eine Verwechslung, die wesentlich
auf der gedanklichen AusschlieBung des Austauschs beruht. Diese Exklusion
wird jede kiinftige Sozialismuskonzeption aufheben miissen. Ihre Gretchen-
frage lautet: Wie héltst du es mit dem Handel?

An dieser Stelle muf3 iiberhaupt festgestellt werden, daB3 der Héndler,
der Kaufmann in der klassischen Sozialismusvorstellung eine dubiose Rolle
spielt. Er gilt a priori nicht als Produzent, nicht als Mitarbeiter an der ge-
sellschaftlichen Entwicklung, nicht als Bezieher von Arbeitseinkommen, son-
dern als Profiteur, als Spekulant, der seinen Handelsgewinn dem Schacher,
der Ubervorteilung verdankt. Und wenn er gar als Kreditgeber auftritt, so gilt
er dem zahlungsunfihigen Schuldner natiirlich als Wucherer, obschon der
Kreditvertrag in freier Vereinbarung abgeschlossen worden ist. Diese Wahr-
nehmung des Handels und seiner Akteure ist ein Erbe der vorkapitalistischen
Naturalwirtschaft, deren Grundbesitzer durch die Expansion des Handels und
die Emanzipation des Mobiliareigentums der Gesellschaft unterworfen wor-
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den sind und damit der Bewertung ihres Vermdgens und Einkommens durch
den Markt. Das ist filir das urspriingliche souverdne Grundeigentum eine ge-
wil} schmerzliche Erfahrung. Und diese ist es, die sich in der Verachtung des
Handels Luft verschafft.

Wenn aber die Denunziation des »Schachers* in einer Sozialismusvorstel-
lung angenommen wird, so ist die Gefahr heraufbeschworen, im Falle des
Sieges den Handel iiberhaupt lahm zu legen und ihn durch die bloBe Vertei-
lung zu ersetzen. Das aber ist der Sache nach der Angriff auf die Gesellschaft
schlechthin, die Losung der sozialen Frage dadurch, daB3 die Sozialitét als sol-
che aufgehoben wird. Das ist der Riickzug aus der Gesellschaft in die loka-
le Borniertheit einer besonderen Gemeinschaft. Das ist die Beendigung der
Teilnahme an der Gesellschaftsentwicklung, daher die Liquidation der Wirt-
schaftsentwicklung und Orientierung der Produktion auf einfache Erhaltung
des Bestehenden mit dem Resultat der Stagnation. Eine kiinftige Sozialismus-
konzeption ist nur vorstellbar unter der Bedingung, von solcher restaurativer
Tendenz absolut frei zu sein.

Es gehort zu den Merkwiirdigkeiten der Geschichte der sozialistischen Be-
wegung, dall Marx den Gitertransport klar als Gebrauchswertschopfung er-
kannt hat!, d. h. als spezifische Produktionsart, gleichwohl aber den Handel
auf den Akt der Preisvereinbarung auf dem Markt einschrankt. Auf diese Wei-
se wird der reale, produktive Handel vom idealen, fiir die Zwecke der Theorie
konstruierten Handel unterschieden, der a priori unproduktiv sein soll. Indes-
sen ist es eine geschichtliche Tatsache, dall Héndler als Transportarbeiter ent-
scheidend die Verkniipfung lokal getrennter Produzenten zum gesellschaftli-
chen Austauschsystem betrieben haben und somit der Wirtschaftsentwicklung
die Wege bahnten. Wenn sie dabei unter Umstédnden enorme Handelsgewinne
einstrichen, so hat das keine andere Bedeutung als die von Extraprofiten auf
Grund innovativer Wirksamkeit. Gold tauscht man fiir Glasperlen nur eine
kurze Zeit, dann schlagen die Weltmarktpreise durch, und der »Schacher* ist
am Ende. Was aber bleibt, ist die Erweiterung der Gesellschaft, die Konstitu-
ierung eines neuen Teilnehmers am Austausch. Und dies ist das eigentliche
Werk des Handlers.

Wenn nun die wirkliche Vergesellschaftung durch den Austausch bewerk-
stelligt wird, so kann die Losung der sozialen Frage nicht darin bestehen, ge-
nau den Austausch durch die Zuteilung vermittels der Herstellung des Natio-
naleigentums an den Produktionsmitteln zu ersetzen. Die Vermdgenslosigkeit
bedeutet die Austauschunfihigkeit. Also besteht die soziale Frage darin, wie
der Vermogenslose tauschfahig wird, d. h. zu Vermogen kommt und damit zur
Gesellschaftsfahigkeit. Wird die » Vergesellschaftung® als Verstaatlichung der
Produktionsmittel verwirklicht, so dndert sich an der Austauschunfahigkeit des
vormals Vermogenslosen nichts, obwohl er nun formell als Vermogensteilha-
ber bestimmt ist. Das so gebildete wirkliche Tauschsubjekt ist der Staat, nicht

1 Vgl. K. Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, in: Marx/Engels, Werke, Band
42, S. 535; K. Marx: Das Kapital. Zweiter Band, in: Marx/Engels, Band 24, S. 150-153
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die Person als Produzent. Diese fungiert vielmehr in der Gemeinwirtschaft
als Exekutor der staatlichen Weisung und realisiert ihre Personlichkeit 6ko-
nomisch nur noch als Konsument, wenn sie mittels Gebrauch der Binnenwéh-
rung entscheidet, was sie vom staatlichen Angebot kaufen will und was nicht.
Von der Personlichkeit, die sich neben Gemeinwirtschaft in der so genannten
»Schattenwirtschaft* zur Geltung bringt, sei hier nicht weiter die Rede.

Akzeptiert man diese Sicht, so ist die Losung der sozialen Frage unter
Erhaltung der Gesellschaftlichkeit schlieBlich und endlich Inhalt der Wirt-
schaftsentwicklung selbst, in der iiberhaupt verfiigbares Vermdgen geschaften
wird. Die Moglichkeit der Losung der sozialen Frage wird durch die Stei-
gerung der Produktivitdt der Wirtschaft realisiert. Diese erlaubt es, wie die
Erfahrung unseres Jahrhunderts zeigt, das Arbeitseinkommen so zu erhdhen,
daf} Teile von ihm als vermogensbildend wirksam gemacht werden konnen.
Die praktische Erfahrung des vorigen Jahrhunderts, die sich in der Annahme
des ,,ehernen Lohngesetzes™ dullerte, wonach Arbeiter bedingungslos auf das
Niveau rein physischer Reproduktion reduziert sind, ist in der Prosperitét der
fiinfziger und sechziger Jahre aufgehoben worden. Und diese Authebung wird
nun insbesondere in der DDR von solcher Wirksamkeit, dal} es Arbeiter vor-
ziehen, fiir Lohn in D-Mark privaten Unternehmern zu dienen, statt fiir Lohn
in DDR-Mark in volkseigenen Betrieben zu werken.

Es hat keinen Sinn, angesichts dieser eindrucksvollen Tatsache die mora-
lisierende Litanei tiber den unverstandigen Egoismus abzusingen. Die Men-
schen agieren doch nicht, um ein transzendentes Reich des Guten zu erreichen,
sondern hier auf dieser Erde die Lebensbedingungen zu verbessern. Also muf}
man das Streben nach dem Lohn in D-Mark bei privaten Unternehmungen als
sozialokonomisches Faktum unterstellen und daher fragen: Ist es denn wabhr,
daf3 sich personliches Unternehmertum und Losung der sozialen Frage wech-
selseitig ausschlieen? Wird, wie oben gesagt, die Wirtschaftsentwicklung als
eigentlicher, praktikabler Inhalt der Losung der sozialen Frage verstanden,
so muf} auch gesagt werden, dal die Existenz privaten Unternehmertums die
Losbarkeit der sozialen Frage gerade nicht ausschliefit. Vielmehr ist sie im
Gegenteil offensichtlich eine Bedingung derselben. Das ist einfach deshalb
der Fall, weil personliche Unternehmer, wie J. A. Schumpeter zuerst gesehen
hat, als Innovatoren im Wirtschaftsprozel3 auftreten und damit wesentliche
Akteure der Produktivititssteigerung sind. Diese aber ist conditio sine qua
non jeder wirklichen Losung der sozialen Frage. Konnen erfolgreiche Privat-
unternehmer wesentlich hohere Lohne zahlen als volkseigene Betriebe, so ist
die Verdingung von Arbeitern bei ihnen — das mul3 sozialokonomisch niichtern
festgestellt werden —, nur die Unterstiitzung des Wirkens fiir Produktivitéts-
steigerung, also instinktsichere Teilnahme an der kontinuierlichen Losung der
sozialen Frage. Nicht das ideologische Versprechen einer besseren Zukuntft,
sondern die praktische Erfahrung der Verbesserung des Lebensstandards hier
und jetzt bestimmt das Arbeiterverhalten beim Angebot der Arbeits- und Pro-
duktivkraft. Leute, denen der Materialismus die philosophische Basis fiir die
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Bildung ihrer Anschauungen ist, sollten keine Probleme haben, solches Ver-
halten zu verstehen und zu billigen.

In diesem Zusammenhang steht ein weiteres Phanomen fiir jede kiinftige
Sozialismuskonzeption zur Debatte: der freie Arbeitsvertrag. Ohne Zweifel
bedeutet der Abschluf} eines Arbeitsvertrags zwischen einem Unternehmer
und einem vermdgenslosen Arbeiter die Einbindung des letzteren, dessen Ein-
stellung in einen Produktionsprozef3, der nicht seiner, sondern der des Unter-
nehmers ist. Dieser entscheidet den Zweck der Produktion und realisiert sie
auf eigene Rechnung. Der Arbeiter hat bei dieser Vermogensanlage keine Ent-
scheidungskompetenz, unterliegt der Weisung des Unternehmers. Nichtsdes-
toweniger ist er im Abschlufl des Arbeitsvertrags selbstindig und damit 6ko-
nomisch als Person wirksam. Dieses Dasein des Arbeiters als Person ist in der
Durchsetzung der kapitalistischen Produktionsweise geschichtlich errungen
worden, durch die in ein und demselben Zusammenhang das Sklaven- oder
Horigendasein des Arbeiters aufgehoben ist. Es ist vollig klar, daB3 der weite-
re sozialokonomische Fortschritt nicht darin bestehen kann, dies historische
Werden des Arbeiters zur Person etwa wieder riickgéingig zu machen.

Es ist aber eine Tatsache, dall der nun den Gang ins Konkursverfahren an-
tretende rohe Kommunismus genau die restaurative Tendenz in der Herausbil-
dung der Arbeiterpersonlichkeit verwirklicht hat. Man denke an die Arbeits-
gesetzgebung vom Juni 1940 in der Sowjetunion, man denke an die vielen
Vorschriften zur Einschrankung der Arbeitsvertragsfreiheit in der DDR. Alle
diese Bestimmungen, urspriinglich gegen die von der staatlichen Planung un-
beherrschbare Fluktuation der Arbeitskraft gerichtet, sind samt und sonders
Einschrinkungen der Personlichkeit des Arbeiters, die herauszubilden doch
Inhalt sozialistischer Entwicklung sein sollte. Die 1961 errichtete Mauer ist
der vollendete Ausdruck fiir die rohkommunistische Negation der Arbeiter-
person geworden. Sie hat eine Art moderner Schollenbindung der unmittelba-
ren Produzenten bedeutet, so dall die Redeweise von der »Refeudalisierung*
nicht unbegriindet ist.

Der Fall der Mauer, hysterisch und ohne Konzeption einer sinnvollen
Wirtschaftsreform zustande gebracht, hat die geschichtliche Errungenschaft
des freien Arbeitsvertrags konfirmiert. Und diese Tatsache bedeutet nun fiir
jede kiinftige Sozialismuskonzeption, daB3 sie unter gar keinen Umstéinden
eine Infragestellung des personlichen Rechts der Arbeiter einschlieen darf,
sich wem auch immer zu verdingen. Diese Feststellung wird einsichtig, wenn
man die evolutive Bedeutung des freien Arbeitsvertrags wahrnimmt und in
Rechnung stellt: Wahr ist, dal der Arbeitslose, um Arbeitseinkommen zu er-
zielen, gezwungen ist, sich zu verdingen, wo es nur immer moglich ist. Wahr
ist aber auch, da} der Arbeiter unter Bedingung der Vertragsfreiheit sich dort
verdingen kann, wo er den hochsten Lohn verdient. Diese Lohnhohe selbst ist
abhéngig einerseits vom Bildungsgrad der personlichen Produktivkraft des
Arbeiters, andererseits aber von der Produktivitit des Unternechmens, das ihn
einstellt. Das bedeutet, dall die Vertragsfreiheit zu einem Druck in Richtung
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progressiver Wirtschaftsentwicklung fiihrt und damit selbst Moment der Lo-
sung der sozialen Frage ist.

Wenn man so will, haben wir im biirgerlichen Arbeitsvertrag einen Janus-
kopf oder eine Dialektik vor uns, deren blof3 negative Expression im Sinne der
»Lohnsklaverei” die Sicht auf die Entwicklung versperrt, die doch allein die
wirkliche Losung der sozialen Frage herbeizufiihren fahig ist. Deutet man den
Arbeitsvertrag als das pfiffige Auskunftsmittel, unter dem Schein der Anerken-
nung der Arbeiterperson im Vertragsabschlul3 die Erscheinung der Unfreiheit
des Arbeiters in der Produktion zu realisieren, so gerdt man in die Gefahr, die
»wahre Personlichkeit” des Arbeiters jenseits des Vertrags zu suchen, wo sie
dann nur in der Gemeinschaft der Arbeiterk/asse gefunden werden kann und
als Klassenrepriasentant (als Held wohl auch) vorstellbar ist. Wie wenig aber
ein solcher Représentant wirkliche Person ist, unverwechselbare Personlich-
keit zu &duBern vermag, hat die Geschichte des modernen rohen Kommunis-
mus zur Geniige bewiesen. Die Gemeinschaft ist nicht die Quelle der Person,
sondern die Gesellschaft. Und die alte Erkenntnis, daf3 sich Personen im Ver-
trag wechselseitig bestimmen, muf3 nicht revidiert werden.

Was schlieSlich den Arbeitsvertrag mit Bezug auf die Losung der sozialen
Frage angeht, so mul} seine Verteidigung und Erhaltung auch die Anerken-
nung der Mdglichkeit einschlieen, da3 der einzelne Arbeiter auf Teilnahme
an der Vermdgensbildung pfeift, weil ihm der Genuf3 des Arbeitseinkommens
personlich lieber ist. Mit anderen Worten: Das Dasein als Vermogensloser
mag dem Arbeiter subjektiv durchaus nicht tragisches Schicksal sein, son-
dern auch gnidige Entlastung von der Biirde, sich um die Erhaltung eigenen
Vermogens sorgen zu miissen. Das Vermogen ist ndmlich eine vertrackte Sa-
che. In seiner gegenstdndlichen Gestalt unterliegt es nicht nur der beriihmten
»nagenden Kritik der Mduse®, sondern auch allen sonstigen Natureinfliissen,
die seine Entwertung unweigerlich herbeifiihren. Unfélle, Diebe und Réuber,
Brandstifter und Ziindler sowie sonstige asoziale Zeitgenossen tun ein Ub-
riges. Und so ist der Eigner im Unterschied zum Vermdgenslosen von einer
Sorge ergriffen, die eigentlich jeder wahrnehmen kann, der bemerkt, daf3 er
nun doch neu tapezieren miiite. Indem aber zugestanden wird, daf} es das
Recht des Arbeiters ist, iiber den Genuf} seines Arbeitseinkommens die Ver-
mogensbildung zu vergessen, wird auch akzeptiert, dal es eine momentane,
revolutiondre Losung der sozialen Frage in der rauhen Wirklichkeit nicht gibt.
Eine soziale Revolution dndert zwar die Vermdgensverteilung, aber sie pro-
duziert nicht zusétzliches Vermogen. Dazu ist nur die alltidgliche Arbeit im-
stande, die am Tage nach der Revolution erneut auf der Tagesordnung steht.
Und die geschichtliche Bedeutung der sozialen Revolution kann nur daran
gemessen werden, ob die durch sie realisierte neue Vermdgensverteilung der
Wirtschaftsentwicklung eine Beschleunigung erteilt oder nicht.

Deute ich die Zeichen der Zeit richtig, wenn mir scheint, daf3 in der histo-
risch bestimmten Stellung der sozialen Frage eine ganze Epoche endet, eine
Epoche, die mit der politischen Revolution der Franzosen und der industriellen
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Revolution der Engldnder begann? In dieser Phase der Geschichte jedenfalls
ist die moderne soziale Frage gestellt worden — gestellt mit extremer Ideologi-
sierung und Subsumtion der Wirtschaftstheorie unter Parteiinteressen. Kapita-
listischer Imperialismus und rohkommunistische Expropriation der Privateig-
ner sind Antworten auf die soziale Frage gewesen, die jedoch deswegen nicht
gelost worden ist, sondern vielmehr weltweite Realitidt gewonnen hat, dazu
noch durch die 6kologische Krise als Folge des hemmungslosen Industria-
lismus komplettiert. In dieser Konstellation hilft keine ideologisierende Ver-
dringung der Gesetze der Wirtschaftsentwicklung mehr, sondern allein deren

Erkenntnis ohne Riicksicht auf besondere Parteiinteressen. Die Reflexion des

sozialen Problems unter Voraussetzung eben des Studiums der Entwicklungs-

logik der Wirtschaft ist daher die Kehre des Denkens, die wir nun zu betreiben
haben.

Mit Blick auf diese sich zunehmend abzeichnende Kehre kann iiber eine
kiinftige Sozialismuskonzeption immerhin dies gesagt werden:

(1) Der Sozialismus, in durchaus klassischer Version als Losung der sozialen
Frage verstanden, kann keine Negation der Sozietét (wie der rohe Kom-
munismus) sein, sondern nur darin bestehen, die Gesellschaftsentwick-
lung, die der Kapitalismus quasi darwinistisch durchgesetzt hat, im Sinne
theoriegeleiteten Experimentierens bei internationaler Verstéindigung be-
wult zu betreiben. Er setzt daher die 6konomische Aufklarung voraus.

(2) Der Sozialismus ersetzt keine Klassenherrschaft durch eine andere, son-
dern macht dem Klassenkampf ein Ende. Er ist daher gleichgiiltig gegen
jede besondere Ideologie oder Weltanschauung.

(3) Der Sozialismus ist identisch mit der Freisetzung der personlichen und
gemeinschaftlichen Produktivkréfte, die keine Produktionsmittel sind,
sondern allein die Féhigkeiten der Menschen, einzeln oder gemeinschaft-
lich Produktionen zu verwirklichen, die gesellschaftlich realisierbar sind.
Das schlie3t die dkologische Sicherung der Naturbedingungen der Pro-
duktion ein und den Technikfetischismus aus. Letzterer ist die Bewul3t-
seinsverfassung, die in der Begeisterung {iber das technisch Machbare die
okologischen Folgelasten libersicht und damit die Erhaltung der Natur-
bedingungen der Produktion riskiert.

(4) Indem der Sozialismus die Wirtschaftsordnung der bewufliten Produk-
tivkraftentwicklung ist, unterstellt er die 6konomischen Charakteristika
der Wirtschaft (Rente, Zins, Gewinn etc.) nicht als dubiose und zu be-
kdmpfende Ausdriicke des gemeingefihrlichen Privategoismus, sondern
als experimentelle Grofen, deren subjektive Determination der 6konomi-
schen Steuerung dient.

(5) Der Sozialismus ist keine Vorstufe eines imaginierten Kommunismus,
sondern Authebung der Gemeinschaftlichkeit durch die Gesellschaft. Er
schlie3t damit eine Mannigfaltigkeit von Arten des Gemeineigentums in
sich, die alle unter dem Kriterium des produktiven Nutzens stehen. In
diesem Sinne transzendiert der Sozialismus den Kapitalismus, der seiner-
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(6)

seits gerade die Ordnung der Auflésung jedes origindren Gemeineigen-
tums ist und der Person die exklusive Kompetenz zur Produktionsorgani-
sation (»Kombination der Produktionsfaktoren®) erteilt.

Der Sozialismus negiert nicht die Freiheit der Person, sondern unterstellt
sie als Bedingung der Evolution der Produktivkréfte. Er schliet daher
das personliche Eigentum an Arbeitsmitteln nicht aus, sondern setzt es als
Bedingung der Wirtschaftsentwicklung voraus.



Sozialismus!

I. Die rechts- und sozialphilosophische Bildung des S.-Begriffs

Das Wort ,Sozialismus*® ist, soweit bisher bekannt, erstmals 1789 in italieni-
scher Sprache (socialismo) von A. BOUNAFEDE zur Bezeichnung des rechts-
philosophischen Konzepts verwendet worden, das zur Begriindung des Na-
turrechts die Existenz eines personlichen Gesellschaftsverlangens (appetitus
societatis bei H. GROTIUS) bzw. eines individuellen Triebs nach Geselligkeit
(socialitas bei S. PUFENDORF) unterstellt. BOUNAFEDE, der von den con-
traddizioni de* socialismi spricht [1], steht mit dieser Namensgebung in der
Tradition der orthodox-katholischen moralphilosophischen Kritik speziell der
deutschen Naturrechtslehre. Sie ist 1753 von A. DESING er6ffnet worden [2].
Er hat die socialitas im Sinne PUFENDOREFS als antikatholisches Grundprin-
zip fiir die Deduktion des Naturrechts angezeigt und erstmals von socialistae
als jenen gesprochen, die dieses Prinzip in der Rechtsphilosophie verteidigen.
1764 verwendet G. F. FINETTI denselben Namen in Italien [3], wo schon 1765
F. FACCHINETI volkssprachlich von socialisti redet [4]. Mit FACCHINEI, wie
DESING Benediktiner, hat nach Angabe F. VENTURIS [5] BOUNAFEDE
1765 Kontakt gehabt, so dall man gegenwirtig feststellen kann: Der Begriff des
Sozialismus ist im Rahmen der katholischen Kritik der aufklarerischen Rechts-
philosophie GROTIUS® und PUFENDORFS wie ihrer Weiterbildung durch
CHR. WOLFF u. a. als Bestimmung einer Heterodoxie eingefiihrt worden. In
dieser Kritik sind gut eine Generation vor der Identifikation des (rechtsphiloso-
phischen) Sozialismus Sozialisten als Doctores heterodoxi denunziert worden,
als Vertreter jener Ansicht, in der die Konstituierung des natiirlichen Rechts
der Personen aus der Verwirklichung ihrer Gesellschaftlichkeit unabhéngig
von der Besonderheit ihrer Religion erklért wird.

In diesem Sinne hat 1790 G. HUFELAND von Socialisten sachlich als von
jenen gesprochen, die das Naturrecht auf Geselligkeit griinden [6]. Im Ge-
brauch dieses Namens folgt ihm 1792 SCHAUMANN [7] und 1793 HOFF-
BAUER [8]. Um 1800 wird der Name in Deutschland hiufig verwendet und
dem Socialism PUFENDORFS epochemachende Bedeutung zugeschrieben
[9]. 1803 weil G. W. F. HEGEL ,,von den Systemen, welche antisocialistisch
heiBen und das Sein des einzelnen als das Erste und Hochste setzen* [10], wo-
mit nun nicht mehr Ansétze im Sinne der moralphilosophischen Aufklarungs-
kritik des orthodoxen Katholizismus gemeint sind, sondern Konzepte, die die
Sozialkritik J.-J. ROUSSEAUS voraussetzen, also die societas als Grund be-
trachten, die Riickkehr zur Natur zu empfehlen. Im dhnlichen Sinne versteht

1 Vorarbeit 1993 zum Historischen Wérterbuch der Philosophie, hg. v. J. Ritter 1 u. K. Griinder,
Bd. 9, Basel: Schwabe & CO AG 1995
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der Franziskaner G. GIULIANI 1803 die Forderung nach der Riickkehr in
den stato naturale dell ‘uomo als Auffassung von antisocialisti, gegen die der
socialismo als an sich in Ubereinstimmung mit der katholischen Soziallehre
stehend auszubilden sei [11].

Diese vornehmlich in Deutschland und Italien namhaft gemachte, auch in
Frankreich bekannte rechtsphilosophische Sozialismusvorstellung hat, soweit
wir wissen, in England kein Pendant. Hier ist ,Socialism* 1837 als Ersatz fiir
,Owenism* eingefiihrt worden, um keinen personal name fiir eine Partei zu
verwenden [12]. Socialism in England ist damit unabhéngig von der konti-
nentalen rechtsphilosophischen Tradition als von R. OWEN inaugurierte Ant-
wort auf die durch die industrielle Revolution praktisch gestellte soziale Fra-
ge hervorgebracht worden. Sie ist angesichts der Wirtschaftskrise 18161817
beiderseits des Kanals in dem Faktum hoher Arbeitslosigkeit uniibersehbar
und induziert mit der Wahrnehmung des proletarischen Elends jene sozial-
theoretische Wende, die seither den Inhalt der Idee des Sozialismus bestimmt.

1819 publiziert R. OWEN seine Address to the Working Classes [13], und
1821 wendet sich C.-H. DE SAINT-SIMON an die Herren Ouvriers [14], bei-
de nach identischer Erfahrung der Gleichgiiltigkeit von Fabrikanten bzw. In-
dustriechefs gegeniiber ihren Vorschldgen zur Losung des sozialen Problems.
Zwar bittet OWEN die Arbeiter um Verstandnis fiir das Verhalten der Reichen,
die ebenso wie sie durch die sozialen Umstdnde geprigt seien, zwar bittet
SAINT-SIMON die Arbeiter, die Industriechefs zu erméichtigen, den Konig
um die Leitung der 6ffentlichen Verwaltung zu ersuchen, so dal zu dieser Zeit
keinerlei revolutiondre Aktion intendiert ist; aber indem sich beide 6ffentlich
und dezidiert an die Klasse der Vermogenslosen und nur von der Arbeit ihrer
Hénde Lebenden wenden, wird ,Sozialismus® in der Folge Name eines Kon-
zepts, das auf die kiinftige Eingliederung der Arbeiter in die Gesellschaft ab-
zielt. OWENS und SAINT-SIMONS Appellationen antizipieren um 1820 die
Verbindung des Sozialismus mit der politischen Arbeiterbewegung, die nach
der franzosischen Julirevolution von 1830 in der Tat ins Leben tritt und bis ins
europdische Revolutionsjahr 1848/49 eine erste intensive Entwicklung durch-
lauft. Der rechtsphilosophische Sozialismus wird daneben in der Gelehrten-
welt weiter und ohne erkennbaren Zusammenhang mit dem sozialtheoreti-
schen betrieben. Erst 1846 formuliert F. J. STAHL die konservative Sicht, den
aus England und Frankreich importierten neueren Sozialismus als Fortsetzung
der Naturrechtskonzeption des 17. Jahrhunderts zu denken [15]. Fiir die tat-
séchliche sozialistische Bewegung hat dies keine Rolle gespielt.

Wie die Wochenzeitung ,The New-Harmony Gazette® im November 1826
mitteilte, hatte OWEN The social System, in der Zeitung fortlaufend bis zum
Mairz 1827 abgedruckt, bereits sechs Jahre zuvor niedergeschrieben [16]. M.
BEER gab an, dal OWENS Sohn William 1820 in seinem Tagebuch erstmals
den Ausdruck ,Sozialismus‘ notiert hitte [17]. Und J. GANS zitiert einen
Brief E. COWPERS an R. OWEN vom November 1822, worin gesagt wird:
“Mrs. Johns ... seems well adepted to become what my friend Jo. Applegath
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calls a Socialist. [18]. So scheint festzustehen, dal3 ,socialism‘ im Englischen
um 1820 zur Benennung dessen erstmals in Erwédgung gezogen worden ist,
was OWEN sonst auch ,rational system of society‘ genannt hat. Als mit Ver-
stand zu organisierendes System der Gesellschaft ist denn auch der Sozialis-
mus bis heute Problem der Sozialwissenschaft geblieben.

Die sozialphilosophischen und sozialtheoretischen, d. h. empirischen, Auf-
fassungen OWENS, SAINT-SIMONS und des in Lyon mit der sozialen Frage
wohl vertraut gemachten CH. FOURIER sind 1836 von L. REYBAUD in
einer Artikelserie unter dem Titel Les socialistes modernes unter franzosischer
Ubernahme des englischen Namens socialists zusammenfassend vorgestellt
worden. 1840 liegt diese Darstellung in Buchform vor [19], hat einen bemer-
kenswerten Erfolg und bestimmt damit, was spater auch ,utopischer Sozialis-
mus‘ genannt worden ist. Reybaud verwendet ,socialistes‘ avec discretion und
sieht in ihnen une famille von Theoretikern, die sich von den Reprisentanten
der politischen Okonomie deutlich abhebt. Das ist klar die Rezeption jener fiir
den frithen Sozialismus wichtigen Unterscheidung, die 1827 das owenistische
Blatt ,The Cooperative Magazine and Monthly Herald‘ présentiert hat, als es
die Political Economists einerseits von den Communionists or Socialists an-
dererseits trennte [20]. Sie geht auf RICARDOS Frage zuriick: ,,Kann ein ver-
niinftiger Mensch mit Owen glauben, daf irgend eine Gesellschaft, wie er sie
plant, gedeihen wird und mehr erzeugen wird, als jemals von einer gleichen
Menge Menschen erzeugt wurde, wenn dieselben zur Anstrengung nur durch
die Riicksicht auf die Gemeinschaft getrieben werden, und nicht durch die
Riicksicht auf ihr eigenes Interesse? Spricht nicht die Erfahrung von Jahrhun-
derten gegen ihn?* [21] Political Economy und Socialism blieben geschieden,
bis K. MARX die Kritik der Politischen Okonomie zu seiner Aufgabe machte.

Kompliziert hat sich die auf OWEN zuriickgehende Sozialismusvorstel-
lung umgehend durch ihre vom Kommunismus ununterschiedene Erklarung
der Gemeinschaft als der Zelle des rationalen Systems der Gesellschaft. ,Ge-
meinschaft® (community) und ,Gesellschaft* (society) sind ohne Differenz ge-
dacht worden. Ebenso sollte das Geld durch Noten einer Arbeitsborse ersetzt
werden (ein zwischen 1832 und 1834 tatsdchlich in London unternommener
Versuch, der 1833 auch in Birmingham stattfand). Damit sind fraglos klas-
sisch kommunistische Absichten Bestandteil des friithen englischen Sozialis-
mus, so daf} die spatere Erklarung, Kommunismus und revolutionirer Sozia-
lismus seien dasselbe, im Owenismus keinen Widerpart findet, wenngleich
dieser reformieren, nicht revolutionieren gewollt hat. Dagegen hat sich der
Fourierismus expressis verbis gegen den Kommunismus ausgesprochen [22]
und ,Socialisme* als akzeptablen Namen nicht goutiert. 1842 hat L. v. STEIN
beide in hegelianisierender Entgegensetzung in Deutschland zum Thema ge-
macht [23], was der junge ENGELS 1843 vehement als Pridsentation ,,mat-
ter Elendigkeit” diagnostiziert [24], um fiir sich selbst ein flir allemal den
Kommunismus, des Gemeinschaftssystem, anzunehmen, heife er auch ,So-
zialismus‘. In dieser Adoption folgt ihm MARX, der jedoch ENGELS® grobe
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Anregung [25] so ernst nimmt, daf} er nach einem ersten Ansatz [26] und der
Niederlage der Revolution von 1848/49 das ganze Unternechmen im Exil neu
beginnt, damit eine neue Epoche der Sozialismus-Deutung einleitend.
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II. Die marxistische S.-Konzeption.

Fir alle Sozialismus-Deutungen stellte der Ausgang der Revolution von
1848/49 ein vorldufiges Ende dar und zwar in einem solchen Mafle, dal3
REYBAUD 1854 iiber den Sozialismus nur mehr eine Grabrede zu halten
fiir angemessen betrachtete [1]. Erst 1863 billigte LASSALLE offentlich zu,
sich ,,in 33.000 Teufels Namen‘ unter die Sozialisten subsumieren zu lassen
[2]. Und 1868 stellte BEBEL fest, dall Arbeiter und Arbeitgeber tiglich mehr
fanden, ,,daB der Sozialismus gar nichts so Schreckliches sei* [3]. Diese Daten
indizieren den Sachverhalt, dal3 die Prosperitét des ,biirgerlichen Kondratieff*
[4] zwischen 1850 und 1870 im Unterschied zur vorgéngigen Depression, der
Entstehungsphase des modernen Sozialismus, die soziale Frage zugunsten der
nationalen zuriickgedréngt hatte. Als sich die Arbeiterbewegung erneut for-
mierte (1863: Griindung des ADAV in Leipzig, 1864: Griindung der IAA, der
Ersten Internationale in London, 1869: Griindung der SDAP in Eisenach, 1875:
Vereinigungsparteitag in Gotha), wurden die sozialtheoretischen Auffassun-
gen von MARX und ENGELS zunehmend ihr ideeller Verstindigungsgrund.
Angesichts ideologischer Kontroversen im Zusammenhang mit der Rezeption
von Schriften E. DUHRINGS [5] forderte W. LIEBKNECHT 1875 ENGELS
auf, eine Auseinandersetzung mit den Ansichten dieses ,neuen Communisten’
[6] zu liefern. ENGELS nahm den Auftrag an, erfiillte ihn unter Mitarbeit
von MARX. Und am 3. Januar 1877 erschien im ,Vorwarts* der erste Artikel
des ,Anti-Diihring‘, jener Darstellung, die dann 1878 in Buchform publiziert
wurde und seither fiir alle nachfolgenden Interpreten das Standardwerk des
Marxismus wurde, auch fiir den durch STALIN im Kampf gegen TROTZKI
inaugurierten Leninismus, der mit jenem in der Kombination Marxismus-Le-
ninismus etwa seit 1928/29 bis 1989/91 die offizielle Doktrin der kommunis-
tischen Bewegung im 20. Jahrhundert darstellte.

Die marxistische Sozialismus-Konzeption ist demnach wesentlich durch
ENGELS*® Fassung bestimmt [7]. Sie unterstellt die kapitalistische Produk-
tionsweise als die flir die Herausbildung des Sozialismus historisch notwen-
dige Bedingung und versteht sie als einen Vorgang, in dem die Produktions-
mittel unvermeidlich vergesellschaftet werden, ,,die Produkte aus Produkten
einzelner in gesellschaftliche Produkte™ sich verwandeln, so da niemand
mehr zu sagen féhig ist: ,,Das habe ich gemacht, das ist mein Produkt® [8].
Dennoch, so ENGELS, werden kapitalistisch die Produktionsmittel und Pro-
dukte ,,einer Aneignungsform* unterworfen, ,,die die Privatproduktion ein-
zelner zur Voraussetzung hat“ [9]. Kapitalismus ist damit die Produktions-
weise, die unter Voraussetzung des personlichen Produktivvermodgens in der
wirklichen Produktion die Sozialitdt oder Gesellschaftlichkeit hervorbringt,
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ohne sie in der Aneignung ihrer gegenstindlichen Bedingungen und Resultate
zuzulassen. ,,In diesem Widerspruch, der der neuen Produktionsweise ihren
kapitalistischen Charakter verleiht, liegt die ganze Kollision der Gegenwart
bereits im Keim. Je mehr die neue Produktionsweise ... die Einzelproduktion
bis auf unbedeutende Reste verdringte, desto greller mufite auch an den Tag
treten die Unvertrdglichkeit von gesellschaftlicher Produktion und kapitalis-
tischer Aneignung* [10].

Mit dieser Sicht des ,,Widerspruchs zwischen gesellschaftlicher Produk-
tion und privater Aneignung* wird der Sozialismus Wirklichkeit, wenn die
ohnehin bereits gesellschaftlich Produzierenden die objektiven Produktions-
bedingungen zum Gegenstand gesellschaftlichen Eigentums machen. Je mehr
Sozialitit in der Produktion, desto ndher der Sozialismus.

Das Problem dieser Sozialismus-Konzeption wird deutlich mit der Frage
nach dem in ihr unterstellten Begriff des Gesellschaftlichen. ENGELS ver-
wendet implizit die Definition, nach der ,gesellschaftlich® dasselbe meint
wie ,nur von einer Gesamtheit von Menschen anwendbar® [11]. Somit ist im
marxistischen Sozialismus-Konzept die Gesellschaft von der Gemeinschaft
ununterscheidbar, die Gemeinschaft die ,wahre‘ oder ,wirkliche Gesell-
schaft‘, wihrend die kapitalistische Gesellschaft, auf dem Austausch basie-
rend (wie die Nationalokonomie lehrt), vielmehr die ,entfremdete oder ver-
kehrte Gemeinschaft ist. Die soziologisch mdgliche Unterscheidung beider
Verbindungsarten zwischen Menschen, 1887 von F. TONNIES erstmals vor-
genommen [12], ist im Marxismus nie thematisiert worden. Vielmehr ist in
ihm der romantische Protest gegen den ,schmutzigen Schacher® stets gegen-
wirtig geblieben und daher der 6konomische Verkehr immer ein Gegenstand
der Negation und Ersetzung durch die Verteilung. Ist es aber wahr, daf die
societas durch den 6konomischen Austausch konstituiert wird, so kann der
marxistische Ausschlufl des Wirtschaftsverkehrs, in dem Eigentum notwen-
dig immer als Sonder- oder Privateigentum verwirklicht wird, und seine Er-
setzung durch die gemeinschaftlich vermittelte Zuteilung nichts anderes als
die Ersetzung der Gesellschaft durch die Gemeinschaft bedeuten. Und folg-
lich liefert die marxistische Sozialismus-Konzeption nicht die Bestimmung
einer spezifischen Ordnung der Gesellschaft (,Sozialismus® genannt), sondern
die Vorstellung einer Gemeinschaft ohne Gesellschaftlichkeit, einer Gemein-
schaft jenseits der Gesellschaft. Sie prasentiert unter dem Namen Sozialismus,
was rechtens allein Kommunismus hei3en kann.

Das ist fiir MARX und ENGELS immer selbstverstindlich gewesen. Sie
haben schon im ,Manifest der Kommunistischen Partei® 1848 die verschie-
denen Sozialismuskonzeptionen ablehnend klassifiziert [13]. Und was 1936
in der Sowjetunion als ,Sozialismus‘ bezeichnet worden ist, hat MARX 1875
»eine kommunistische Gesellschaft™ genannt, ,,nicht wie sie sich auf ihrer eig-
nen Grundlage entwickelt hat, sondern umgekehrt, wie sie eben aus der ka-
pitalistischen Gesellschaft hervorgeht, also in jeder Beziehung, 6konomisch,
sittlich, geistig, noch behaftet ist mit den Muttermalen der alten Gesellschaft*
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[14]. DaB eine ,kommunistische Gesellschaft® jedoch, vorausgesetzt, Gesell-
schaft wird durch Verkehr zwischen unterschiedenen Eigentiimern, Gemein-
schaften oder Personen, realisiert, ein Unding ist, ein holzernes Eisen, ist den
Griindervitern des marxistischen Sozialismus-Konzepts nie in den Sinn ge-
kommen. Sie haben unter ,Gesellschaft® immer nur das Zusammenwirken
vieler Einzelmenschen verstanden, das als direkte Kooperation vielmehr Cha-
rakteristikum der Gemeinschaft ist und daher bewuf3tlos unter dem Titel ,Ge-
sellschaft® ebenso die Gemeinschaft vorgestellt wie unter dem Titel ,Sozialis-
mus‘ den Kommunismus.

Dieser Sachverhalt ist in Deutschland im Gefolge der Revolution von
1918/19 spiirbar geworden, als die von KAUTSKY geleitete Sozialisierungs-
kommission angesichts ihres Bestrebens, die Kohleindustrie in nationales
Gemeineigentum zu iiberfithren, aus Unternehmersicht mit der Erwégung
konfrontiert wurde, dafl damit die Chancen fiir den Export englischer Kohle
betrachtlich stiegen. So ist notiert worden, da3 die ,Sozialisierung‘, wenn sie
lokal bzw. national erfolgt, in der wirklichen Gesellschaft, die im Weltmarkt
ihr 6konomisches Dasein hat, bestenfalls eine Anderung der Austauschbe-
dingungen bewirkt. Im russischen Kommunismus ist dieser Umstand ebenso
deutlich empfunden und daher die Komintern als gesetzte Weltgemeinde mit
der Hoffnung auf die Weltrevolution gegriindet worden, die den Weltmarkt
durch die universelle Zuteilung ersetzen soll, eine Erwartung, die auch gegen-
wartig noch immer artikuliert wird [15].

Mit dem Zusammenbruch des bolschewistisch gefiihrten Kommunismus
in Mittel und Osteuropa 1989/91 hat das Experiment auf die Realisierbarkeit
der marxistischen Sozialismus-Konzeption ein gewill unmif3verstindlich ne-
gatives Resultat erbracht. Das muf} jedoch nicht das Ende jeder Sozialismus-
theorie bedeuten, falls unterstellt wird, dal3 ,Sozialismus® Name nicht einer
Gemeinschafts-, sondern wirklich einer Gesellschaftsordnung ist, in der die
soziale Frage mindestens permanent und institutionell thematisiert und mit
wenigstens momentanen Losungen beantwortet wird. Dies setzt eine entwi-
ckelte Gesellschaftstheorie voraus, deren Gewinnung nicht zuletzt durch geis-
tige Verarbeitung der Erfahrungen einer nun zweihundertjdhrigen Geschichte
der Idee des Sozialismus vermittelt werden wird.

Anmerkungen.

[1] L. REYBAUD: Art. Socialisme, in: Dictionnaire de I’économie politique, t.2, ed. Coquelin et
guillaumin (Paris 1854) 629.

[2] F. LASSALLE: Rede zu Frankfurt am 19. Mai 1863, in: Ders.: Arbeiterlesebuch und andere Stu-
dientexte, hg. W. SCHAFER (Hamburg 1972) 103.

[3] A. BEBEL: Aus meinem Leben. Erster Teil (Berlin 1946) 178.

[4] J.A. SCHUMPETER: Konjunkturzyklen. Erster Band (Gé&ttingen 1961) 315f.

[5] Wichtig vor allem E. DUHRING: Kritische Geschichte der Nationalskonomie und des Socialis-
mus (Berlin 1871).

[6] So hatte A. BEBEL im , Volksstaat: DUHRING begriift, wenn auch anonym; vgl. Der Volksstaat
v. 12. und 20. Marz 1874. Das nahmen MARX und ENGELS ungnédig auf. Am 21. April 1875
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schrieb W. LIEBKNECHT an ENGELS: ,,Du wirst Dich entschlieBen miissen, dem Diihring
aufs Fell zu steigen.” Vgl. zur Vorgeschichte des ,AntiDiithring* auch die Anm. 1 in: MEW 20,
623626.

[7] E. ENGELS: Herrn Eugen Diihrings Umwilzung der Wissenschaft, in: MEW 20, 239-303.

[8] ebda 251.

[9] ebda 252.

[10] ebda.

[11] ebda 250.

[12] F. TONNIES: Gemeinschaft und Gesellschaft. Abhandlung des Communismus und des Socia-
lismus als empirischer Culturformen (Leipzig 1887); vgl. auch F. TONNIES: Die Entwicklung
der sozialen Frage bis zum Weltkriege (Berlin u. Leipzig 1926).

[13] Vgl. MEW 4, 482492.

[14] K. MARX: Randglossen zum Programm der deutschen Arbeiterpartei, in: MEW 19, 20.

[15] So W. HARICH: Kommunismus ohne Wachstum? (Reinbek 1975)
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Sozialismus, utopischer

Der Terminus ,utopischer Sozialismus*‘ ist innerhalb der MARXschen Kon-
zeption von der Emanzipation des Proletariats und der diesen Vorgang aus-
driickenden ,revolutiondren® Wissenschaft gebildet worden. Zu Beginn des
Jahres 1847 stellt MARX fest: ,,Wie die Okonomen die wissenschaftlichen
Vertreter der Bourgeoisklasse sind, so sind die Sozialisten und Kommunisten
die Theoretiker der Klasse des Proletariats solange das Proletariat noch nicht
geniigend entwickelt ist, ... solange sind diese Theoretiker nur Utopisten, die
... Systeme ausdenken und nach einer regenerierenden Wissenschaft suchen.
Aber in dem Malle, wie die Geschichte vorschreitet und mit ihr der Kampf
des Proletariats ..., haben sie nicht mehr nétig, die Wissenschaft in ihrem
Kopfe zu suchen; sie haben nur sich Rechenschaft abzulegen von dem, was
sich vor ihren Augen abspielt, und sich zum Organ desselben zu machen® [1].
Im gleichen Sinne duBert sich ENGELS im Oktober 1847 [2]. Somit ist be-
hauptet, dal eine durch keine explizite Theorie vermittelte, also unmittelbar
empirische Wahrnehmung, exakt das zu artikulieren vermag, was tatséchlich
erst die ,Utopisten‘ unter Voraussetzung ihrer sozialtheoretischen Konstruk-
tion erkannt haben. Es wird so der gesellschaftlichen Entwicklung selbst ein
theoretischer Gehalt zugeschrieben, dem der ,revolutiondre Wissenschaftler
im Grunde nur die sprachliche Gestalt verleiht. Die antiutopistische Negation
des Idealismus wird zur Position der Idee in der Materie, wo sie sich vor den
»Augen abspielt®.

Diese Deutung wird im ,,Manifest der Kommunistischen Partei unter dem
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Titel ,kritisch-utopistischer Sozialismus und Kommunismus® auf die ,,Sys-
teme St-Simons, Fouriers, Owens usw.“ angewandt [3] und 1880 endgiiltig
mit ENGELS® Schrift ,Socialisme utopique et socialisme scientifique® fiir den
marxistischen Diskurs in Geltung versetzt [4]. Von utopischer Vorstellung im
echten Sinne kann indes bei den Theoretikern des vormarxistischen Sozialis-
mus keine Rede sein. Sie haben niemals den erklartermaBen unrealisierbaren
Gegenentwurf zur wirklichen Gesellschaft priasentieren wollen, sondern eben
diese und gar keine andere zu erkennen versucht. Und ohne die Resultate die-
ses Erkennens ist der marxistische Sozialismus {iberhaupt nicht denkbar. Der
wirkliche Unterschied beider Konzepte besteht in ihrer verschiedenen Stel-
lung zur politischen Okonomie. Sie ist vom friihen Sozialismus als Gegensatz
zu sich gedeutet worden, wihrend der marxistische in Auseinandersetzung
mit ihr die 6konomische Entwicklungslehre begriindet hat.

Anmerkungen.

[1] K. MARX: Das Elend der Philosophie, in: MEW 4, 143.

[2] F. ENGELS: Die Kommunisten und Karl Heinzen, in: MEW 4, 321.

[3] K. MARX/F. ENGELS: Manifest der Kommunistischen Partei, in: MEW 4, 489-492.

[4] F. ENGELS: Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft, in: MEW 19,
177228.

Sozialismus, wissenschaftlicher

Der Ausdruck ,wissenschaftlicher Sozialismus® ist in der deutschen Arbei-
terbewegung im Zusammenhang mit der Rezeption des Werks von MARX
gebildet und dann auch von MARX und ENGELS selbst angenommen und
verwendet worden. Zwar hat bereits L. v. STEIN 1842 den Sozialismus eine
., Wissenschaft genannt [1], und 1845 ist von K. GRUN der Terminus wis-
senschaftlicher Sozialismus verwendet worden [2], aber der spezifische Sinn,
mit ihm MARX"® Theorie zu meinen, ist spiteren Ursprungs. Das hiangt da-
mit zusammen, dal MARX und ENGELS in der Frithphase ihrer Aktivitat
theoretische Konstruktionen an sich als ,,doktrindr* unter Verdacht gestellt
und angenommen haben, der Kommunist habe sich nur Rechenschaft vom ad
oculos verlaufenden Geschichtsprozel3 zu geben, um Wahrheiten ausdriicken
zu konnen. Erst nach Erscheinen des ,Kapital® 1867, das ENGELS wesent-
lich frither erhofft hatte, konstatierte dieser: ,,Dies Werk enthilt die Resultate
des Studiums eines ganzen Lebens. Es ist die politische Okonomie der arbei-
tenden Klasse, auf ithren wissenschaftlichen Ausdruck reduziert. Hier handelt
es sich nicht um agitatorische Phrasen, sondern um streng wissenschaftliche
Deduktionen. Mag man sich zum Sozialismus verhalten, wie man will, man
wird immerhin anerkennen miissen, daf} hier derselbe zuerst wissenschaftlich
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dargestellt ist:*“ [3]. Es ist so dem ,Kapital® zu danken, da} der Name wissen-
schaftlicher Sozialismus im marxistischen Diskurs selbst adoptiert worden ist.
In dhnlicher Weise hat J. DIETZGEN 1867 auf MARX* ,Kapital‘ reagiert
[4] und dann 1873 den Aufsatz ,Der wissenschaftliche Sozialismus® publi-
ziert mit dem ,Fundamentalsatz der sozialistischen Induktion‘: ,,Keine idealen
Prinzipien ... sondern materielles Interesse regiert die Menschenwelt” [5].
Die Auseinandersetzung mit DUHRING hat dann endgiiltig dazu gefiihrt, den
,wissenschaftlichen Sozialismus‘ im Unterschied und Gegensatz zum ,utopi-
schen Sozialismus® zu verstehen mit der ENGELSschen Erkldrung: ,,Diese
beiden groPen Entdeckungen: die materialistische Geschichtsauffassung und
die Enthiillung des Geheimnisses der kapitalistischen Produktion vermittelst
des Mehrwerts verdanken wir Marx. Mit ihnen wurde der Sozialismus eine
Wissenschaft™ [6]. Und MARX gesteht seinem Freunde 1880 zu, bereits in
den ,Umrissen zur Kritik der Nationalokonomie® 1844 einige allgemeine
Prinzipien des wissenschaftlichen Sozialismus formuliert zu haben [7].

Anmerkungen.

[1]7 L. v. STEIN: Der Socialismus und Communismus des heutigen Frankreichs (Leipzig 1842) 129.
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[4] Brief von DIETZGEN an KARL MARX in London vom 5. November 1867, in: J. DIETZGEN:
Ausgewihlte Schriften (Berlin 1954) 251-254.

[5]J. DIETZGEN: Schriften in drei Bénden, Bd. I (Berlin 1962) 310.

[6] F. ENGELS: Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft, in: MEW 19,
209.

[7] K. MARX: [Vorbemerkung zur franzosischen Ausgabe (1880)], in: MEW 19, 181 (die Vorbe-
merkung, nach Konsultation mit ENGELS von MARX verfafit, erschien mit der Unterschrift P.
LAFARGUES).



Marx in Europa!

Was ist Europa? Verniinftigerweise sollten wir Europa in sozialtheoretischer
Sicht gleichbedeutend mit dem Terminus ,,biirgerliche Gesellschaft ver-
wenden. Die biirgerliche Gesellschaft in diesem Sinne ist konstituiert mit
der neueren Stadtentwicklung, die sich im Mittelalter vor allem in Italien
und Deutschland realisiert und im Gegensatz zur antiken ,,polis“ eine Ge-
meinde konstituiert hat, die iiber das Mobiliareigentum und den Handel die
mafgebliche Kontrolle ausiibte. Es bildete sich eine Kommune, eine Gemein-
schaft der vom Mobiliareigentum abhéngigen Individuen heraus, die ihre
soziale Stellung gegeniiber dem auf dem Land ansidssigen Adel verteidigte.
Mit ,biirgerlicher Gesellschaft” ist also nicht nur ein abstrakter Zustand be-
schrieben, sondern eine geschichtliche Entwicklung charakterisiert, in der das
Biirgertum ein Element darstellt, das einem fortlaufenden Wandlungsprozel3
unterworfen ist. Und zwar so, daB eine jede Gestalt des Biirgertums zugleich
Voraussetzung der Negation durch eine neue sich entwickelnde Gestalt eben
dieses Biirgertums ist. Ihre Grundbestimmung liegt immer in dem Bestreben,
Eigentiimer von Realeigentum zu sein. In diesem Sinne gehe ich davon aus,
daB Europa in der eigentlich biirgerlichen Phase geschaffen worden ist, also in
dem Augenblick, in dem der portugiesische und spanische Adel ,,vom Pferd
abstieg und die Schiffe bemannte, um Gold zu suchen* — also Handelswege zu
erdffnen, Kolonisierung zu betreiben. In diesem Sinne gehort zu Europa frei-
lich auch die Negation des spanischen und portugiesischen Vorgehens durch
die Niederldnder und Englédnder mit der Ausbildung des klassischen Handels-
kapitals im 17. und 18. Jahrhundert.

Diese so gekennzeichnete biirgerliche Gesellschaft in ihrer historischen
Entwicklung ist zugleich gekoppelt mit ihrer eigentlichen Negation als einer
positiven Entwicklungsbedingung ihrer selbst. Das meint in Bezug auf RuB-
land, dafl RuBland als Bedingung der Entwicklung des westeuropéischen
Biirgertums zu Europa gehort. Durch die westeuropédische Entwicklung ist
zugleich die Stabilisierung der zaristischen Herrschaft in RuBlland realisiert
worden — als Funktion eines AuBlenhandelspartners, eines Eisen- und Waffen-
lieferanten und eines Importeurs von Schiffen. Aus diesem Grunde konnen
wir die biirgerliche Gesellschaft nicht nur fiir sich allein genommen betrach-
ten, sondern miissen auch immer ihre Negation als positives konstitutionelles
Element in den Blick nehmen. Und diese Negation verkorpert sich durch das
Gemeindeeigentum an Grund und Boden und die staatliche Zusammenfas-

1 Vortrag vor dem 4. Leutherheider Forum, das vom 27. bis 30. Oktober 1993 zum Thema ,Euro-
pa als Problem der Weltgesellschaft’ tagte, veranstaltet von der Paul-Kleinewefers-Stiftung in
Zusammenarbeit mit der Universitdt Hannover. Erstveroffentlichung im Protokollband dieser
Tagung, S. 92-97. Die Druckfehler dieser Publikation sind hier beseitigt worden.
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sung iiber das Zarentum in RuBlland. Dies ist fiir die Rezeption von ,,Marx in
Europa“ auBlerordentlich wichtig.

Eine Grundbedingung fiir das Eintreten Marxens in die europdische Ideen-
geschichte war die soziale Frage. Dabei handelt es sich eigentlich um die
Frage nach der Gesellschaftlichkeit des ,,Vermdgenslosen®, der eben dadurch,
daB3 er kein Vermogen besitzt, nicht Mitglied innerhalb der Gesellschaft sein
kann und nicht an der Determination der gesellschaftlichen Verhiltnisse teil-
nimmt. Dies ist ein generelles europdisches Theorieverstindnis gegen Ende
der 30er Jahre des vorigen Jahrhunderts, in das Marx hineingeboren wurde,
und das er rezipierte. Aus der Verarbeitung des Problems entwickelte er seine
Konsequenzen zur Behandlung oder Losung der sozialen Frage.

Der Kernpunkt seiner Rezeption der klassischen National6konomie ist die
Annahme, daf} die durch Austausch konstituierte Gesellschaft die entfremdete
Form des geselligen Verkehrs zwischen Menschen iiberhaupt sei, wogegen es
ithm darauf ankommt, die ,,wahre Gestalt des Gemeinwesens der menschli-
chen Gemeinschaft wiederherzustellen. Es ist also angenommen, daf3 der Aus-
tausch, insofern er die Gesellschaft bildet, nur die entfremdete Form mensch-
lichen Zusammenhangs darstellt — demgegeniiber sei die wahre Gemeinschaft
herzustellen. So lief die Marxsche Konzeption darauf hinaus, die soziale Fra-
ge durch Aufhebung der Entfremdung zu 16sen, d. h. die soziale Frage sollte
gelost werden durch die Reproduktion der Gemeinschaft. Diese Konstruktion
bedeutet, dal sich der Marxsche Einstieg in den europdischen Kontext auf
eine durch die Romantiker vermittelte Weltvorstellung, die sich gegen Handel
und Profit und gegen den Austausch richtete und dagegen das Bild einer Re-
produktion der menschlichen Gemeinschaft mobilisierte, griindete. Wir haben
nun die Frage zu stellen, ob ,,Gesellschaft” und ,,Gemeinschaft* als Begriffe
aufzufassen sind, die sinnvollerweise — im Unterschied zu einer blofen sozial-
theoretischen bipolaren Auffassung von Individuum und Gesellschaft — etwas
zur Losung der sozialen Problematik beitragen konnen. Ich erinnere in diesem
Zusammenhang an das Werk von Ferdinand Tonnies, ,,Gemeinschaft und Ge-
sellschafi“ (1887), worin er das Problem des Sozialismus/Kommunismus ja
gerade als kulturphilosophische Form zur Debatte gestellt hat. Die moderne
Soziologie hat auf die Tonniessche Unterscheidung nicht mehr zuriickgegrif-
fen. Heute werden diese beiden Begriffe in der deutschen Bevolkerung nahezu
unterschiedslos gebraucht.

Fiir uns Biirger, die wir in den sozialistischen Systemen zu leben hatten,
ist jedoch die Feststellung wichtig, dal der Austausch als solcher der eigent-
liche Gegenstand der Negation gewesen ist. Austausch wurde ersetzt durch
die Distribution der Produktionsmittel; Handel und Verkehr wurden durch die
Enteignung und durch den Ubergang des Produktivvermdgens in unmittelbare
staatliche Verfligungsgewalt zunichte gemacht. Eigentlich wurde ein gigan-
tischer nationaler Betrieb errichtet, an dessen Spitze der Wirtschaftssekretir
des Zentralkomitees stand. Dadurch wurde die Nationalwirtschaft praktisch
wie eine Betriebswirtschaft reguliert. Markt und Austausch waren nur durch
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den AuBenhandel existent und durch die Tatsache, daf3 iiberhaupt so etwas wie
Geld, allerdings eine nichtkompatible Binnenwéhrung, verwendet worden ist.

Dies hat dazu gefiihrt, daB} wir auf der einen Seite einen wachsenden Wa-
renberg von unverkéuflichen Giitern hatten und auf der anderen Seite eine
Anhiufung von Sparvermdgen in einer Wéhrung, mit der man nichts kaufen
konnte. Zuletzt betrugen die Sparguthaben ca. 180 Milliarden Mark.

Die Annahme, daf3 es sich bei der Auflosung des Ostblocks um eine Nie-
derlage des Sozialismus handele, setzt voraus, dal} die dort existierenden Sys-
teme tatsdchlich sozialistisch genannt werden konnen. Sozialismus ist aber
eine Ordnung von Gesellschaft. Wenn wir die Unterscheidung von Gemein-
schaft und Gesellschaft neu bestimmen, dann 1453t sich sehr wohl feststellen,
daf es in der 6konomischen Produktion und Selbstbestimmung zwei funda-
mental einander entgegengesetzte Operationen gibt:

1. Produktion

2. Austausch
Diese Zweiteilung veranlaf3t mich, die Umformulierung von Gesellschaft und
Gemeinschaft zu vollziehen. Unter dem Terminus Gesellschaft mochte ich
diejenigen Verbindungen zwischen Menschen verstehen, die zustande kom-
men, wenn unabhingig voneinander Gemeinschaften oder Personen in einen
Austauschvorgang eintreten. Diese Gesellschaft ist also nicht eine entfremdete
Erscheinungsform menschlichen Daseins, sondern die normale Existenzweise
voneinander unabhéngig produzierender Personen und Gemeinschaften, die
miteinander in Verkehr treten, um so die eigenen Bediirfnisse mit fremden
Glitern zu befriedigen.

So begriffen ist der internationale Austausch das, was menschliche Ge-
sellschaft im eigentlichen Sinne ausmacht. Marx hat diese Ansicht eigentlich
geteilt, doch zugleich war mit ihr die — romantisch motivierte — Attacke ver-
bunden, dem Schacher den Garaus zu machen.

Gemeinschaft verbinde ich mit der Sphére der Produktion und der unmittel-
baren Kooperation von Individuen. Die Gemeinschaft ist eine Gemeinschaft
der Kooperierenden, der Produzierenden; sie setzt sich aus lokal bestimmten
Systemen zusammen, die sich auf der Ebene des Austauschs gegeneinander
souverdn verhalten miissen.

Marx in Europa bedeutete eine Attacke auf die Natur der biirgerlichen Ge-
sellschaft fiir sich, insofern sie in der Tat den Handel und Austausch zu Exis-
tenzbedingungen der Glieder dieses Systems machte. Der unmittelbare An-
laB fiir diesen Angriff war das Weltkrisensymptom, das massiv und fiir jeden
sichtbar ab 1820 eintrat. Marx in Europa heifit in diesem Sinne, daf3 die zykli-
sche Bewegung der 6konomischen Entwicklung von Krise zu Krise fiir Marx
die Uberzeugung nahegelegt hatte, daB eine solche Gesellschaft nicht stabil
sein konne. Vielmehr miisse eine Akkumulation der Krisenphdnomene ent-
stehen; die Aufhebung des Privateigentums werde die logische Konsequenz
eines solchen Systems sein. Das Privateigentum galt also als der eigentlich
Schuldige fiir die Entstehung der Situation, da3 Menschen aus dem Produk-
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tions- und AustauschprozeB3 durch Arbeitslosigkeit herausgedriangt wurden.
Wenn es wahr ist, da3 das Privateigentum der wahre Schuldige fiir die Ent-
stehung sozialen Elends ist, dann ist die Annahme nur folgerichtig, dafl durch
Herstellung des Gemeineigentums die Frage gelost werden kann.

Marx in Europa in Zusammenhang mit dieser These, die ja auch die fun-
damentale These der européischen Arbeiterbewegung war, erfuhr im 20. Jahr-
hundert in Europa ihre Uberpriifung. Die Annahme, daB die Krisenexistenz
beseitigt werden konne, wenn das Gemeineigentum erst hergestellt sei, wird
bei Marx mit der Erwartung verkniipft, daf3 auf diese Weise zugleich die Pro-
duktivitdt der Arbeit zunehmen werde. Die Erfahrung indes war eine ginzlich
andere. Vielmehr erfolgte ein Substanzverzehr, und der Zusammenbruch des
kommunistischen Systems war genau in dem Augenblick unvermeidlich ge-
worden, als die vorhandene Substanz nicht mehr zur Finanzierung des Sys-
tems hinreichte.

Marx in Europa bedeutet demnach auch zu sagen: Wir haben das kommu-
nistische Experiment als Bedingung menschlicher Erfahrung im 6stlichen Teil
Europas von A bis Z durchdekliniert und ziehen daraus die Konsequenz, daf3
die Riickkehr zum Privateigentum als notwendige Bedingung fiir produkti-
ven, evolutiondren Fortschritt als unbedingtes Erfordernis anerkannt wird. Es
bedeutet, die Ersetzung der Gesellschaft durch die Gemeinschaft riickgingig
zu machen und die Wiederherstellung der Gesellschaft zu betreiben — als ein
unmittelbares politisches Programm in Osteuropa.

Ohne Privateigentum ist kein wirklicher produktiver Fortschritt denkbar,
da das staatliche Eigentum jede innovative Leistung ausschlieB3t. Dies ist eine
bittere Lebenserfahrung, die in 40 — 70 Jahren sozialistischer Herrschaft in
Osteuropa realisiert worden ist und daher nun als harte Bedingung der weiteren
Konstruktion der politischen Entwicklung in Rechnung gestellt werden muS8.

In bezug auf die Erfahrung mit dem modernen Kommunismus ist festzu-
stellen, da3 Marx als Apologet oder als Prophet einer kommunistischen Or-
ganisation ohne Privateigentum sicherlich obsolet geworden ist und fiir die
weitere europdische Entwicklung nunmehr die Bedeutung einer historischen
Erfahrung haben wird.

Doch die soziale Frage bleibt bestehen. Das Problem ist nicht dadurch
aus der Welt geschafft, dall die kommunistische Antwort gescheitert ist. Mit
der Voraussetzung der gemachten Erfahrungen 146t sich diese Frage neu stel-
len. In diesem Zusammenhang liefert die Marxsche Auffassung — insofern sie
sich eben nicht in einer romantischen Attacke auf die biirgerliche Gesellschaft
erschopft, sondern analytisch die Bedingungen der Werttheorie bestimmt
— konstruktive Ansitze. Ich nenne hier nur das Stichwort vom ,,Prinzip der
Arbeit™ als verbindendes Glied zwischen den friedliebenden Staaten. Insofern
lieBe sich etwa die Europdische Gemeinschaft als eine Friedensgemeinschaft
im klassisch marxistischen Sinne denken. Ebenso verdient die Herausstellung
der Funktion der Arbeit als Existenzbedingung fiir die Individuen Beachtung
fiir die européische Entwicklung.
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Diskussion

Dr. Lauermann greift die Beziige zur Romantik auf. Die Romantiker hétten
sich in jener Zeit durch ihre hohe Realitdtstreue bei der Wahrnehmung ihrer
Umwelt ausgezeichnet. Es gebe keinen Romantiker, der die ,,Industrie” nicht
zum Gegenstand seiner Themen gemacht hatte. Bei Marx sei die romantische
Sichtweise allerdings auch mit antisemitischen Elementen verkniipft gewe-
sen. Dr. Lauermann ist {iberzeugt, dal die Weiterverfolgung dieser ,,Spur*
interessante Aufschliisse vermitteln wiirde. Hayek, so Dr. Lauermann weiter,
habe einmal das Wirtschaftssystem der Bundesrepublik Deutschland als So-
zialismus bezeichnet. In der Tat konne man die in Deutschland geiibte Sub-
ventionspraxis als Weg zur ,,Gemeinschaft” deuten. Deshalb sei zu fragen, ob
nicht jede Krise die Versuchung nahe lege, die Gesellschaft zur Gemeinschaft
umzuformen.

Prof. Ruben greift in seiner Antwort noch einmal die Schwierigkeit einer
eindeutigen Definition von ,,Gesellschaft™ auf. ,,Wenn wir annehmen, daf} wir
es mit gesellschaftlichen Entwicklungen innerhalb eines Gesellschaftsmodells
zu tun haben, in dem Zyklen notwendigerweise auftreten, dann miissen Be-
dingungen geschaffen werden, solche Zyklen zu beherrschen und sozial ver-
traglich zu gestalten. Die Gemeinschaft ersetze nicht die Gesellschaft, son-
dern werde — wo ndtig — reproduziert, doch sei darauf zu achten, daB3 diese
Systeme innerhalb der Gesellschaft integrierbar seien.

Die Formulierung Europas als Geschichte der biirgerlichen Gesellschaft
seit dem Mittelalter steht im Mittelpunkt des Beitrags von Dr. Bliankner. Die-
ses (scheinbare) Marxsche Geschichtsbild sei eindeutig von liberalen Sicht-
weisen der franzosischen Geschichtsschreibung beeinfluBlt. Der Referent habe
im Ubrigen zwar Ansitze einer Historisierung von Marx aufgezeigt, diese
dann aber nicht konsequent fortgefiihrt.

Dr. Land weist darauthin, dal die géingige Interpretation, Marx hétte den
zwangslaufigen Zusammenbruch des Kapitalismus thematisiert, sich im ,, Ka-
pital “ tatsdchlich weitaus differenzierter lese und mit konkret bestimmten Be-
dingungen verkniipft sei. Zur Bewertung des Privateigentums legt Dr. Land
dar, daf} gerade iiber dessen reale Existenz zunehmend Unklarheit herrsche
angesichts der modernen Entwicklung unseres Wirtschaftssystems. Dr. Holz-
hauser fragt nochmals nach der genauen Bedeutung der Begriffe ,,Gemein-
schaft und ,,Gesellschaft und ob die ,,Gemeinschaft* automatisch mit dem
Sozialismus verkniipft gesehen werden miisse. Er erinnert daran, dafl auch die
Nationalsozialisten die Marxsche Frage aufgegriffen und zum Teil ihres poli-
tischen Programms gemacht hatten. ,,Man gab vor, mit der Volksgemeinschaft
etwas Humaneres schaffen zu wollen als die kalte Mechanik der biirgerlichen
Gesellschaft.

Der Referent fithrt an, daf3 ,,Gemeinschaft® und ,,Gesellschaft* von ihm als
rein analytische Begriffe ohne jede Wertung verwandt worden seien. Sie seien
operativer Natur, um die Verbindung zwischen Menschen zu erfassen. Prof.
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Ruben sieht einen Dualismus der Begriffe: ,,Gemeinschaft verhélt sich zu den
Individuen wie das Ganze zu seinen Teilen — in der Gesellschaft wird das
Individuum zur Person.® Wer sich in der Gemeinschaft wohl fiihle und Orien-
tierung finde, der neige dazu, die Anforderungen der Gesellschaft zu scheu-
en, wenn er sich durch sie iiberfordert wihnt. ,,Wir brauchen Gemeinschaft
auch aus dem Grund, weil nur ein Teil der Population produziert. Wer Arbeit
hat, der arbeitet immer auch fiir andere mit. Gemeinschaft ist ein Versiche-
rungswesen gegen die Notfille des Lebens.* Durch die Gesellschaft wiirden
die produktiven Krifte einer stindigen Uberpriifung ihrer Leistungsfihigkeit
unterworfen. ,,JJede moralisierende Adaptation ist vor dieser Realitét vollig
belanglos.*



In der Krise des Marxismus'

Versuch einer Besinnung

Der Tod des Marxismus ist in der Vergangenheit schon mehrfach verkiindigt
und in vielen Léndern mittels Polizei- und anderen Gewalteinsatzes auch zu
exekutieren versucht worden. Speziell in Deutschland haben wir davon hin-
reichende Erfahrung. Der Zusammenbruch der kommunistischen Herrschaft
in Mittel- und Osteuropa hat indes der Folge dieser Verkiindigungen und Exe-
kutionen einen Zustand angefiigt, in dem es nicht mehr sicher zu sein scheint,
daB die behinde getrillerte Kunde ,,Marx ist tot, und Jesus lebt™ eine, wie
bislang tiblich, vorlaute Wunschvorstellung mitteile. Der bolschewistisch ge-
filhrte Kommunismus, der mit wilder Entschlossenheit die Staatsmacht er-
griff und siebzig Jahre kein Opfer scheute, sie zu behaupten, hat sich zweifel-
los und bemerkenswert friedlich am Ende aus der Geschichte verabschiedet.
Angesichts des durch ihn mit fast schlafwandlerischer Sicherheit realisierten
Verzehrs der volkswirtschaftlichen Substanz wie der Vernichtung eines erheb-
lichen Teils der Naturbedingungen menschlicher Existenz ist er an sich selbst
irre geworden. So hat er denn die politische Macht, die er sich nie hat nehmen
lassen wollen, als es an der Zeit war, im Grunde erleichtert aus der Hand gege-
ben, die Pensionierung mit Verbliiffung iiber die wunderlichen Bockspriinge
des Klassenkampfs goutiert, miirrisch erst und larmoyant in dem Moment,
in dem die neuen Machthaber ,,Staatsndhe” zum Definiens der Pensionsbe-
schrankung erklérten. Signalisiert dieser so merkwiirdig friedfertige, mit fast
ordnungsgemilBer Geschiftsiibergabe absolvierte Abgang auch das Ende des
Marxismus?

Es wére so, hiele Marxismus definitiv nichts anderes als die Parteidoktrin
des kommunistischen Nomenklaturkaders, interpretiert durch seinen jeweili-
gen Generalsekretidr oder Ideologiechef. Indem sie ebenso wie die sonstigen
Fiihrungsorgane dieses Kaders demissionierten, erklérten sie ihre Doktrin, die
sie als Deutung der ,.historischen Mission der Arbeiterklasse* vorstellten, fiir
Illusion, fiir auBerstande, flirderhin noch Wege aus dem selbst produzierten
Dilemma zu weisen. Damit ist zum ersten Male in der Geschichte das weitere
Schicksal des Marxismus in die Kompetenz von Personen gelegt, die sich fiir
ihn nicht interessieren, um einer Partei eine geistig vereinende Auffassung des
Sinns ihrer Strategie und Taktik zu liefern, sondern um die Struktur und Ent-
wicklung der Gesellschaft zu verstehen, in der sie leben.

1 Erstveroffentlichung in: Berliner Debatte INITIAL 4(1993)3, S. 74-84. Druckfehler wurden vom
Autor fiir diese Edition korrigiert.
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Die Gemeinschaft stiftende, also die gemeinte Notwendigkeit einer Partei
revolutionérer Sozialisten oder Kommunisten geistig begriindende Leistung
des Marxismus ist im Laufe von ziemlich genau einhundertundzehn Jahren,
das sind in der Sprache der ,,Langen Wellen* zwei Kondratieffs, mit atembe-
raubender Intensitdt verwirklicht worden. Die Gesellschafi determinierende
Funktion des Marxismus ist unerprobt. Sie geht von seiner sozialtheoretischen
Erklarungspotenz aus, von seiner aufklédrerischen Bedeutung, die nicht in einer
transitorischen Partei, sondern in den sozial handelnden Personen ihre Adres-
saten hat. Wollen sie ihre sozialen Verhiltnisse und Beziehungen mit Verstand
und Vernunft regeln, werden sie nach einer Theorie derselben fahnden. Ob der
Marxismus zu dieser beitragen kann, ist nach meinem Dafiirhalten die eigent-
liche Frage, die in der gegenwértigen Krise desselben entschieden wird.

Wer unter Herrschaft des kommunistischen Parteikaders nolens volens zu
einer personlichen Marx-Rezeption gelangt ist, sich dem Faszinosum des Den-
kens und Erkennens dieses wahrhaften Européers nicht hat entziehen kénnen,
wird den Herbst 1989 stets als die endliche Befreiung von der unertréglichen
Riicksicht auf die, mit den Alten von London zu sprechen, ,,Knoten* in Er-
innerung halten, die von Amts wegen dekretierten, was ,,marxistisch-leninis-
tisch* wire und was ,,revisionistisch®. Endlich ist die Lage eingetreten, dal3 die
Person ohne Riicksicht auf bramarbasierende Amtsinhaber mit Blick allein auf
Logik und Fakten Marxens Thesen erwégen, priifen, akzeptieren oder ablehnen
kann, ohne Handlanger des Kommunismus oder Antikommunismus werden
zu miissen. Diese Emanzipation gebiert Hoffnung auf eine ,,zivilgesellschaftli-
che* Marxismuszukunft, die im Augenblick durch eine durchaus versténdliche
Nachgeburt des Antikommunismus in Zweifel gestellt zu sein scheint, von der
aber gewiB ist, daB sie das Schicksal ihres Widersachers teilen wird.

Was konnte ,,Marxismus® in Zukunft meinen?

Die Geschichte der Einfithrung des Namens Marxismus setze ich hier vor-
aus', unterstelle mit Helmut Fleischer Marx als den ,,vorletzten Vorldufer* des
parteiamtlichen Marxismus?, ohne damit etwa zu suggerieren, Marx hétte an
der Produktion des letzteren keinen lebhaften Anteil genommen. Zwar drgert
er sich, daB ,,die ,marxistes’ et ,4nti-Marxistes’ auf den respektiven Sozia-
listenkongressen zu Roanne et St.-Etienne, beide Sorten, ihr méglichstes ge-

1 Vgl.: Marxismus. In: Historisches Worterbuch der Philosophie. Hrsg. v. J. Ritter u. K. Griinder.
Bd. 5. Basel/Stuttgart 1980, S. 758-790. Marxismus. In: Geschichtliche Grundbegriffe. Histori-
sches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland. Hrsg. v. O. Brunner, W. Conze,
R. Koselleck. Bd. 3, Stuttgart 1982, S. 937-976. Marxismus. In: Européische Enzyklopadie zu
Philosophie und Wissenschaften. Hrsg. v. H. J. Sandkiihler, Bd. 3. Hamburg 1990, S. 132-220.

2 Vgl.: H. Fleischer: Nach dem Marxismus. In: Berliner Debatte INITIAL 4(1993)3, S. 20.
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tan, um mir den Aufenthalt in Frankreich zu versalzen®!, doch nimmt er teil
an der Produktion des ,,Anti-Diihring®, der als Marxismus-Kompendium von
Wilhelm Liebknecht bereits 1875 sozusagen parteiamtlich angefordert ward.
So gibt es gar keinen Zweifel daran, dal Marx die Bildung der ,,Partei Marx*
oder der Gemeinschaft der ,,Marxisten* oder der ,,Marxistischen Schule oder
einfach der kommunistischen Partei mehr oder weniger engagiert betrieben
hat. Doch ist das fiir die Kldrung der Zukunftschancen des Marxismus ziem-
lich bedeutungslos. Fiir sie handelt es sich ausschlielich um die positive Be-
antwortung der Frage, ob fiirderhin das Wort Marxismus eine definite Menge
wissenschaftlich akzeptabler Aussagen bezeichnet oder nicht, die durch eine
Grundlegung im Sinne nicht widerlegter Marxscher Annahmen und Hypo-
thesen logisch bestimmt sind. In diesem Sinne wére der kiinftige Marxismus
ein wissenschaftliches Konzept, von anderen durch die Besonderheit seiner
Grundannahmen unterschieden und mit ihnen in Bezug auf die Erklarungs-
potenz in Konkurrenz stehend.

Da man nach aller bisherigen Erfahrung nicht davon ausgehen kann, daf3
Wissenschaft ohne Grundlagenstreit betrieben werden kann (die Mathema-
tik hat uns dariiber in unserem Jahrhundert ausdriicklich belehrt), so ist es
plausibel, ,,Marxismus* als Namen eines Konzepts beizubehalten, das seine
Besonderheit nicht verschleiert und eben deswegen genau keinen Universali-
titsanspruch erhebt. Fiir einen so verstandenen Marxismus ist selbstverstind-
lich notwendige Bedingung, im Werk von Marx gerade die Behauptungen zu
identifizieren, die seiner Grundlegung dienen kdnnen. Umgekehrt zwingt die
Krise des Marxismus dazu, jene Annahmen auszuschlieBen, die widerlegt sind
(oder zu sein scheinen) oder nicht kontradiktionsfrei mit den angenommenen
Grundaussagen behauptet werden kdnnen.

Nach Vollendung seines Werks hat Marx 1880 seine Absicht als die von
ihm gesehene Notwendigkeit zusammengefalit, ,,den Weg zum kritischen
und materialistischen Sozialismus zu bahnen, der die reale, historische Ent-
wicklung der gesellschaftlichen Produktion verstindlich machen will“2. Diese
Charakterisierung bestimmt, wie ich meine, den eigentlichen Marxschen For-
schungsgegenstand, wie er invariant im Verlaufe seines Lebens durchgéngig
im Blick behalten worden ist. Das spezielle Studium der kapitalistischen Pro-
duktionsweise gliedert sich in diesen Zusammenhang ein und ist von Marx,
wie bekannt, auch als Untersuchung einer speziellen ,,Epoche der 6konomi-
schen Gesellschaftsformation® angegeben worden.’ Die Behauptung von der
Existenz solcher Epochen gehort bereits zum Marxschen Verstandnis der wirk-
lichen Geschichte menschlichen Produzierens und mufl durch entsprechende

1 Brief Marx an Engels v. 30. Sept. 1882. In: K. Marx/F. Engels: Werke, (MEW), Bd. 35, Berlin
1967, S. 100. Die Parti ouvrier frangais begann am 25. 9. 1882 ihren Kongref in Saint-Etienne,
aus dem Jules Guesde und weitere 30 Genossen auszogen, um am 26. 9. 1882 in Roanne ihren
eigenen ,,marxistischen* Kongref3 abzuhalten. Wechselseitige Ausschliisse realisierten die Par-
teispaltung.

2 K. Marx: [Uber ,,Misére de la Philosophie*]. In: MEW, Bd. 19, S. 229.

3 K. Marx: Zur Kritik der Politischen Okonomie. In: MEW, Bd. 13, S. 9.
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theoretische Sdtze wie wirtschaftshistorische Fakten legitimiert werden. Wird
etwa die kapitalistische Produktionsweise von der asiatischen, der antiken und
der feudalen unterschieden, muf3 im marxistischen Konzept ein bestimmter
Kapitalbegriff auftreten, der in nichtkapitalistischen Produktionsweisen de-
finitiv nicht realisiert ist. Das bedeutet insbesondere, dafl im marxistischen
Konzept ,,Kapital“ nicht Definiendum fiir produzierte Produktionsmittel sein,
»Kapitalismus® nicht einfach dasselbe wie ,rentabilitdtsorientiertes Wirt-
schaften* heilen kann. Und schon gar nicht ist in diesem Konzept zuléssig,
»Kapitalismus* als Namen zur Bezeichnung des an sich Bdsen zu verwenden.

Marxismus in der hier adoptierten Sicht schlie3t natiirlich ein, daf {iber
Marx hinausgehende Forschungen ergeben konnen, da neben den von ihm
gesehenen 6konomischen Gesellschaftsformationen andere erkannt werden, z.
B., wie ich unterstelle, die nomadische Produktionsweise, im Vorderen Orient
an die Domestikation des Kamels gebunden, in Zentralasien durch Pferdehal-
tung fundiert. Diese Produktionsweise hat geschichtlich bedeutende Effekte
hervorgebracht, fast dreitausend Jahre bestanden, aber jede Moglichkeit der
Kapitalbildung ausgeschlossen. Da sie weite Raume Asiens beherrschte, liegt
es nahe zu fragen, ob der Terminus asiatische Produktionsweise wirklich als
Name fiir eine 0konomische Gesellschaftsformation im strikten Sinne ver-
wendbar ist oder Marxens Unterscheidung vielmehr prézisiert werden muf3.
Im letzteren Fall wiirde nicht das marxistische Konzept getroffen, sondern
allein festgestellt, daf3 sein Begriinder nur eine erste summarische Erkenntnis
formuliert hat, die stark korrekturbediirftig ist.

Ich fiihre diese Uberlegungen hier nur an, um deutlich zu machen, daf ein
kiinftig moglicher Marxismus den gewohnlichen Regeln wissenschaftlichen
Fortschritts unterworfen ist — oder keine Existenzchance hat. Die traurigen
Erfahrungen vergangener Debatten iiber die ,,asiatische Produktionsweise®,
ideologisch aufgeladen und mit fraktionellen Verdédchtigungen ausgefochten,
machen Mitteilungen iiber eine untergegangene Gestalt des Marxismus bzw.
Marxismus-Leninismus. Daf} sie dem marxistischen Konzept an sich wesent-
lich zugehdren, halte ich nicht fiir eine seridse Annahme. Es sei denn, man
muf die Identitét eines jeden Marxismus mit der Ideologie einer das Privat-
eigentum und die Vergesellschaftung durch Ver- und Einkauf angreifenden
Partei annehmen.

Nun ist natiirlich unbestreitbar, da3 Marx das Privateigentum an den Pro-
duktionsmitteln als Konsequenz und Bedingung der ,.entfremdeten Arbeit™
fiir die Quelle aller sozialen Ubel gehalten und den , kritischen und materialis-
tischen Sozialismus® als Expression und Bewufitsein einer historisch unver-
meidlichen Aufhebung eben des Privateigentums verstanden hat. Wer dies fiir
den quasi axiomatischen Grundbestand des Marxismus tiberhaupt hélt, wird
Widerspruch gegen die skizzierte Sicht eines kiinftig moglichen Marxismus
anmelden miissen. Er wird aber auch zu erkléren haben, wieso die Liquidation
des Privateigentums nach einem siebzig Jahre wihrenden Versuch in Europa
mit dem Resultat endet, durchweg die Reprivatisierung als Mittel zu adop-
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tieren, die verzehrte volkswirtschaftliche Substanz zu erneuern. Sie ist ein
klarer empirischer Einwand gegen Marxens Sicht des Privateigentums, der
nach meiner Auffassung nicht durch Angabe irgendwelcher subjektiver Feh-
ler kommunistischer Fithrungsgruppen erklarbar ist, sondern den von Marx
unterstellten Begriff der Gesellschaft tiberhaupt betrifft.

Indem er die klassische Nationalokonomie rezipiert, konstatiert er: ,,Die
Gesellschaft, sagt Adam Smith, ist eine handelstreibende Gesellschaft. Jedes
ihrer Glieder ist ein Kaufmann.“' Diese so verstandene Gesellschaft betrachtet
Marx als entfremdete Form des menschlichen Gemeinwesens, unter der die
Menschen das ,,wahre Gemeinwesen‘ geschichtlich hervorbringen. Unterstel-
len wir, da3 das Wort Gemeinwesen das Wesen einer Gemeinschaft bezeich-
net, ihr Allgemeines, realisiert durch Entscheidungen z. B. der Versammlung
aller Gemeinschaftsmitglieder, représentiert durch Amtstrager, so ist klar, daf3
Marx keine definitive Unterscheidung zwischen Gesellschaft und Gemein-
schaft vornimmt. Dadurch kommt zustande, daf} die wirkliche Gesellschatft,
in der Tat durch den Austausch konstituiert, als entfremdete oder entdufler-
te Form der Gemeinschaftlichkeit gedacht werden kann und die Gewinnung
wahrer Gemeinschaft durch Negation des Austauschs. ,,Vergesellschaftung*
der Produktionsmittel meint dann ganz konsequent Herstellung des Gemein-
eigentums an ihnen, also des Eigentums einer Gemeinschaft, realisiert etwa
durch ihre staatliche Organisation. Und die Ersetzung des Austausches durch
die Zuteilung ist nur die logische Konsequenz dieser Identifikation der ,,wah-
ren* Gesellschaft als Gemeinschaft.

Man wird zugeben konnen, daf3 diese Sicht der durch den Handel bestimm-
ten Gesellschaft das Konzept der kommunistischen Umwélzung begriindet.
Und die kommunistische Praxis in unserem Jahrhundert ist das Experiment
auf die Giiltigkeit eben dieser Sicht gewesen. Ich ziehe aus dem 6konomi-
schen Scheitern dieses Experiments den Schluf3, dafl die Identifikation von
Gemeinschaft und Gesellschaft unmdoglich ist und schlage daher vor, auf Fer-
dinand Tonnies* bereits 1887 vorgelegte Unterscheidung beider voneinander
zuriickzukommen, sie aber neu — und marxistisch im oben skizzierten Sinn.
— zu bestimmen. Danach meinen ,,Gesellschaft® und ,,Gemeinschaft® einan-
der dual entgegengesetzte Verbindungs- oder Verkniipfungsresultate zwischen
Einzelmenschen zunichst, dann auch zwischen Gemeinschaften sowie zwi-
schen Gemeinwesen und Gemeinschaftsgliedern. Gemeinschaft wird durch
Produktion und direkte Kooperation hervorgebracht und ist schon durch die
sexuelle Reproduktion gegeben. Gesellschaft wird durch Austausch, Handel
und Vertrag, hergestellt und ist das eigentlich historische Produkt der Men-
schen jenseits ihres biologisch bestimmten Naturdaseins. Der Einzelmensch
ist in der Gemeinschaft Individuum, im klassischen Sinne ihr letzter unteilba-
rer Teil. Die Gemeinschaft ist ihm gegeniiber das Ganze. In der Gesellschaft

1 K. Marx: Ausziige aus Mills «Elémens d’économie politique». In: MEW. Erg.-bd., Erster Teil, S.
451.
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dagegen ist der Einzelmensch Person, Vertragspartner, Teilnehmer am Vor-
gang der Preisbildung, die den Austausch ermoglicht.

Tonnies’ Charakterisierung des Gegensatzes zwischen Gemeinschaft und
Gesellschaft hat zu der Frage Anlal} gegeben, ob dieser Gegensatz kontradik-
torisch oder kontrér sei. Und da weder das eine noch das andere festzustellen
ist, ist empfohlen worden, die in der Umgangssprache anzutreffende Unsi-
cherheit fiir unhintergehbar zu halten und auf eine soziologische Unterschei-
dung zu verzichten. Fiir eine rein soziologische Analyse, die auf dkonomi-
sche Zusammenhinge keine Riicksicht nimmt, mag in der Tat die begriffliche
Unterscheidung der Vergemeinschaftung von der Vergesellschaftung schwie-
rig sein. Sobald jedoch die wirtschaftstheoretische Auffassung der Produk-
tion und des Tauschs in Rechnung gestellt und — im Sinne des marxistischen
Konzepts — den kommunalen und sozialen Bildungen unterstellt wird, bereitet
die Rezeption des Ansatzes von Tonnies kein wirkliches Problem. Erstens ist
klar, dal jedem Austausch Produktion vorhergeht und diejenigen Teile des
Produkts umfaf}t, die nicht fiir den Eigenbedarf vorgesehen sind. Zweitens
versteht sich, dafl die Art und Weise der Verbindung zwischen Tauschpartnern,
die der Preisbildung dient, von derjenigen, die in gemeinschaftlicher Produk-
tion verwirklicht wird, wohl zu unterscheiden ist. In der Preisverhandlung
werden voraussetzungsgemall gegeneinander fremde Interessen aufeinander
abgestimmt, so daf} Zirkulation von Produkten und Diensten ermoglicht wird.
In der Produktion werden individuelle Fahigkeiten zu gemeinsamer Anstren-
gung verbunden, organisiert, so daf3 der einzelne Mitarbeiter durch die Ge-
meinschaft seinen Arbeitsplatz determiniert findet. In diesem Sinne ist es gut
zu verstehen, wenn Tonnies schreibt: ,,In Gemeinschaft mit den Seinen be-
findet man sich, von Geburt an, mit allem Wohl und Wehe daran gebunden.
Man geht in die Gesellschaft wie in die Fremde.“! Menschengruppen, die rei-
ne Subsistenzproduktion betreiben, realisieren die Idee der Gemeinschaft fiir
sich exemplarisch. Umgekehrt verwirklichen in der Tat (wie der klassische
Nationalokonom sagt) Kaufleute unter sich im Akt des Handels die Idee der
Gesellschatft fiir sich.

Indem Gemeinschaften fiir den Austausch produzieren und diesen mit an-
deren Gemeinschaften wie auch immer betreiben (durch Kénigsmonopol oder
selbstindig operierende Personen), sind sie selbst Schopfer von Gesellschaft
und Glieder derselben. Wenn von der menschlichen Gesellschaft tiberhaupt die
Rede ist, so ist im erkldrten Sinne der Weltmarkt ihr erstes und vornehmliches
Dasein. Lokale Mérkte definieren lokale Gesellschaften. Die Gesellschaftlich-
keit oder Sozialitdt basiert dabei keineswegs, wie ihre romantische Kritik sug-
gerieren mochte, auf dem Trieb des Habens, sondern auf dem offensichtlich
unaufhebbaren Umstand der Naturbedingtheit menschlicher Produktivkrifte,
ob nun individuell oder gemeinschaftlich geduflert. Reisanbau hier, Maisan-
bau dort und Weizenanbau an dritter Stelle, Kupferabbau hier, Zinnabbau dort

1 F. Tonnies: Gemeinschaft und Gesellschaft. Grundbegriffe der reinen Soziologie. 3. Aufl., Berlin
1920, S. 4.



In der Krise des Marxismus 207

und Bronzeherstellung nach Zusammenfiihrung beider Abbauprodukte, das
ist die 6konomische Situation, in der die Erfindung der Gesellschaft ermog-
licht, sowohl eigene Bediirfnisse mit fremden Produkten und Diensten zu be-
friedigen wie fremde Bediirfnisse mit eigenen Produkten. Darin ist die Entdu-
Berung oder Entfremdung nicht Verzicht oder Verlust, sondern Bedingung der
Aneignung, der Assimilation des Fremden. Sie ist Vergesellschaftung.

Die Gesellschaft ist durch die Gemeinschaft nicht ersetzbar, wenn nicht
auf den Markt verzichtet werden soll. Dieser aber ist nicht einfach das System
der wechselseitigen Ubervorteilung, sondern das Medium der positiven Se-
lektion wertbevorteilter Produktivkrifte, d. h. Bedingung 6konomischer Pro-
gression. Es ist die Gesellschaft, die den Produktivitétsfortschritt vermittelt,
eine Potenz, die durch kein Planungsorgan einer kommunistisch beherrschten
und gefiihrten Gemeinschaft realisiert werden kann, wie wir nun aus Erfah-
rung wissen (was mehr bedeutet, als ein bekanntes Buch iiber Gemeinwirt-
schaft gelesen zu haben).

Mit diesen Erwégungen nehme ich zugleich an, daf3 ein kiinftig moglicher
Marxismus nur unter Ausscheidung des beriihmten Entfremdungstheorems
ausgebildet werden kann. Wer dieses Theorem fiir den Kern des Marxismus
hélt und den Dualismus von Gemeinschaft und Gesellschaft als strukturbe-
stimmend fiir die Bildung menschlicher Ordnungen, wird dem Marxismus
keine Chance mehr einrdumen kénnen. Denn das kommunistische Experiment
des 20. Jahrhunderts bestand genau darin, die soziale Frage durch Ersetzung
der Gesellschaft mittels der Gemeinschaft zu 16sen, d. h. die soziale Frage
durch Beseitigung der Sozialitdt aus der Welt zu schaffen. Unterstellt man
den genannten Dualismus, ist die ideelle Vorstellung der Gemeinschaft als
der ,,wahren* Gesellschaft sogar absurd, das Entfremdungstheorem daher die
Quelle kontradiktorischer Annahmen im Werk von Marx (z. B. der Annahme
einerseits, dal Wertbestimmungen alle Produktionen determinieren, die des
Robinson wie die eines ,,Vereins freier Menschen®, und der Annahme ande-
rerseits, dall in der auf Gemeingut gegriindeten Produktion ,,die auf Produkte
verwandte Arbeit“ nicht ,, als Wert dieser Produkte* auftritt). Diese kontradik-
torischen Annahmen erkléren iibrigens auch, warum mit Bezug auf die bishe-
rige Geschichte schwerlich von dem Marxismus geredet werden kann, warum
marxistische Fraktionen aufeinander einschlugen und Marxisten Marxisten
in den Gulag schickten oder Erschieungskommandos iiberantworteten. Jede
Fraktion konnte ihr geeignet scheinende Sitze aus dem Werk von Marx zur
ideologischen Normierung préasentieren und so Exklusionsverfahren in Gang
setzen, die mit der Determination von Widersachern der Gemeinschaft zu-
gleich die Formierung derselben nach dem Bilde der Sieger forcierten.

Aber fallt der Marxismus intellektuell wirklich, wenn wir auf Absurdita-
ten verzichten? Ist der Marxismus tot, wenn das Entfremdungstheorem fiir
eine Artikulation romantischer Protestation gegen den bdsen Schacher, den
tiblen Profit, den schmutzigen Zins, den egoistischen Héndler etc. etc. ge-
halten wird? Nimmt der Marxismus Schaden, wenn er sich mit ihm kompa-
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tiblen Erkenntnissen, aulerhalb der eigenen Tradition gewonnen und nicht
selten auch in Wechselwirkung mit ihr, anreichert und vervollstindigt? Wer
Erkenntnis fiir gleichgiiltig halt (fiir ,,theoretische Spekulation®, ,,Intellektu-
ellengezink® u. dgl.) und die feste Bestimmung von Parteiinteressen fiir das
eigentlich zu l6sende Problem, dem wird der aus der Erkenntnisentwicklung
drohende Widerspruch gegen akzeptierte Lehrsétze stets eine Gefahr fiir die
,,Einheit und Reinheit* seiner Partei bedeuten. Der auf Parteiinteressen zu-
rechtgestutzte Marxismus jedenfalls hat seine Chance gehabt — und verspielt.
Der der menschlichen Erkenntnis Verpflichtete, der in Marxens Konzept sehr
wohl auch anwesend ist, gewinnt vielleicht gerade dadurch erst seine Bewéh-
rungsmoglichkeit.

Nehmen wir fiir den so verstandenen Marxismus die Intention an, ,,die
reale, historische Entwicklung der gesellschaftlichen Produktion verstind-
lich machen® zu wollen, so darf als ein erstes Theorem desselben sicher
die Feststellung angenommen werden, dafl die Menschen durch Arbeit und
Produktion (diese als Einheit von Arbeit und Produktionsdauer) sich selbst
bestimmen, d. h. eine Kultur hervorbringen, indem sie die ihnen gegebenen
Naturbedingungen kultivieren. In diesem Sinne ist es eine marxistische Fun-
damentalthese, die Arbeit als Selbsterzeugung der menschlichen Gattung als
des Subjekts humaner Kultur zu denken. Der Ubergang von der bloB biolo-
gischen Existenz in die kulturelle wird durch Arbeit vollzogen und gesichert.
Ich sehe keinen Grund, auf diese Annahme zu verzichten, gebe aber gerne
zu, daB iiber die Verwendung des Wortes Arbeit mancherlei Irritationen im
Schwange sind. Nach einem nationalokonomischen Konzept z. B. gilt Arbeit
als eine Ware, was im marxistischen Konzept ausgeschlossen ist. Nach an-
deren Wahrmehmungen soll uns gegenwirtig die Arbeit ,,ausgehen®, obwohl
man sie — jedenfalls in Ostdeutschland — buchstéblich ,,auf der Straf3e liegen*
sieht. Auch soll es einen ,,0konomistischen Reduktionismus® bedeuten, die
Arbeit fiir die wesentliche humane Lebensduflerung zu halten. Diese und viele
andere Ansichten erfordern eine eingehendere Debatte, die hier nicht vorge-
nommen werden kann.

Die nédchste These charakterisiert im Sinne der ,,Deutschen Ideologie® die
»Produktion des Lebens ... sogleich als ein doppeltes Verhiltnis®, aber nicht
»einerseits als natiirliches, andererseits als gesellschaftliches Verhiltnis —, ge-
sellschaftlich in dem Sinne, als hierunter das Zusammenwirken mehrerer In-
dividuen ... verstanden wird“!, sondern als gemeinschaftliches einerseits und
gesellschaftliches andererseits. Gemeinschaftlich ist die Produktion als Zu-
sammenwirken in Gruppen, die sich in der Folge der Generationen erhalten.
Gesellschaftlich ist die Produktion, wenn sie fiir den Austausch mit fremden
Gemeinschaften und insofern sie fiir diesen Austausch betrieben wird. Es ist
somit auch eine gemeinschaftliche Arbeitsteilung von der gesellschaftlichen,
tiber den Handel vermittelte Arbeitsteilung zu unterscheiden. Die Familie ist

1 K. Marx u. F. Engels: Die deutsche Ideologie. In: MEW, Bd. 3, S. 29-30.
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nicht ,,im Anfange das einzige soziale Verhéltnis®, sondern notwendige Ge-
meinschaft, ohne die die Generationsfolge gar nicht vorstellbar ist. Das tat-
sdchliche soziale Verhéltnis beginnt mit dem stummen Tausch zwischen ein-
ander fremden Gemeinschaften.

Vergesellschaftung der Produktion bedeutet in diesem Sinne ihr Betreiben
fiir eigenen und fremden Bedarf, ihre Planung nach den Absatzchancen auf
dem Markt. Sie bedeutet nicht etwa die Zusammenfiihrung vieler Individuen
in einem groBen Betrieb. Dessen Belegschaft ist eine Gemeinschaft mitein-
ander unmittelbar kooperierender Individuen und durch die Verwertung ihres
Produkts Glied in der Gesellschaft. Die durch die industrielle Revolution
vermittelte Bildung groBer Belegschaften signalisiert nicht die Uberlebtheit
des Privateigentums, sondern die Entwicklung der Gemeinschaftlichkeit in
Abhéngigkeit von derjenigen der Gesellschaft, die progressive Evolution der
menschlichen Produktivkrifte.

Selbstverstandlich lassen sich weitere Feststellungen in einem wissen-
schaftlich vertretbaren Marxismus angeben, die man durch Rezeption des
Werks von Marx wie der Arbeiten seiner Nachfolgerinnen und Nachfolger
identifizieren und zusammenstellen kann, bereichert um eigene Erkenntnis-
se angesichts der inzwischen moglichen Erfahrungsverarbeitung. Dies ist ein
Geschift der Zukunft. Es wird gewill nicht betrieben werden, ohne die kriti-
sche Reflexion dessen vorzunehmen, was bis dato unter dem Namen Marxis-
mus fur selbstverstidndlich gegolten hat.

Zu diesen Selbstverstindlichkeiten gehort die marxistische Verwerfung
des Privateigentums, deren Realisation unter kommunistischer Herrschaft
nach meiner Sicht der Dinge die vollstindige Verstopfung des Innovations-
potentials kommunistisch gelenkter Volkswirtschaften bedeutet hat und damit
den wesentlichen Grund ihres Zusammenbruchs darstellt. Daher im weiteren
einige Uberlegungen zur Natur des Privateigentums und seiner sozial unab-
dingbaren Funktion.

Was ist vom Privateigentum zu halten?

Zunéchst ist {iber den Gebrauch des Terminus Privateigentum zu sagen, dafy
er eine bare Konsequenz des Austauschs meint, in dem die Tauschpartner ei-
nander als je besondere Eigentiimer anerkennen, um die Ubereignung nach
vereinbartem Preis zu bewerkstelligen. Marx weill das sehr wohl: ,,Dinge
sind an und fiir sich dem Menschen &usserlich und daher verdufierlich. Da-
mit diese Verdusserung wechselseitig, brauchen Menschen nur stillschwei-
gend als Privateigenthiimer jener verdusserlichen Dinge und eben dadurch
als von einander unabhéngige Personen einander gegeniibertreten. Solch ein
Verhéltnis wechselseitiger Fremdheit existiert jedoch nicht fiir die Glieder
eines naturwiichsigen Gemeinwesens, habe es nun die Form einer patriar-
chalischen Familie, einer altindischen Gemeinde, eines Inkastaates usw. Der
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Warenaustausch beginnt, wo die Gemeinwesen enden, an den Punkten ihres
Contakts mit fremden Gemeinwesen oder Gliedern fremder Gemeinwesen.*!
Wenn also eine Gemeinschaft einer anderen im Austausch gegeniibertritt, so
ist ihr Gemeineigentum sozial sogleich Privateigentum, d. h. Sondereigen-
tum eben dieser Gemeinschaft und nicht der anderen. Ohne die im Austausch
anerkannte Getrenntheit des jeweiligen Eigentums kann es gar nicht zum
Wertvergleich und damit zur Preisvereinbarung kommen. Und die Aneignung
fremden Eigentums mittels Eroberung wird man fliglich nicht Konstitution
von Sozialitit nennen wollen, wenngleich sie ohne Zweifel eine Negation von
Privateigentum (des Unterlegenen) ist.

Die Vorstellung daher, da3 das Privateigentum ausdriicke, der Mensch ver-
wirkliche sich unter seiner Voraussetzung, indem er sich entwirkliche, ist mit
Unterstellung des Dualismus von Gemeinschaft und Gesellschaft nicht ein-
sichtig. Privateigentum ist damit gerade die soziale Bedingung der Aneignung
fremder Dinge mittels Hingabe, Entduflerung eigner. Eine Enteignung findet
so gar nicht statt. Die Entfremdung ist stets durch die Aneignung kompensiert,
und wenn Wirtschaftsgleichgewicht besteht, ist der Austausch wertgleich, so
daB3 in der EntduBlerung kein Gran Wert verlorengeht, vielmehr bisher nicht
vorhandener Gebrauchswert oder Nutzen gewonnen wird. Die Gesellschaft
mobilisiert iiber die Institution des Privateigentums die UberschuBbildung als
Produktion fiir den Markt, durch den eine Gemeinschaft in den Genuf3 von
Dingen kommt, die sie bei reiner Subsistenzerzeugung nie kennen lernt.

Wieso also die marxistische Attacke auf das Privateigentum? Wieso die
Konfusion tiber die Natur der Sozialitidt und die Annahme vom exklusiven
Gegensatz zwischen Privat- und Gemeineigentum? Wenn ich es richtig sehe,
so findet Marx den Gegensatz ,,von Eigenthumslosigkeit und Eigenthum® im
Beginn der industriellen Revolution als empirisches Faktum vor und deutet
ihn dann nach Rezeption der klassischen Nationalokonomie als den ,,Gegen-
satz der Arbeit und des Capitals“. Die Arbeit gilt ihm als ,,das subjektive
Wesen des Privateigenthums, als Ausschliessung des Eigenthums®, das Ka-
pital dagegen als ,,die objektive Arbeit als Ausschliessung der Arbeit”, und
diese wechselseitige Exklusion insgesamt ist ihm ,,das Privateigenthum als
sein entwickeltes Verhdltnil des Widerspruchs, darum ein energisches, zur
Auflésung treibendes Verhiltnif3*.? Dies ist eine hegelianisierende Interpreta-
tion der Arbeit und des Kapitals als geschichtsbildender Akteure, in der das
Privateigentum aufhort, eine durch den Austausch definierte Bestimmung zu
sein, und plotzlich in der Produktion als feindlicher Gegensatz der subjektiven
und objektiven Arbeitsbedingungen gegeneinander auftritt. Die wirklichen
Akteure sind natiirlich nicht die Arbeit und das Kapital, sondern Arbeiter und
Kapitalisten, zu denen sich nach Ricardo noch die Grundeigner gesellen, soll
die Totalitdt der Arbeitsbedingungen vollstdndig présent sein. Dal3 alle drei

K. Marx: Das Kapital. Kritik der politischen Oekonomie. Hamburg 1867, S. 48-49.
K. Marx: Okonomisch-philosophische Manuskripte vom Jahre 1844. 4. Aufl., Leipzig 1988, S.
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Klassen gegeneinander Sonderinteressen verfolgen, ist unbestreitbar. Aber in-
dem die Produktion in der Tat verwirklicht wird, hat man auch das Faktum fiir
die Anschauung, daf3 der Gegensatz durch Kontrakte aufgehoben wird. Und
das muf erfolgen, sollen Lohne, Gewinne, Renten und Zinsen gezahlt werden
konnen.

Ist es denn wahr, da3 das Kapital die ,,objektive Arbeit“, die Ausschlie-
Bung der (subjektiven) Arbeit ist? Die mit der Marxschen Sicht (im ,,Kapi-
tal) durchaus iibereinstimmende Vorstellung von der Kapitalbildung meint
folgenden Vorgang: Vorausgesetzt, der Eigentiimer einer Menge Geldes kauft
Produktionsmittel, mietet Grund und Boden zur Einrichtung eines Betriebs
und schlieft Arbeitsvertrage mit bestimmten Lohnzusagen ab, so hat er Ka-
pital gebildet. Als ordentlicher Buchhalter trigt er diese Bildung unter dem
Titel Debet ein, fallt die Kapitalbildung also rechtens als Schuld (gegen sich)
auf und zeigt der bemiihten Wahrmehmung damit, daf ,,Kapital fiir ausgege-
benes Geld, fiir einen negativen Wert steht. Kapital ist nicht gebildet, wenn
Geld verliehen wird, wodurch reines Zinseinkommen begriindet ist. Kapi-
tal ist auch nicht gebildet, wenn nur ein unzureichender Teil von speziellen
Arbeitsbedingungen via Kauf angeeignet worden ist. Mit anderen Worten: Die
Kapitalbildung besteht darin, da3 Personen alle fiir einen konkreten Produk-
tionsvorgang ndtigen Bedingungen im sozialen Verkehr erwerben, um sodann
die Produktion und den Absatz auf eigene Rechnung zu betreiben. Ihr gebilde-
tes Kapital liefert den MaBistab zur Beurteilung des Erfolgs ihrer Produktion.
Wird das Kapital nicht reproduziert, ist das Unternehmen gescheitert. Wird es
erweitert reproduziert, also Gewinn gemacht, ergeben sich neue Investitions-
moglichkeiten. Die einfache Reproduktion bedeutet die Existenzsicherung.

Betrachtet man diesen Vorgang sine ira et studio, mu3 man zugeben, daf3
die Kapitalbildung eine spezifisch soziale Weise der Verkniipfung aller fiir
eine besondere Produktion erforderlichen Produktionsbedingungen ist. Man
muf also zugeben, dall das Kapital mitnichten ,,die objektive Arbeit” ist, die
der subjektiven gegeniibersteht, sondern die Einheit der fiir eine bestimmte
Produktion erforderlichen objektiven und subjektiven Arbeitsbedingungen re-
flektiert, sofern sie durch Vertrage zwischen Personen zustandegebracht wird.
Kapitalbildung findet im Medium der Sozialitét statt, nicht in dem der Ge-
meinschaftlichkeit, wenngleich die angeheuerten Trager von Arbeitskraft im
errichteten Betrieb eine neue Gemeinschaft bilden. Das Privateigentum in der
Kapitalbildung ist originir personliches Eigentum (genauer: Familieneigen-
tum), damit a priori assoziationsfdhig, was in der Herstellung einer societas
auch realisiert wird (in der sozialwissenschaftlichen Erkenntnis ist dieser Vor-
gang seit dem 13. Jahrhundert reflektiert). Mit Riickgriff auf Popper konnte
man eine solche societas (moderner: Aktiengesellschaft) auch ,,geschlossene
Gesellschaft nennen, wiahrend der Weltmarkt uns mit Sicherheit die ,,offene
Gesellschaft™ prisentiert.

Kapitaleigentum ist demgemal nicht das Privateigentum, sondern eine 4rt
des Privateigentums unter der Voraussetzung erstens der Universalisierung
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der Geldwirtschaft (in der orientalischen und antiken 6konomischen Forma-
tion nicht realisiert) und zweitens der Freiheit der Person (gesichert durch die
Entscheidung nationaler Gemeinschaften, Sklaverei, Horigkeit, Leibeigen-
schaft etc. nicht mehr zu dulden). Es unterstellt Menschen, die bereit sind,
nicht ihre ,,Arbeitskraft zu verkaufen, was ebenso wenig moglich ist wie
der Arbeitsverkauf, sondern, wie wir in guter Ankniipfung an den deutschen
Sprachgebrauch sagen konnen, sich zu verdingen. Dabei ist ganz ohne Bedeu-
tung, ob der sich Verdingende seinerseits Eigentiimer von Produktivvermdgen
(z. B. eines fiir die Eigenerhaltung nicht mehr ausreichenden Grundstiicks)
ist oder nicht, Freund des Dingenden oder gleichgiiltig gegen ihn, diese oder
jene Lohngrofie akzeptiert, monotone oder faszinierende Arbeit zu verrichten
eingestellt wird. Wesentlich ist allein, daf der ,,Arbeitgeber mit dem ,,Arbeit-
nehmer* einen Vertrag schlief3t, der in ihrer personlichen Entscheidungskom-
petenz liegt. Das bedeutet die Trennung von vorgegebener Gemeinschaftlich-
keit, das Eingehen eines personlichen Risikos, die Gefahr des Scheiterns also
ebenso sehr wie die Chance des Erfolgs. Im letzteren Fall kann der individu-
elle Lohn hoher sein als jedes via Gemeinschaft gesicherte Einkommen. Im
ersteren ist die Pauperisierung hoch wahrscheinlich.

Marx hat sich entschlossen, diese vom Standpunkt der Gemeinschaft-
lichkeit sozusagen verriickte Verbindung von Arbeitsbedingungen fiir ein
geschichtlich transitorisches Unternehmen zu halten, weil es von Krise zu
Krise stolpert. Es muf} aber festgestellt werden, da3 es die soziale Methode
ist, 6konomische Neuerungen (Innovationen im Sinne Schumpeters) zu rea-
lisieren, ohne die gesteigerte Arbeitsproduktivitit nicht zu haben ist. Da jede
Neuerung einen Widerspruch gegen die bestehende Arbeitsteilung realisiert
und von individuellen Projektemachern ausgeht, bedroht sie die gegebene Re-
produktionsstruktur und hat daher nur eine Chance, wenn die Trager derselben
eine Chance haben. Das aber ist erst generell der Fall, wenn Kapitalbildung
ohne bestindige Einspriiche der Gemeinschaft realisierbar ist. Daher sichert
die Fortbildung des Privateigentums vom Gemein- zum Personeneigentum
das Innovationspotential der menschlichen Kultur. Die Denunziation des Pri-
vateigentums, das mul} in der Krise des Marxismus eingestanden werden, hat
keinen anderen Sinn als den, gegen die Entwicklung der Sozialitit die bor-
nierte Sicherheit erinnerter Gemeinschaftlichkeit zu beschworen. Der Angriff
auf das Privateigentum ist der Angriff auf die soziale Institution des 6kono-
mischen Fortschritts, der allein das Uberleben einer wachsenden Bevélkerung
zu sichern imstande ist.

Marx macht sich den Angriff auf das private Eigentum plausibel, indem
er es als Ergebnis einer Enteignung deutet, um sodann die Losung von der
Expropriation der Expropriateure zu verkiinden. Das ist sehr wohl ein empi-
risches Problem, mit dem die Frage zu beantworten ist, woher die Masse der
Eigentumslosen, die sich verdingen miissen, wenn sie arbeiten wollen, eigent-
lich stammt. Fiir Marx versteht sich, daf} sie etwa in England durch die beriich-
tigten Einhegungen hervorgebracht worden sind, also durch die Okkupation
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des Gemeindelands, die die GroBgrundbesitzer zweifellos betrieben haben. Es
ist aber ein bares Faktum, dall genau diese Okkupationen die agrarische Re-
volution begiinstigt haben, die dann in England seit etwa 1750 eine erhebliche
Bevolkerungszunahme ermdglicht hat. Aus dieser Bevolkerungszunahme ist
die Masse der Vermogenslosen hervorgegangen, die durch Kapitalbildung in
vollig neuen Produktionszweigen Beschiftigung gefunden hat. So gesehen ist
die personliche Kapitalbildung nicht die Schaffung, sondern die Losung einer
Krise, die Absorption der Arbeitslosen, die nicht durch Expropriation, sondern
durch massive Bevolkerungszunahme hervorgebracht worden sind.

Ohne Zweifel bedeutet die Enteignung, der Fall in die Vermogenslosigkeit
das Ende einer Teilnahme an der Determination der gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse. Ist die Gesellschaft in der Zirkulation der Waren wirklich, also ein
Warenangebot der Versuch, in sie einzutreten, sind die Vermdgenslosen vom
Leben der Gesellschaft ausgeschlossen und bilden eine Masse von Menschen,
die sich verdingen miissen oder von entsprechenden Gemeinschaften unter-
halten werden, wenn die Verdingung nicht gelingt. Es besteht dann die be-
kannte ,,soziale Frage®, in den Worten Franz Baaders das ,,Mifverhéltnis der
Vermogenslosen oder Proletairs zu den Vermdgen besitzenden Klassen der
Sozietét™!. In vorkapitalistischen Produktionsweisen ist sie mit der Agrarfrage
identisch gewesen. Erst die industrielle Revolution hat sie in voller Allge-
meinheit gestellt. Und Marxens Proklamation der Expropriation der Expro-
priateure ist natiirlich sowohl eine Erklarung fiir die Ursache des Bestehens
der sozialen Frage als auch eine Antwort auf sie. Wenn es der Mann mit dem
Degen ist, der die Enteignung betreibt, so miissen sich die Vermdgenslosen
rlisten, den Mann mit dem Degen entwaffnen, das Gemeineigentum restaurie-
ren und so die Vermdgenslosigkeit aus der Welt schaffen.

Aber der Mann mit dem Degen ist Eugen Diihrings Demiurg der Eigen-
tumslosigkeit, den ebenso Engels wie Marx fiir ein Phantasiegebilde gehal-
ten haben, ihrer eigenen Forderung nach Expropriation der Expropriateure
ungeachtet, die ja in letzteren nichts anderes als eben solche Degenméinner
unterstellt. Sind sie Produkte der Imagination, wie ist dann die Eigentums-
losigkeit zu erkldren? Ich sehe keine andere Moglichkeit als die, ,,die rea-
le, historische Entwicklung der gesellschaftlichen Produktion® selbst dafiir
verantwortlich zu machen. Indem sie wesentlich Produktivitdtssteigerung
ist, Entwicklung des Systems der gesellschaftlichen Arbeitsteilung, entwer-
tet sie zugleich bisher stabil geglaubte Vermogen, erklért ganze Gruppen von
Arbeitsfahigkeiten fiir tiberfliissig und schafft genau damit — {ibrigens in zy-
klisch gut unterscheidbaren Phasen — die Masse der Eigentumslosen. Sagen
wir es unmiB3verstandlich: Jeder Produzent, der mit Eifer seine Produktion
effektiver macht, ist ein Mitverursacher der in der Feststellung der sozialen

1 F. Baader: Uber das dermalige MiBverhiltnis der Vermdgenslosen oder Proletairs zu den Ver-
mogen besitzenden Klassen der Sozietdt in Betreff ihres Auskommens, sowohl in materieller
als intellektueller Hinsicht, aus dem Standpunkte des Rechts betrachtet. Abdruck in: L. Elm:
Konservatives Denken 1789 — 1848/49. Darstellung und Texte. Berlin 1989, S. 228-236.



214 Peter Ruben: Philosophische Schriften Band 2

Frage beklagten Vermogenslosigkeit. Er wirkt daran mit, daB hier ein Betrieb
ins Konkursverfahren gehen muB3, dort Arbeiter entlassen werden. Eigentums-
bildung und Enteignung machen zusammen den unvermeidlichen Januskopf
des wirtschaftlichen Fortschritts aus, sind Phdnomene des Widerspruchs der
sozialen Produktionsentwicklung, dem wir nicht ausweichen, den wir via
sozialokonomischer Erkenntnis durch den Versuch seiner Beherrschung nur
ertrdglich machen konnen. Dal3 dies moglich ist, liegt an derselben Entwick-
lung der gesellschaftlichen Produktion: Wo sie bisherige Vermdgen entwertet,
schafft sie zugleich auch die Bedingungen neuer Vermogensbildung. Sie er-
setzt den Postkutscher durch den Eisenbahner, den Kapitdn von Passagier-
dampfern durch den von Flugzeugen, den Wucherer durch ein aufeinander
abgestimmtes Bankensystem etc. etc. Sie entwertet nur, weil sie verwertet.

Das ist, wie ich sofort zugebe, fiir die von Entwertungen betroffenen Men-
schen kein Trost. Doch Erkenntnis hat nicht den Sinn zu trosten, sondern die
Bedingungen verniinftigen Handelns festzustellen. Und wenn erfaf3t wird, daf3
das Privateigentum unhintergehbare Sozialinstitution ist, so kann die Vermo-
genslosigkeit bei gegebenem Standard der gesellschaftlichen Produktion nicht
durch AusschluB3 des personlichen Eigentums an Produktivvermogen beseitigt
werden, sondern allein durch Investition in neu zu findende Bereiche der ge-
sellschaftlichen Arbeitsteilung. Sie zu finden, ist eine wesentlich individuelle
und personliche Tat. Und eben deshalb ist das personliche Eigentum, so sehr
es als Gegenbild zur Eigentumslosigkeit unter Verdacht gestellt werden kann,
das Mittel, den wirklichen Fortschritt der gesellschaftlichen Produktion zu er-
moglichen. Ohne ihn aber gibt es nicht einmal partielle Losungen der sozialen
Frage.

Summa summarum: Ein kiinftig moglicher Marxismus, der sehr wohl
um die Losung der sozialen Frage bemiiht bleiben muB, die heute obendrein
durch das mit der industriellen Revolution verursachte universale 6kologische
Problem komplettiert ist, wird nicht mehr zur Attacke auf das Privateigen-
tum schlechthin aufrufen, vielmehr die Entwicklung des Eigentums in Zu-
sammenhang mit der Entwicklung der Arbeit denken und erkennen miissen.
Und er wird darin noch immer Marxismus sein, d. h. eine Lehre, die annimmt,
,»dal} eine bestimmte Produktionsweise oder industrielle Stufe stets mit einer
bestimmten Weise des Zusammenwirkens oder gesellschaftlichen Stufe ver-
einigt ist, und diese Weise des Zusammenwirkens ist selbst eine ,Produktiv-
kraft’, daB3 die Menge der den Menschen zuginglichen Produktivkrifte den
gesellschaftlichen Zustand bedingt und also die ,Geschichte der Menschheit’
stets im Zusammenhange mit der Geschichte der Industrie und des Austau-
sches studiert und bearbeitet werden muf3*.!

1 K. Marx u. F. Engels: Die deutsche Ideologie. A. a. O., S. 30.



... mit fliegenden Fahnen zu Schumpeter

Raj Kollmorgen sprach mit Peter Ruben'

Raj Kollmorgen: Herr Ruben, vielleicht schildern Sie zundichst, wann und wie
Thre Schumpeter-Rezeption einsetzte, d.h. in welchen wissenschaftlichen und
ggf- politischen Kontexten.

Peter Ruben: Ausgangspunkt war, dass ich fiir Hans Wagner methodische
Hilfestellung bei der theoretischen Darstellung der Politischen Okonomie ge-
ben sollte. Das war Ende der 60er, Anfang der 70er Jahre. Ich war zu dieser
Zeit am Institut fiir Philosophie der Humboldt-Universitdt zu Berlin bei Her-
mann Ley, d.h. am Lehrstuhl fiir philosophische Probleme der Naturwissen-
schaften. Hier ging es uns immer darum, die Einschrédnkung auf die Naturwis-
senschaften aufzuheben und gesellschaftswissenschaftlich titig zu werden,
da stand die Okonomie an erster Stelle und Hans Wagner war die wichtigste
Person.

Anschlusspunkt war damals die Rezeption von Marx und das Entwick-
lungsproblem; genauer die Frage nach der Dialektik in den empirischen Wis-
senschaften, d.h. fiir mich v.a. in der Okonomie und der Physik. Dann habe
ich eines Tages Schumpeter entdeckt und fand, das ist ja fast Darwin und
verkorpert eine Entwicklungsauffassung, die auch bis heute uniibertroffen ist.
Nun kommt eine typische DDR-Rezeptionsweise hinzu: Frei fiir eine inten-
sive Schumpeter-Rezeption wurde ich erst, als ich nach 1978 dieses Theater
mit dem Ideologieapparat hatte.> Hohepunkt war 1981: Ich nahm zunéchst
an, dass ich gefeuert wiirde. Dann gab es aber durch die westdeutsche Inter-
vention die Entscheidung Hagers, die Leute zu verteilen, und ich wurde Mitte
Mai 1981 formlich gefragt, ob ich an der Akademie der Wissenschaften wei-
termachen oder gehen will, woraufhin ich natiirlich sagte, ich will weiter in
der Forschung bleiben. Auf die Frage, was ich denn nun machen will, sagte
ich, mein Thema ist Schumpeter, Schumpeters Entwicklungsauffassung, ich
arbeite sowieso zum Entwicklungsproblem.

Das wurde akzeptiert. Und so wurde eben Schumpeter in den Jahren des
inneren Exils zu meinem Hauptthema. Ich habe dann im Verlaufe meiner Be-
schiftigung interne Papiere angefertigt, auch zur ,,Prasentation meiner Plan-
erflillung®; viel Interesse hat das zunéchst nicht erregt. Dies énderte sich aber
schrittweise. An der Akademie der Wissenschaften gab es dann Gespréiche und
Interessen, insbesondere seitens der Historiker im Zusammenhang mit dem
Formationsproblem und nach 1985 durch Gorbatschow. Durch die dadurch er-

1 Erstverdffentlichung in Berliner Debatte INITIAL 6, 1993. S. 53-60
2 Vgl.: H.-C. Rauh (Hrsg.): Gefesselter Widerspruch. Die Affare um Peter Ruben. Berlin 1991.
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folgten ,,Lockerungen® wurden auch im Institutsbereich (des Zentralinstituts
fiir Philosophie der AdW) meine Studien zum Thema gemacht. 1988 schrieb
ich schlieBlich einen Artikel {iber Schumpeter fiir die Deutsche Zeitschrift fiir
Philosophie.! Allerdings wurden seitens der Redaktion Korrekturwiinsche an
mich herangetragen. Man musste sich damals dauernd rumschlagen mit al-
bernen Formulierungen, die drin sein mussten oder nicht — schrecklich dieser
Umgang mit Autoren. Ich habe mir dann mit der Bearbeitung Zeit gelassen,
und so erschien der Artikel erst 1990

Raj Kollmorgen. Sie haben damit bereits auch den groben Verlauf ihrer Be-
schdftigung bis 1990 skizziert. Mich wiirde nun einerseits genauer interes-
sieren, in welchen wissenschaftlichen Kon- und Kotexten Sie Schumpeter
rezipiert und ob Sie diese Auseinandersetzungen vielleicht gemeinsam mit
anderen, ggf. in irgendwelchen geregelten Formen gefiihrt haben, und zum
anderen, zu welchen Ergebnissen und Einschdtzungen Schumpeters Sie dabei
gekommen sind?

Peter Ruben: Also, eine irgendwie 6ffentliche Form der gemeinsamen Aus-
einandersetzung hat es nicht gegeben. Was ich zur Kenntnis nahm, war die
grundlegende Arbeit von Thomas Kuczynski von 19852, die zwischen eher
langweiligen Beitrdgen in einem Sammelband versteckt war. Es gab keine
personlichen Kontakte, sondern nur literarische. Bedenken Sie, ich hatte da-
mals, zwischen 1981-1989, Offentlichkeitsverbot. Kontakte waren nicht mog-
lich und auch gefahrlich ...

Raj Kollmorgen: Gab es nicht aber Treffen und Diskussionen mit Renate
Washner, Horst-Heino v. Borzeszkowski u.a. in dieser Zeit?

Peter Ruben: Richtig, nach 1981 veranstalteten wir relativ regelmiflig —
aber privatim — Hegel-Kolloquien, auf denen allerdings messtheoretische Pro-
bleme der empirischen Wissenschaften im Zentrum standen und nicht Schum-
peter ...

Aber, um auf ihre Frage nach den Inhalten und Ergebnissen meiner Schum-
peter-Rezeption zu kommen: Grundsitzlich wiirde ich zundchst sagen, dass
es zu Schumpeters wirtschaftlicher Entwicklungstheorie international keinen
vergleichbaren Ansatz gibt. Die Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung
steht in der mathematischen Theorie zur Debatte und macht ihre Schwierig-
keiten. Dies ist ganz verstindlich. Und die theoretischen Grundlagenfragen
sind dafiir nicht geklart. Ich habe mich damit zwischen 1981 bis 1989 in gro-
Ber Isolierung befasst. Insofern war es eine private Schumpeterrezeption, die
aus der klassischen philosophischen Tradition der Verbindung zwischen phi-
losophischer Dialektik und Fachwissenschaften entstanden ist, und wobei mir

1 Ruben, Peter: Schumpeters Theorie der Wirtschaftsentwicklung in philosophischer Sicht. In:
DZtPh 38. Jg.(1990), H. 4, S. 319-327.

2 Kuczynski, Thomas: Das Problem der ,,langen Wellen* - einige Uberlegungen. In: Kuczynski,
Th. (Hrsg.): Wirtschaftsgeschichte und Mathematik. Berlin 1985.
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eben Schumpeter iiber den Weg lief als Repréisentant des Entwicklungsden-
kens in den Wirtschaftswissenschaften, wie es entwickelter nicht da ist — bis
heute nicht.

Raj Kollmorgen: In der philosophischen Rezeptionsweise scheint es in der
Tat wenige zu geben, die sich mit Schumpeter beschdftigt haben. Aber es gibt
aus der innovationstheoretischen Richtung wie auch aus den , Long- Run-
Economics“ origindre Ansdtze der Verarbeitung des Schumpeterschen Ent-
wicklungsdenkens. Haben Sie sich in der Zeit zwischen 1981 und 1989 oder in
Jlingster Zeit mit solchen Ansdtzen beschidftigt?

Peter Ruben: Nein, nach 1989 iibernahm ich die Leitung des Instituts'
und war somit mit Verwaltungsfragen beschéftigt. Mir war klar, ich bin dort
»Nachlassverwalter. Da hat man also gar keine Zeit mehr gehabt.

Aber, um auf die Zeit vor 1989 und zugleich weiter auf die theoretische
Seite der Sache einzugehen: Ausgangspunkt war die Forderung von Hans
Wagner, strengere methodologische MaBstibe in die Darstellung der Politi-
schen Okonomie zu bringen. Dies blieb thematisch in der Beschiiftigung mit
Schumpeter erhalten. Denn ich stellte sehr bald fest, dass Schumpeter, bevor er
seine Entwicklungstheorie konzipierte, 1908 Das Wesen und der Hauptinhalt
der theoretischen Nationalokonomie verfasst hatte, das ich nach wie vor fiir
ganz bemerkenswert halte. Und das Buch trifft mit der Marxschen 6konomi-
schen Theorie an einer ganz entscheidenden Stelle zusammen: Beim Problem
der Werttheorie. Schumpeters These ist: Jede wissenschaftliche 6konomische
Theorie ist Werttheorie. Schumpeter geht hier — soweit er iberhaupt kann — an
die Mathematisierung der Okonomie und prisentiert formell den Unterschied
zwischen Preis und Wert. Die Frage war, wie hdngt dies mit der Marxschen
Werttheorie, genauer der Wertformlehre zusammen? In dieser Frage kann man
weiterkommen, wenn man Schumpeter komplettiert mit Ansitzen von Oskar
Lange und Andras Brody. Das eigentliche methodische Problem der Okono-
mie als empirischer Fachwissenschaft ist das Problem der Messung, d.h. die
Frage nach der Definition 6konomischer Messgroen. Schumpeter prasentier-
te dies nur auf dem Stand der Osterreichischen Schule von 1908, was er aber
nicht weiter verfolgte, sondern spéter mehr die Einheit von Historie, Statistik
und verbaltheoretischem Ansatz sah. Da habe ich dann weiter gearbeitet, auch
einen Artikel geschrieben, 1988 iiber GroBen und Messung in der Okono-
mie?, mit folgendem Ergebnis: Zunédchst haben wir es mit einer terminologi-
schen Umkehrung zu tun. Was bei Marx Wert und Gebrauchswert ist, heif3t bei
Schumpeter Nutzen und Menge. Nimmt man nun die dimensionstheoretische
Erkldrung von Brody hinzu, die den Wert als Produkt von Arbeit und Zeit
darstellt, und fiigt die beiden Ansitze zusammen, dann erhilt man den allge-
meinen Wertbegriff und kann zugleich zeigen, dass der Methodenstreit um die

1 Gemeint ist das Zentralinstitut fiir Philosophie der Akademie der Wissenschaften der DDR.
2 Ruben, Peter: Produktivkraft und Produktivitdt in 6konomischen MaBarten. In: DZfPh 36. Jg.
(1988), Heft 3, S. 241-250.
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Jahrhundertwende ein Streit ohne methodologisches Bewusstsein gewesen ist.
Eine messtheoretische Basis der Okonomie in Analogie zur Physik wird pri-
sentabel; eine andere Frage ist, inwieweit sie rezipiert wird. Schumpeters Fra-
gestellung, entwicklungstheoretisch in der Okonomie zu arbeiten, stellt sich
dann neu, denn sie wird so mit dem messtheoretischen Problem verbunden.
Allerdings habe ich den Eindruck, dass in der Okonomie die Frage nach der
Messung bis heute nicht verniinftig verstanden wird: Theoretische Okono-
mie ist in der mathematischen Darstellung oftmals nichts anderes als Men-
gentheorie in Skonomischer Benennung. Wenn Okonomen Preise als reelle
Zahlen présentieren, weill man, dass von Mathematik die Rede ist, nicht von
empirischer Okonomie. Die Grundsatzfrage, die nach wie vor unbeantwor-
tet ist und die in meiner Exilphase fiir mich wesentlich war, ist das Problem
von Rechnung und Messung in der Okonomie, und zwar in Ankniipfung an
Schumpeter, Marx und Lange bzw. Brody mit dem Versuch einer Synthese ...

Raj Kollmorgen: Dann méchte ich Sie nach dem Verhdltnis dieser messtheo-
retischen Problemstellung zum Problem der Entwicklungsschiibe, der Ein-
schnitte in die so bezeichneten ,, Gleichgewichtszustinde “, fragen. Schumpe-
ter ldsst ja in den ,, Konjunkturzyklen * zur Erkidrung dieser Durchbriiche, zur
Erklirung von Entwicklung die Unternehmerfigur auftreten. Mir stellt sich
hier die Frage, ob sich Entwicklung in diesem Sinne tiberhaupt mathematisch,
messtheoretisch einfangen ldsst?

Peter Ruben: Hierzu muss man zundchst auf die Unterscheidung von
Schumpeter zuriickgreifen, die er als erster klar getroffen hat, namlich die
zwischen Wachstum und Entwicklung. Denn um den messtheoretischen An-
satz realisieren zu konnen, muss man von der Entwicklung absehen und
Gleichgewichtszustinde unterstellen, also das, was Marx einfache Reproduk-
tion genannt hat. Selbst wenn die einfache Reproduktion nur eine — im We-
berschen Sinne — idealtypische Bestimmung ist, muss sie vorgesetzt werden,
weil sie eine messtheoretische Anforderung zur Realisierung der Messopera-
tionen ist. Dann kann Wachstum thematisiert werden. Und es ist sicher, dass
der wachstumstheoretische Ansatz mit Hilfe einer messtheoretisch fundierten
Okonomie mathematisch besser handhabbar ist, als der entwicklungstheo-
retische. Das Entwicklungsphdnomen ist dann immer als Durchbruch durch
eine empirisch feststellbare Wachstumsphase vorhanden, als Innovation. Das
zweite Problem in diesem Zusammenhang ist, dass das praktische Bediirfnis
in der Okonomie oft kurze Fristen betrifft und daher kurzfristige Kalkulation
gefragt ist. Die Thematisierung der mittel- und vor allem langfristigen Pro-
zesse wird nicht vorgenommen. Denken wir an Keynes, er sagte: ,,In the long
run we are all dead”. Wenn das so ist, interessiert mich Entwicklungstheo-
rie ohnehin nicht, und man kann zu einem anderen 6konomischen Konzept
tibergehen, indem man z.B. eine Theorie rationaler Entscheidung verwendet.
Dann steht immer das Investitionsproblem zu einem bestimmten Zeitpunkt
zur Debatte. Das eigentliche Entwicklungsproblem stellt sich in der prakti-
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schen Vernunft erst dann, wenn Interesse an Erkenntnis der Entwicklung da
ist, wenn wir langfristig denken und begreifen wollen. Gliicklicherweise aber
gibt es Menschen, die meinen, dass es ganz verniinftig sei, langfristige Pla-
nungen anzustellen, die heute z.B. fragen, wie es im Gebiet der verblichenen
DDR weitergehen soll. Und dann kommt man auf die Kondratieffsche und
Schumpetersche Theorie zuriick und kann sich im Rahmen dieser Theorie mit
der Wirklichkeit befassen. Sie stellt ein Erklarungspotential bereit, auf das
man bei blof kurzfristiger Planung verzichtet. Ist es nicht bemerkenswert,
dass auch in der Analyse der geistigen Entwicklung der Philosophie angefan-
gen wird, in solchen zyklischen Modellen zu denken?' Oder nehmen wir die
Braudel-Schule als Paradefall solchen Denkens.> Schlie3lich ist ja auch im
Rahmen der Vorstellungen der ,,Jangen Wellen sehr friithzeitig prognostiziert
worden, dass die Depression des vierten Kondratieff den ,,realen Sozialismus*
treffen wird. Das ist mit einer hervorragenden Genauigkeit eingetroffen, die
man sich besser gar nicht wiinschen kann. Das sind insgesamt Anldsse genug,
zu fragen, ob man sich mit konomischer Entwicklungslehre nicht weiterhin
ernsthaft beschéftigen sollte...

Raj Kollmorgen: Ein anderer Aspekt Schumpeterschen Denkens tut sich auf,
stellt man ihn neben Max Weber, wo sich doch eine ganze Reihe von theo-
retischen Gemeinsamkeiten finden lassen, wenn man z.B. an das Phdnomen
der weltgeschichtlichen Rationalisierung, an die Klassen- oder auch an die
Eigentumsproblematik denkt. Sie haben nun, anders als die meisten Schum-
peter-Rezipienten, gerade auch diese Aspekte immer wieder thematisiert — ich
erinnere nur an Ihre Aufsdtze in INITIAL 1990.°Meine diesbeziigliche Frage
widre, ob sie nicht ein Problem darin sehen, mit Schumpeter die Sozialitdit des
Marktes gegen die Krifte der Gemeinschaft zu thematisieren angesichts der
destruierenden Tendenzen der Systeme der Moderne, zumal doch Schumpeter
quer dazu die gemeinschaftliche Verankerung des Unternehmers betont hat?
Peter Ruben: Zuniichst einmal hiingen diese ganzen Uberlegungen mit dem
Ausgang und dem Resultat der kommunistischen Bewegung im 20. Jahrhun-
dert zusammen — als Fundamentalereignis unseres Jahrhunderts. Sie ist an-
getreten mit der antikapitalistischen Attitiide, die ja im ,,Gothaer Programm®
der Sozialisten klar formuliert wurde: Ubernahme der Staatsgewalt durch das
organisierte Proletariat, Herstellung des Gemeineigentums, oder wie gesagt
wurde, des gesellschaftlichen Eigentums an den Produktionsmitteln. Ende
1989, Anfang 1990 erfolgte dann der Ruf nach Reprivatisierung als Antwort
auf das, was hier 40 Jahre lang unternommen worden ist. Damit stellt sich fiir
mich die Frage, ob die genannte sozialdemokratische These: Herstellung des

Vgl.: Vittorio Hosle: Wahrheit und Geschichte. Stuttgart- Bad Cannstatt 1984.

Fernand Braudel: Sozialgeschichte des 15.-18. Jahrhunderts. 3 Bde. Miinchen 1985

3 Ruben, Peter: Was ist Sozialismus? Zum Verhéltnis von Gemein- und Personeneigentum an Pro-
duktionsmitteln. In: INITIAL 2/1990, S. 115-125 sowie Ruben, Peter: Wirtschaftsentwicklung
und Sozialismuskonzept. In: INITIAL 4/1990, S. 374-380.
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gesellschaftlichen Eigentums durch die staatlich verfasste und proletarisch
gefithrte Gemeinschaft, nicht eine Zielstellung ist, die in Riicksicht auf die
Unterscheidung von Tonnies zwischen Gesellschaft und Gemeinschaft in sich
absurd ist? Wenn ich unterstelle, Gesellschaft sei 6konomisch durch den Welt-
markt konstituiert, der nicht ein Randphénomen ist, sondern die menschliche
Gesellschaft wirtschaftlich realisiert, habe ich die Moglichkeit festzustellen:
Die Losung der gesellschaftlichen oder sozialen Frage sollte kommunistisch
dadurch betrieben werden, dass die Gesellschaft abzuschaffen und durch
die Gemeinschaft zu ersetzen wire. Das ist de facto passiert. Die nationa-
le Gemeinschaft, beherrscht durch kommunistische Fiihrung, tibernimmt die
Produktionsmittel, verwandelt sie de facto in staatliches Eigentum und wird
damit innovationsunfahig. Dies bedeutet gleichzeitig: Sie beseitigt den Aus-
tausch, den Markt, der nur noch (wie bei J. G. Fichte) an der Grenze der Ge-
meinschaft auftritt. Dies unterstellt, muss man iiber das Unternechmerkonzept
von Schumpeter noch einmal ernsthaft nachdenken und dessen Schranken
identifizieren. Der origindre Schumpetersche Unternehmer ist ja eigentlich
der Familienreprésentant. Und im Einklang mit vielen Leuten seiner Zeit stellt
Schumpeter fest, die Familie, Element der Gemeinschaft und 6konomisches
Subjekt, entschwindet seit etwa den 80er Jahren des vorigen Jahrhunderts, als
die modernen Aktiengesellschaften aufzutreten begannen. So ist die Annahme
Schumpeters vom Ersatz des Unternehmers durch biirokratische Leistungen
zeitgebunden und darin plausibel. Der kommunistische Zusammenbruch hat
aber dazu gefiihrt, dass wir jetzt dringend unternehmerische Potenzen ohne
Riicksicht darauf brauchen, ob diese nun familiengebunden generiert werden
oder nicht. Was bei Schumpeter nicht geniigend thematisiert wurde, ist die
Funktion der Person in Bezug auf die Durchsetzung bzw. Realisation von
Innovationen. Dies halte ich fiir ein erkenntnistheoretisches Problem erster
Ordnung: Woher kommt, was Mises und Hayek weitaus klarer gesehen und
thematisiert haben, bei gegebenen Gemeinsinn oder Gemeinbewusstsein die
Neuerung; wie hingt beides miteinander zusammen? Ich definiere daher den
Unternehmer eher darwinistisch als die Person, die Neuerungen — auch ver-
riickte — anzubieten fahig ist und die materielle Chance sozial und gemein-
schaftlich bekommen muss, sie zu realisieren. Dies habe ich, das muss ich
ehrlicherweise sagen, erst in der Erfahrung des kommunistischen Zusammen-
bruchs wirklich begriffen. Das kommunistische Experiment ist ja daran ge-
scheitert, dass es Feind aller individuellen Besonderheiten gewesen ist. Sie
aber bedeuten das Potential fiir Innovationen. Moses Hell und Marx haben iib-
rigens den ,,rohen Kommunismus* als Feind aller Personlichkeit beschrieben.
Die neue soziologische Frage im Unterschied zu Schumpeter ist so sicher von
historischer Erfahrung abhédngig: Wie ist die Stellung der Person in sozialer
wie gemeinschaftlicher Organisation unabhédngig von ihrer traditionell an die
Familie gebundenen Existenz mit Bezug auf das Neuerungsphédnomen zu den-
ken? Und da bin ich schon der Meinung, dies darwinistisch zu denken. Man
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muss einfach ein Mutabilititspotential haben, sonst gibt es keine Chancen fiir
Neuerungen.

Eine andere Seite der Angelegenheit, die Sie mit der Beziehung zwischen
Schumpeter und Weber ins Spiel gebracht haben, und die ich mit dem Hinweis
auf Tonnies schon kurz anschnitt, betrifft den Umstand, dass in diesem Punkt
etwas sozialtheoretisch liegengeblieben ist. Dem Ansatz von Tonnies, den we-
der Schumpeter noch Weber addquat thematisiert haben, liegt die Unterschei-
dung zwischen Gemeinschaft und Gesellschaft zugrunde, die bei Tonnies in
einer préazisen philosophisch-kategorialen Denkstruktur entwickelt worden
i1st. Man ist mit der Tatsache konfrontiert, dass dieser Ansatz nicht bemerkt
worden ist, dass Tonnies einen Dualismus in menschlichen Verbindungen im
Blick hatte. Man denke nur z. B. an René Kdnigs Darstellung, die praktisch
in einer Kapitulation gegeniiber diesem Problem endet.! Tonnies hatte die
Unterscheidung gemeinschaftlicher von gesellschaftlicher Verbindung in Auf-
nahme der Uberlegungen von Hobbes und anderen zu Staat und biirgerlicher
Gesellschaft formuliert und weiter entsprechend zwischen Sozialismus und
Kommunismus als Realisierung kulturphilosophischer Formen unterschieden.
Es handelt sich hier um einen Dualismus, den man aus der Unterscheidung
zwischen Produktion und Tausch erkliren kann. Gemeinschaft ist mit Tonnies
als operative Bestimmung, als eine Art der Verbindung zwischen Menschen
zu fassen, die auch Marx meint, wenn er von der unmittelbaren Kooperation
der Lebenden spricht. Dies konstituiert Gemeinschaft. Bei Marx, noch deut-
licher bei Engels, gibt es dann die Vorstellung —und hier setzt die Kritik ein —,
dass die Einstellung von Belegschaften in groen Betrieben durch Kapitalis-
ten der Beweis fiir die Vergesellschaftung der Produktion sei, die ihrerseits als
Bedingung fiir die Abschaffung des Privateigentums gilt. Wenn ich Tonnies
ins Spiel bringe, dann kann ich umgekehrt sagen: Die menschliche Entwick-
lung basiert auf dem Dualismus zwischen Gesellschaft und Gemeinschatft, so
dass jeder Schritt in der Verdnderung der Struktur der Gesellschaft zugleich
eine Verdnderung der Gemeinschaften bedeutet und umgekehrt. Daher kann
die Konstitution einer Belegschaft nicht die Vergesellschaftung der Produk-
tion bedeuten, sondern nur die Konstitution neuer Gemeinschaftlichkeit. The-
matisiert man beides, die Gesellschaft iiber die Geschichte des Weltmarktes
sowie die Gemeinschaft, im Ubergang etwa von der Polis zur Nation, von der
Familie zur Fabrikbelegschaft, von der Dorfgemeinde zur stddtischen Biirger-
gemeinde etc., hat man eine Mdglichkeit, mit dem Schumpeterschen Ansatz
umzugehen, wie er sie selbst so nicht gesehen hat. Schumpeter ndmlich macht
1908 den Ansatz, Wirtschaftstheorie als Tauschlehre zu verstehen, womit sie
Sozialtheorie schlechthin ist. So kann man die Unterscheidung von Tonnies
in der Okonomie nicht gebrauchen, sondern muss eine die Schumpetersche
Auffassung komplettierende Produktionstheorie finden. Sie gewinnt man {iber
Marx und Sraffa. Es ist eine Theorie subsistierender Gemeinschaften zu ent-

1 René Konig: Soziologie in Deutschland. Miinchen / Wien 1987. S. 122-197 (Konig kennt nur
kontrdre und kontradiktorische Gegensitze, duale leider nicht.)
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wickeln, in der Gesellschaft gar nicht auftritt. Dann kann man den Schritt
in die Richtung gehen, die Unterscheidung zwischen Gesellschaft und Ge-
meinschaft unter dem Gesichtspunkt der Differenz zwischen Produktion und
Tausch vorzunehmen und spezieller zu unterscheiden zwischen Produktion
fiir den Tausch einerseits und fiir die Subsistenz andererseits, die ja immer
wieder in der Geschichte auftritt. Es ist ein umfangreiches Forschungsfeld,
das sich da auftut, zu dem international unglaublich viele Beitrége bereits vor-
liegen, die unter neuen theoretischen Voraussetzungen zu verarbeiten sind —
immer unter dem Interesse an der Erkenntnis langfristiger Entwicklungen ...

Raj Kollmorgen: Wie konnte man sich Ihrer Meinung nach auf Basis dieser
theoretischen Prdamissen noch Sozialismus denken und wie — in Riicksicht auf
diesbeziigliche Schumpetersche Thesen — konnte dieser funktionieren?

Peter Ruben: Die Unterscheidung zwischen Gesellschaft und Gemein-
schaft ermdglicht, Kommunismus als Gemeinschaftsordnung von Sozialismus
als Gesellschaftsordnung zu unterscheiden. Was ,,Sozialismus* genannt wur-
de, war in Wahrheit Kommunismus. Der sogenannte Sozialismus besal3 eine
Wirtschaftsverfassung, in der eine Nation als Gemeinschaft, gefiihrt durch ein
politisches Biiro, die Reproduktion ohne Austausch betrieb. Das war ein Wirt-
schaftssubjekt, das a priori intern Gesellschaftlichkeit ausschloss, extern auf
die Ersetzung der Weltgesellschaft durch die Weltgemeinschaft gerichtet war.
Was Mises als unmdglich erklart und Lange ihm schlieBlich auch zugestanden
hat, und was de facto von uns im Nachhinein auch als Erfahrung festgestellt
wurde, ist, dass ohne Sozialitdt eine objektive Preisbestimmung nicht moglich
ist. Oder anders gesagt, dass sie die fundamentale Voraussetzung fiir die Wirt-
schaft ist: Der Markt liefert mir die Moglichkeit der objektiven Bewertung der
iiber Produktivkraftentwicklung angebotenen Produkte und Dienste. Jede sub-
jektive Dezision liber den Preis liefert sofort eine Verzerrung der Kalkulation,
womit das Problem auftaucht, ob ich die Identifikation von Sozialismus und
Kommunismus mit Marx teilen will oder ob ich mit Lorenz von Stein (1842)
wirklich begreifen will, dass Sozialismus und Kommunismus zwei definitiv
unterscheidbare Ordnungen darstellen. Das ist mit der Leistung von Tonnies
moglich. Kommunismus hei3t dann: Realisation der Dominanz der Gemein-
schaft tiber ihre Individuen unter Ausschluss der Gesellschaft. Sozialismus
kann demgegeniiber nur heiflen, eine gegen den Manchester-Kapitalismus ge-
richtete Ordnung des gesellschaftlichen Systems zu haben, in der die Riick-
sichtnahme auf unterschiedliche gemeinschaftliche und personliche Interes-
sen institutionell gesichert ist, d.h. eine mit Verstand und Vernunft regulierte
Marktverfassung, die als solche aber nicht attackiert wird.

Utopische Planentwiirfe iiber eine verniinftige gesellschaftliche Ordnung
sind ziemlich uninteressant. Worauf es ankommt, ist, sich die wirkliche Ge-
schichte der gesellschaftlichen Produktion im 19. und 20. Jahrhundert anzu-
sehen und zu fragen, was diese mit den Ideen liber den Sozialismus tatséchlich
zu tun hat. Ich meine dann schon, dass wir niichtern und jenseits aller Ideo-
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logeme feststellen miissen, dass der Sozialismus ja realisiert worden ist, und
zwar in einem erstaunlichen Ausmafl. Die Menschheit hat bei allen Kriegen
und Verriicktheiten Instrumente zur Beherrschung des Weltmarktes entwickelt
und wird sie weiter entwickeln. Und daher muss dann gefragt werden, was
mit der Verwendung des Wortes Kapitalismus im Gegensatz zum Sozialismus
eigentlich gemeint sein kann? Mein Eindruck ist, dass wir uns da gegenwér-
tig immer noch in ideologischen Schlangenhduten bewegen und nicht bereit
sind festzustellen, dass z.B. die Initiativen Bismarcks, die in Antwort auf die
Bestrebungen der Sozialdemokratie auf die Errichtung des Staatssozialismus
gerichtet waren, dazu fiihrten, dass das Ziel praktisch erreicht wurde iiber
die Entwicklung der Sozialverfassung, die ja in Deutschland heute in einer
Weise entwickelt ist, wie kaum anderswo auf der Welt. Und ich frage mich,
warum sollen wir nicht bereit sein, dies als Beitrag zur Entwicklung dessen,
was Sozialismus verniinftigerweise heiflen soll, zu denken. Sozialismus muss
nicht als Produkt der Durchsetzung von Sonderinteressen verstanden werden,
sondern kann auch als eine verniinftige Ordnung der Gesellschaft gedacht
werden, an der alle interessiert sind, wenn die Alternative Untergang heift.
Diese Ordnung muss Gegenstand der Produktion der gesamten Gesellschaft
sein und wird wesentlich durch wissenschaftliche Erkenntnisse vermittelt.
Originér ist im modernen Sozialismus das Wort ,,Sozialismus® gegen Indivi-
dualismus gewendet worden mit der Erwartung, die durch die zyklische Ent-
wicklung immer wieder auftretenden Phanomene der Massenarbeitslosigkeit,
der Enteignung und des Elends zu beenden. Die Frage bleibt, wie man diese
Entwicklungsweise beherrschen kann. Sie ist ja nach wie vor unbeantwortet.
Notwendig ist daher, die Quellen fiir diese Phanomene innerhalb des dkono-
mischen Zyklus selbst zu suchen und zu fragen, wie diese Prozesse zu beherr-
schen sind. Und dies wiirde ich den sozialistischen Ansatz nennen.

Raj Kollmorgen: Nun allerdings kann man ja fragen, ob nicht schon die
Megamaschinen der Systeme, die — um es mit Marx zu sagen — ,, entfremdeten
Mdichte*, eine soziale ,, Beherrschung *“ heute verunmaoglichen?

Peter Ruben: Hier scheinen mir wieder ideologische Bestimmungen im
Schwange. Erstens, was soll eigentlich ,,Kapitalismus* heilen? Gewohnlich
heifit es, Kapitalismus sei schmutziger Profit, iible Gewinnoptimierung. Ich
frage, welche Unternehmung kann anders wachsen als durch Gewinnbildung.
Das geht gar nicht anders: Eine rentabilititsorientierte Wirtschaftsfiihrung ist
fiir jedes Wirtschaftsunternehmen egal in welcher Produktionsweise absolu-
te Bedingung seiner sozialen Existenz. Dies kann nicht Kapitalismus sein.
Schaue ich bei Marx nach, zeigt sich — und fiir mich gibt es keinen besseren
Kapitalismusbegriff —, Kapitalismus heifit: Wenn die Person ihr Geldvermo-
gen flir Arbeitsbedingungen ausgibt und auf eigene Rechnung produziert und
tauscht, dann bildet sie Kapital. Nun hat Marx Ende der 70er, Anfang der 80er
Jahre geschrieben, er sei ganz froh, den zweiten und dritten Band des ,,Kapi-
tal*“ nicht geschrieben zu haben, weil sich ganz neue Phdnomene herausbilde-
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ten. Die Frage, was er da gesehen hat, ldsst sich ganz klar beantworten: die
Aktiengesellschaften. Sie bedeuten klarerweise eine Negation des origindren
Begriffs des Kapitals als des Personeneigentums.

Raj Kollmorgen: ... Er sprach deutlich von einer Aufhebung des Kapitals in
den Grenzen des Kapitals...

Peter Ruben: Natiirlich. Ich wiirde gern diesen Gedanken weiterfiihren
wollen. Was passiert, wenn allein aus Griinden des Investitionsbedarfs die
Sozialisierung der individuellen Kapitalbildung unvermeidlich wird? Welche
Stellung tibernimmt dann das Eigentum, wenn es von der Familie im Sinne
der personlichen Kapitalbildung getrennt wird? Und wenn in der Beziehung
zwischen Management und Eigentiimer der Eigentiimer nur noch iiber den
Erfolg der Produktion dadurch urteilt, indem er Aktien erwirbt oder abstdft.
Was ist das eigentlich? Regulationsfunktion des Eigentums — und zwar heute
als massenweise gestreutes Eigentum. Dariiber haben wir bis heute nicht hin-
reichend nachgedacht. Andererseits, Sie sprachen vorhin von Entfremdung.
Die Ubernahme des Entfremdungstheorems halte ich fiir die fatalste Grundan-
nahme des Marxismus. Marx hat in den Pariser Manuskripten die Kaufmann-
schaft als entfremdete Form wahrer menschlicher Gemeinschaft bestimmt,
womit er die Verwechslung von Gesellschaft und Gemeinschaft artikuliert.
Im Austausch findet aber gar keine Entfremdung statt, denn die EntduBerung
jedes Dinges einer Gemeinschaft im Handel, also in der Gesellschaft, wird
kompensiert durch eine Ubernahme von fremden Produkten oder Diensten zur
Entwicklung eigener Bediirfnisse, die sie sonst gar nicht hatte. Ich halte diese
Vorstellung von der Entfremdung fiir eine romantische Denunziation der wirt-
schaftlichen Entwicklung der Sozialitét, die man nicht aufrechterhalten kann,
wiewohl sie verstehbar ist angesichts des Elends der Massen.

Raj Kollmorgen: Sind heute nicht die modernen Gesellschaften so konstituiert,
dass eine von Ihnen favorisierte Steuerungsmaoglichkeit, die Beherrschbarkeit
gesellschaftlicher Entwicklung via Aufkldrung und entsprechende Eingrif-
fe systematisch verhindert; und auf der Gegenseite die Individuen unter die
Systemlogiken subsumiert, daher entmiindigt werden? Nicht umsonst wird in
den letzten Jahrzehnten in verschiedenen Kontexten — man denke nur an die
Habermas-Auseinandersetzungen, an die Kommunitarismusdebatte, an H.P.
Kriigers Ansatz oder die Thesen von A. Gorz — das Problem gesamtgesell-
schaftlicher Vernunft diskutiert und von vielen zugleich infrage gestellt.

Peter Ruben: Ja, ich halte das aber nur — und da bin ich wieder Philo-
soph — fiir Erscheinungsformen des unvermeidlichen Entwicklungswider-
spruchs, aus dem wir nicht herauskommen. Entweder wir akzeptieren die
Entwicklung und damit den Widerspruch, dann kann unsere ganze Aktivi-
tidt nur darin bestehen ... zu versuchen, ihn beherrschbar zu machen. Oder
aber wir jammern {iber ihn, und dann kann ich Entfremdung bzw. Entfrem-
dungsideologie artikulieren und bleibe immer in demselben Kreislauf des
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Denkens. So wahr die Feststellung dieser Phinomene ist, so muss man doch
zugleich nach den in der Realisation dieser Phdnomene entstehenden Mo-
menten der Negationen derselben Phinomene fragen. Dies mag kein Trost
fiir die Individuen sein. Es ist aber die Annahme einer Entwicklungstheo-
rie nicht mit teleologischer Absicht, sondern im eigentlich Darwinschen
Konzept, wonach Entwicklung — 6konomisch gesprochen — immer relativ
zu einem gegebenen Wertstandard begriffen wird, der vermittels Entwick-
lung durchbrochen wird und dass in zyklischen Phasen, die wir ja nun seit
Kondratieff kennen, immer wieder neue Wertstandards entstehen. Was ich
beibehalten wiirde aus dem Marxschen Erbe, wire die Verkniipfung dieser
Entwicklungsauffassung mit der Theorie der 6konomischen Formationen;
aber nicht im Sinne eines linearen Schemas, sondern im Sinne der Frage, wie
die Formationen miteinander verkoppelt sind, sowohl diachronisch wie syn-
chronisch ...

Raj Kollmorgen: Zum Abschluss méchte ich Sie zum einen fragen, ob sich
in Ihrer Schumpeter-Beschdftigung Akzente verschoben bzw. ob Sie vorher
gewonnene Einsichten revidiert haben, und zum zweiten schlieflich, welche
Leistungen Schumpeters Sie fiir die bedeutendsten halten.

Peter Ruben: Die Auseinandersetzung mit Schumpeter wird mich wohl bis
an mein Lebensende begleiten. Wissen Sie, ich bin damals mit fliegenden Fah-
nen zu Schumpeter gestoen. Was die mogliche Anderung meiner bisherigen
Sichtweise auf Schumpeter betrifft, kann ich sagen, dass sich diese mit Sicher-
heit nicht substantiell gewandelt hat. Das Problem der messtheoretischen Fun-
dierung der Okonomie steht weiterhin zur Debatte, Schumpeters Sozialismus-
vorstellung ist veraltet, aber das wusste ich auch schon frither. Was sich aber
verdndert hat, ist — nach dem Zusammenbruch — der marxistische Rezeptions-
grund bzw. -hintergrund. Zum zweiten Teil ihrer Frage beziliglich der Leis-
tungen Schumpeters mochte ich sagen: Natiirlich zunédchst grundsétzlich die
Konstituierung der Entwicklungsauffassung in der Okonomie im Unterschied
zur amerikanischen dynamischen Okonomievorstellung, und dies ist eine mit
dem Darwinschen Ansatz vollkommen kompatible Entwicklungsauffassung.
Zum zweiten, die Befreiung von der bloB beschriankten Imperialismussicht,
die man mit Lenin hat, beschrankt blof3 auf das 20. Jahrhundert, d.h. die Ein-
sicht, dass Imperialismus iiberhaupt die objektlose Disposition eines Staates
zu gewaltsamer Expansion sein kann, wie es Schumpeter formulierte. Drittens
selbstverstindlich seine Klassentheorie. Schumpeters Satz, den ich nie ver-
gessen werde, lautet: Die Arbeiterklasse ist eine genauso kapitalistische Klas-
se, wie jede andere auch. Hier stand ich vor der Alternative: entweder ja oder
nein. Bis 1989 habe ich im Zweifel mit mir gestanden. Vielleicht sind es doch
nur Entwicklungsschwierigkeiten. Bis man dann zu der Erkenntnis gelang-
te, dass ein Evolutionsmechanismus in Gang gesetzt worden ist, der eigent-
lich Dummbheit positiv selektiert. Bei mir hat dies furchtbar lange gedauert.
Richtig klar geworden ist mir die Sache, als in der ,,Wende* die Arbeiter aus
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Magdeburg zu Volkswagen gingen und sagten, es ist mir doch vollkommen
»wurst®, wer der Eigentiimer ist. Mir wurde klar, was wir fiir Eigentumsvor-
stellungen haben, wenn wir das Privateigentum attackieren. Und nun ist der
Satz wohl unhintergehbar geworden. Ich halte es also fiir eine fundamentale
Feststellung von Schumpeter, dass die Arbeiterschaft als — im soziologischen
Sinne — soziale Klasse eine den gesellschaftlichen Entwicklungsvorgang be-
stimmende bleibt und ebenso Potential fiir Unternehmertum bilden kann, wie
ein Auffangbecken fiir Leute, die aus der Unternehmerschicht wieder heraus-
fallen ...

Raj Kollmorgen: Vielen Dank fiir dieses Gesprdch, und fiir die Zukunft noch
viele fruchtbare Auseinandersetzungen mit Schumpeters Werk.



Realitat und Problem der Nation!

Uberlegungen zu einem schwierigen Thema

Die Thematisierung des, wie es in der Einladung zum Workshop heifit, ,,Na-
tionalismus als Phdnomen in der Welt nach dem Ende des Ost-West-Kon-
flikts* ist angesichts der ScheuBlichkeiten des Krieges im ehemaligen Jugo-
slawien, der Mordbrennereien im neu vereinten Deutschland, der erklarten
Auslanderfeindlichkeit in vielen Teilen Europas und anderswo in der Welt
eine unbedingte Notwendigkeit, um die Abwehr dieses Wahn- und Irrsinns
intellektuell zu mobilisieren. Dem Politischen Club Potsdam gebiihrt Dank,
daf3 er versucht, mit der Organisation dieses Workshops einen Beitrag zu jener
Mobilisierung zu leisten, die den Deutschen in Verantwortung ihrer Geschich-
te eine bare Pflicht ist. Die grauenhafte Massenvernichtung menschlichen
Lebens, die der deutsche Nationalismus in unserem Jahrhundert verursacht
und zu verantworten hat, zwingt uns, bedingungslos, kompromifllos und mit
aller Entschiedenheit seiner, wie ich hoffe, elenden Nachgeburt entgegenzu-
treten. Der Nationalismus, indem er der notwendig partikuldren Nation wider-
sinnig einen exklusiven und tendenziell universellen Anspruch zuschreibt, ist
menschenfeindlich, ein Widersacher der Humanitit und daher indiskutabel,
allein Gegenstand der Vernichtung. Mit ihm gibt es kein Zusammenleben,
weil wir mit ihm schlechthin nicht leben kdnnen. Indem er in der besténdigen
Todesdrohung gegen Angehorige anderer Nationen oder Vilker sein Unwesen
treibt, setzt er das Leben der Angehorigen der eigenen Nation aufs Spiel und
muf} daher den ,,Opfertod fiirs Vaterland* als den perfiden Sinn des person-
lichen Lebens in der Nation proklamieren. Als diese Perversion des National-
bewuBtseins ist der Nationalismus Feind der Humanitit und Feind auch der
Nation, die zu verteidigen er suggeriert.

Indem ich den Nationalismus fiir den Feind der Humanitét erklare, dar-
in natiirlich ein Feindbild produzierend, mochte ich mit Nachdruck betonen,
nicht die Nation und nicht das ihr entsprechende NationalbewuBtsein treffen zu
wollen. Das ist fiir jemand, der aus der marxistischen Denktradition, aus dem
von der kommunistischen Bewegung etablierten, wie man heute sagt, Dis-
kurs herkommt, so einfach nicht, insbesondere nicht in Deutschland. Haben
doch Marx und Engels auf den Vorwurf, die Kommunisten wollten die Natio-
nalitit abschaffen, mit Entschiedenheit und unmifverstindlich geantwortet:
,,Die Arbeiter haben kein Vaterland. Man kann ihnen nicht nehmen, was sie

1 Uberarbeiteter Konferenzbeitrag. Erstveroffentlich in: E. Crome / J. Franzke (Hrsg.): Nation
und Nationalismus, Berlin, Gesellschaft fiir sozialwissenschaftliche Forschung und Publizistik
(GSFP), 1992
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nicht haben.“! Das ist die klare Leugnung eben der Bedeutung der Nation,
die wenigstens fiir den européischen Kontinent durch die Grof3e Franzosische
Revolution gesetzt worden ist. Indem die Kommunisten sie als ,,biirgerliche*
Revolution verstanden haben, die zwar die politische, nicht aber die soziale
und daher nicht die menschliche Emanzipation gebiert, so hat ihnen auch die
Konstituierung der Nation als biirgerlicher Akt gegolten, als die Schaffung
einer Randbedingung fiir die proletarische Revolution allenfalls, die im wei-
teren Verlauf des Siegeszuges dieser Revolution mit Sicherheit aufgehoben
wiirde. ,,Indem das Proletariat zunéchst sich die politische Herrschaft erobern,
sich selbst als Nation konstituieren mul3*, hei3t es weiter im ,,Manifest der
Kommunistischen Partei®, ,,ist es selbst noch national, wenn auch keineswegs
im Sinne der Bourgeoisie.” In welchem Sinne aber positiv die Arbeiterschaft
national sein soll, erfahren wir an der zitierten Stelle nicht mehr - und auch
sonst nicht in Texten der Verfasser dieses berithmten Manifestes. Statt dessen
kennen wir die Losung ,,Proletarier aller Lander, vereinigt euch!, die man-
ches Herz erwidrmt, den kommandierten Tod der Proletarier auf den verschie-
denen Schlachtfeldern ihrer jeweiligen Nationen jedoch nicht im geringsten
eingeschrankt hat. Und nach dem Herbst 1989 ist sogar der unverdrossene,
wenigstens schriftsprachliche Gebrauch dieser Losung aufgegeben worden,
wie uns die Zeitung ,,Neues Deutschland jeden Tag mitteilt. Nicht die wei-
tere Expansion der Herrschaft des Proletariats, sondern der Zusammenbruch
der kommunistischen Diktatur im Verein mit der Resurrektion der nationalen
Selbstbestimmung ist die definitive Erfahrung in Europa seit diesem Herbst.
Und nicht die deutsche Teilung als, wie in der nun vergangenen geschicht-
lichen Phase durchaus mit Recht anzunehmen gewesen ist, fundierende Be-
dingung der Friedenssicherung in einer vom Atomkrieg bedrohten Welt, son-
dern die deutsche Einheit, als von allen umgebenden Vélkern oder wenigstens
ihren Regierungen akzeptierter Normalzustand der europidischen Dinge, ist
die gegebene Bedingung politischer Kalkulation und Strategiebildung im und
durch den Zusammenbruch des europédischen Kommunismus geworden.
Wenn auch nicht behauptet werden soll, dal wir in einem bestédndigen Dia-
log mit unserer Geschichte stiinden, die wir dazu doch gewif3 zu wenig ken-
nen, so mufl dennoch gerade mit Bezug auf die eben im Zusammenbruch des
Kommunismus zweifelsfrei bestitigte Realitdt der Nation als eines geschicht-
lichen Subjekts von bemerkenswerter Stabilitdt gesagt werden, dal3 die pro-
klamierte Feindschaft gegen den Nationalismus unter gar keinen Umstdanden
zu einer Attacke auf ein verniinftiges Nationalbewuf3tsein ausarten darf. Die
Konfirmation der Nation, so iiberraschend sie gerade fiir die Teilnehmer am
verblichenen kommunistischen Diskurs sein muf, sollte vielmehr umgekehrt
fiir jeden politisch Interessierten Grund genug sein, die iiberlieferten Vorstel-
lungen von der Nation kritisch zu priifen, um zu begreifen, nicht nur was im
Konzept des proletarischen Internationalismus Illusion und Schein gewesen

1 K. Marx/F. Engels, Manifest der Kommunistischen Partei, in: Dies., Werke (MEW), Bd. 4, Ber-
lin 1974, S. 479.
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sein mag, sondern auch was den im kommunistischen Zusammenbruch sich
bewihrenden Nationen die Stabilitdt verleiht. Die Redeweise vom Kinde, das
man nicht mit dem Bade ausschiitten soll, gewinnt in diesem Zusammenhang
die ernste Bedeutung der Nation, die man nicht mit dem Kampf gegen den
Nationalismus treffen darf. Ich halte diese Feststellung fiir den Ausdruck einer
Erfahrung, die wir mit Sicherheit der Zeit zwischen dem Herbst 1989 und dem
Sommer 1991 entnehmen kdnnen.

1. Uber die Realitit der Nation

Dal3 das Volk seine Existenz mitteilt und geltend macht, haben wir im Herbst
1989 in den Rufen der Demonstranten ,,Wir bleiben hier” und ,,Wir sind das
Volk* horen kénnen. Dal3 die Nation dem Volke auf dem Fufle folgt, ist zu
vernehmen gewesen, als mit der Ersetzung des bestimmten Artikels durch den
unbestimmten vielmehr ,,Wir sind ein Volk* und endlich unmifverstindlich
mit Riickgriff auf Bechers Text ,,Deutschland einig Vaterland* proklamiert
worden ist. Das Problem der Nation schlielich ist wahrnehmbar geworden,
als in Leipzig junge Leute die kaiserliche Reichskriegsflagge prisentierten,
eine Flagge, die nicht die demokratische Konstituierung der deutschen Nation
symbolisiert, sondern die preullische Eroberung Deutschlands und den lédngst
desavouierten imperialistischen Anspruch auf den ,,Platz an der Sonne* und
die ,,Weltmachtpolitik®. In der zeitlichen Abfolge der vornehmlich in der, mit
Christoph Hein zu reden, ,,Heldenstadt* artikulierten Losungen liegt eine Lo-
gik, die fiir eine mogliche Theorie der Nation sicher von Bedeutung ist. In der
Tat ist eine Nation ohne Voraussetzung eines Volkes nicht zu haben. Und si-
cher ist die Bildung einer Nation, da sie stets und immer mit Bezug auf andere
Nationen aufer sich erfolgt, mit dem Problem der Bestimmung des Verhaltens
zu eben den anderen Nationen verbunden. Diese Determination kann die guter
Nachbarschaft und Freundschaft, aber auch die der bosen Nachbarschaft und
Feindschaft sein. Die Konstituierung der modernen Nationen hat die letzte-
re Moglichkeit mit hinreichender Brutalitiit als realisierbar erwiesen. Wenn
wir die Chancen des Sieges tliber den erbarmlichen Nationalismus bestimmen
wollen, miissen wir wissen, warum die Nationenbildung geschieht, und er-
kennen, wie sie unter definitivem Ausschlufl der nationalistischen Perversion
als Bedingung humaner Bildung der menschlichen Gattung politisch zu hand-
haben ist. Wir brauchen also eine Theorie der Nation.

Ich will hier dieses Bediirfnis nur artikulieren und keinesfalls versuchen,
eine Skizze solcher Theorie zu liefern. Dazu ist eine fiir die einzelne Person
uniibersehbare Literaturfiille zu verarbeiten. Und obendrein sind wir, wenn
ich richtig sehe, noch zu sehr mit dem Abrdumen alter Strukturen befaf3t, um
neue, wirklich konstruktive Elemente kiinftiger Verfassungen und Koopera-
tion der Nationen bestimmt und sicher empirisch auszumachen. Ich beschrin-
ke mich darauf, einige generell akzeptable Aspekte der Realitdt der Nation
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namhaft zu machen und so beizutragen, die Abwehr des Nationalismus nicht
zur Negation der Nation verkommen zu lassen. In dieser Bescheidung den-
ke ich an die folgende Einsicht Elias Canettis: ,,Die Versuche, den Nationen
auf den Grund zu kommen, haben meist an einem wesentlichen Fehler ge-
krankt. Man wollte Definitionen fiir das Nationale schlechthin; eine Nation,
sagte man, ist dies, oder eine Nation ist jenes. Man lebte im Glauben, dal3 es
nur darauf ankdme, die richtige Definition zu finden. Wire sie erst einmal
da, so lieBe sie sich gleichmédBig auf alle Nationen anwenden. Man nahm die
Sprache her oder das Territorium; die geschriebene Literatur; die Geschichte;
die Regierung; das sogenannte Nationalgefiihl; und immer waren dann die
Ausnahmen wichtiger als die Regel. Immer stellte sich heraus, dall man etwas
Lebendes am losen Zipfel eines zufilligen Gewandes gepackt hatte; es ent-
wand sich leicht, und man stand mit leeren Hinden da.“! Dieses Dastehen mit
leeren Handen ist auch im kommunistischen Diskurs wohlbekannt gewesen,
in dem Stalins bekannte Definition aus dem Jahre 1913 galt: ,,Eine Nation
ist eine historisch entstandene stabile Gemeinschaft von Menschen, entstan-
den auf der Grundlage der Gemeinschaft der Sprache, des Territoriums, des
Wirtschaftslebens und der sich in der Gemeinschaft der Kultur offenbarenden
psychischen Wesensart.“? So hatten die Schweizer das Nachsehen. Sie parlie-
ren in vier Sprachen, ohne darin ihrer Nationalitat Abbruch zu tun, die sie seit
1291 bilden, 1499 als autonom deklariert und endlich 1648 in dieser Selbstin-
digkeit anerkannt erhalten haben. Aber auch die Deutschen in der DDR hatten
ihr Problem mit der zitierten Definition. Von Reprisentanten des kommunis-
tischen Diskurses wurde es mit einem kategorialen Kopfsprung ideologisch
geldst, mit der bekannten Unterscheidung der Nationalitdt von der Nation,
die doch eben ihr Subjekt ist. So fingierte man sich zwei Nationen, eine so-
zialistische und eine kapitalistische, zwar gemeinsam deutscher Nationalitit,
doch nicht mehr deutscher Nation, wie noch W. Ulbricht im Verfassungstext
von 1968 sanktionierte. Das bare Interesse war natiirlich, die politische Spal-
tung der Nation fiir den besonderen Geburtsakt einer neuen Nation zu hal-
ten, womit uns das bemerkenswerte Schauspiel prasentiert ward, die Nation
tiberhaupt anzuerkennen, die besondere deutsche dagegen gerade nicht® — eine
Prisentation wohlgemerkt deutscher Kommunisten, die in der Zentrale des
europdischen Kommunismus schlielich nicht mehr den Wert eines Einsatzes
von Panzern gegen die Proklamation ,,Deutschland einig Vaterland* hatte.
Canetti wiirde Stalins Definition der Nation das Produkt der ,,scheinbar
objektiven Methode* nennen, gegen die er einwendet: Es ,.ist eitel, von Na-
tionen zu sprechen, wenn man sie nicht in ihren Unterschieden bestimmt. Sie
filhren lange Kriege gegeneinander durch. Ein groBer Teil der Angehdrigen
jeder Nation nimmt aktiv an diesen Kriegen teil.” In dieser Kriegsteilnah-
me, so Canetti, ,kommt es gar nicht so sehr darauf an®, worin die wirkli-

1 E. Canetti, Masse und Macht, Frankfurt a. M./Wien 1988, S. 193.
2 J. Stalin, Der Marxismus und die nationale und koloniale Frage, Berlin 1950, S. 32.
3 A. Kosing, Nation in Geschichte und Gegenwart, Berlin 1976, S. 176-180.
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che Besonderheit der beteiligten Nation besteht, sondern darauf, worin der
Kriegsteilnehmer ,,glaubt ... anders zu sein® als sein Widerpart. Demgemal
thematisiert Canetti das Nationale, ,,das als Glaube da ist”, wenn Kriege ge-
fiihrt werden und summiert seinen Ansatz mit der Erklarung: ,.Es sollen also
die Nationen so angesehen werden, als wiren sie Religionen. Sie haben die
Tendenz, von Zeit zu Zeit wirklich in diesen Zustand zu geraten. Eine Anlage
dazu ist immer da, in Kriegen werden die nationalen Religionen akut.“! Ganz
unbestreitbar ist der Krieg, die ,,nationale Erhebung® gegen den fremden Be-
driicker, die zur Nation vergemeinschaftende Tat, die seit der franzdsischen
Revolution eine konstitutive Bedeutung fiir die Bildung der Nation gehabt hat.
Die Verteidigung dieser Revolution gegen die vom Heiligen Rémischen Reich
deutscher Nation geforderte Restauration hat gerade zur Geburt der modernen
Nationalarmee gefiihrt, die mit ihrer militirischen Uberlegenheit iiber die Lei-
beigenenheere zugleich die Uberlegenheit eben der Nation als des politischen
Subjekts iiber das absolutistische Fiirstentum als ihres Widersachers unter Be-
weis gestellt hat. Der revolutionire Imperialismus Napoleons ist umgekehrt
nur unter der Bedingung gerade der nationalen Erhebung aufgelost worden.
Dies gehort jedoch zur Bildungsgeschichte der Nation, ist, wie es scheint,
wenigstens in West und Mitteleuropa eine erledigte geschichtliche Phase. Und
wir stehen akkurat vor dem Problem, die weitere Nationenbildung, deren Da-
sein uns gerade eingebleut worden ist, genau unter der Bedingung der Kriegs-
verhinderung und -beseitigung zu denken. Das ist seit Hiroshima conditio sine
qua non jeder verniinftigen Politik. Das Nationale, ,,das als Glaube da ist,
wenn ... Kriege™ gefiihrt werden, soll uns nicht mehr zur Verfiigung stehen.
Vielmehr wollen wir es verstehen, wenn es Frieden hélt und sich unter der
Proklamation ,,Keine Gewalt* artikuliert. Denn eben dann ist es auch da, wie
der Herbst 1989 klar erwiesen hat.

Ich schitze den Gesichtspunkt der mentalen Anspannung, den Canetti unter
dem Namen Religion zur ldentifikation der Unterschiedenheit der Nationen
namhaft macht, nicht gering. Allerdings ist methodologisch wohl unbestreit-
bar, dal} die positive Annahme der Existenz nationaler Unterschiede die Ver-
gleichbarkeit der Nationen impliziert, mithin ein Begriff der Nation auf dem
Wege der Abstraktion bildbar sein muf3, d.h. auf dem Wege der Identifikation
genau des Gleichartigen, relativ zu dem iiberhaupt Unterschiede feststellbar
sind. Mit dieser Sicht werden wir doch wieder auf die ,,scheinbar objektive
Methode* gefiihrt, die Canetti aufgibt. Doch kann sein Einwand so verstanden
werden, dafl man in der Erarbeitung einer Theorie der Nation gut daran tut,
sich zunéchst mit einer Vorstellung von ihr zu begniigen, um moglichst alle
empirisch erkennbaren Unterschiede der wirklichen Nationen in Rechnung zu
stellen, ehe man den Versuch einer Definition der Nation wagt. Dieser Versuch
kann nicht am Anfang der Theoriebildung stehen, sondern signalisiert, wenn
er positiv gelingt, vielmehr ihren relativen Abschluf3.

1 E. Canetti, a.a.0. S. 194.
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Es versteht sich, daB8 die theoretische Analyse der Nationen in einem so-
zialwissenschaftlichen Rahmenwerk erfolgen muB, das ihr vorauszusetzen ist.
Diejenige Voraussetzung, die ich anzunehmen vorschlage, hat Ferdinand Ton-
nies mit seinem bekannten Werk ,,Gemeinschaft und Gesellschaft” 1887 dem
Publikum vorgestellt, in dem er die Worter Gemeinschaft und Gesellschaft
als Bezeichnungen fiir Tendenzen oder Kréfte der Menschen verwendet, sich
in einander polar entgegengesetzten Verbindungen zusammenzufinden. Was
in der Sozialphilosophie der deutschen Klassik und Romantik unter den Ter-
mini Staat und biirgerliche Gesellschaft voneinander unterschieden worden
ist, hat Tonnies unter Riickgriff auf Thomas Hobbes als den Gegensatz von
Gemeinschaft und Gesellschaft gedacht und als sozialtheoretische Grund-
vorstellungen im Rahmen seines konstruktiven Rationalismus im Gegensatz
zur lebensphilosophischen Gemaldesammlung festgehalten. Gemeinschaft ist
darin sozusagen die naturhistorische Verbindungsweise zwischen Menschen,
die bereits allein auf Grund der sexuellen Reproduktion den Grund der Pro-
duktion menschlicher Individuen bildet. Gesellschaft dagegen ist Produkt des
Handelns der Individuen als Personen, vermittelt durch den Kontrakt, den sie
schlieBen. Das Individuum ist Teil der Gemeinschaft und zwar sein letzter
unteilbarer Teil, wie es diese lateinische Ubersetzung des griechischen ato-
mos auch meint. Die Gemeinschaft ist gegen ihre Individuen daher auch in
der Verteilung, in der Distribution wirklich. Die Gesellschaft wird, so meine
ich, durch den Austausch gebildet, der — in der rein theoretischen Annahme
— wenigstens zwei gegeneinander verschiedene und miteinander in Verkehr
tretende Gemeinschaften voraussetzt, die im Verkehr zumindest eine Preis-
verhandlung betreiben, die auch als sogenannter ,,stummer Tausch* wirklich
sein kann. Mit dieser Beschreibung verzichte ich auf Tonnies’ Bemiihung des
Willens und denke lieber an die Produktion und den Austausch, wenn ich sei-
ne Termini Gemeinschaft und Gesellschaft iibernehme. Isolierte Individuen,
so wissen wir, konnen nicht menschliche Generationen garantieren. Dies
gelingt erst bei Gemeinschaften von etwa 500 Individuen, die mit interner
Arbeitsteilung unmittelbar kooperativ Zusammenwirken und in reiner
Subsistenzwirtschaft sich bei passenden Umweltbedingungen auf Dauer,
d. h. iiber Generationen hinweg, erhalten konnen. So ist die Gemeinschaft
unerlaBliche Bedingung individueller Existenz. Die Gesellschaft dagegen ist
die eigentlich historische Erfindung, die mit der Entdeckung gemacht wird,
dal Gemeinschaften Bediirfnisse mit fremden Giitern befriedigen kdnnen,
wenn sie anderen Gemeinschaften eigene Giiter zur Befriedigung fremder
Bediirfnisse zu liefern fahig sind. Die Entwicklung der Gesellschaft impliziert
daher die Produktion von Giitern iiber den Eigenbedarf hinaus. Sie ist daher
die notwendige Bedingung der Entwicklung des Reichtums.

Ich will an dieser Stelle die theoretische Entfaltung der Konstruktion Ton-
nies’ nicht weiter vertiefen, sondern verweise nur auf den Autor.! Dagegen

1 F. Tonnies, Gemeinschaft und Gesellschaft, Darmstadt 1970.
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mochte ich die These vertreten, daf3 die Nation zu jenen menschlichen Bildun-
gen gehort, die wir unter den Begriff der Gemeinschaft subsumieren konnen.
Die Nation ist, wenngleich die entsprechende Wortbildung oft genug verwen-
det wird, keine Gesellschaft, sondern eine Gemeinschaft. Sie ist das als Verein
zur wechselseitigen Unterstiitzung ihrer Angehorigen ohne Riicksicht auf den
individuellen Anteil in der Bildung des Unterstiitzungsfonds. Sie ist das als
die Produzentin einer volks- oder nationalwirtschaftlichen Infrastruktur, wie
sie geschichtlich zuerst unter Fithrung der Londoner City in England verwirk-
licht worden ist. Die Nationalwirtschaft bedeutet die 6konomische Realitét
der Nation, die fiir den Angehorigen einer fremden Nation in ihren Zollgren-
zen fithlbar genug ist und eben in den Zolleinnahmen eine Quelle zur Ver-
figung hat, um Ausgaben im Interesse der Nation zu ermdglichen, z. B. den
Flottenbau zu finanzieren.

Indem die Herausbildung der Nationalwirtschaft das ablost, was Karl
Biicher die ,,Stufe der Stadtwirtschaft genannt hat' (die geschichtlich letzte
Leistung in dieser Stufe hat die Stadt Amsterdam vollbracht), muf3 festge-
halten werden, dal} die Nation als bestimmte Gemeinschaft die Gesellschaft
voraussetzt, einen entwickelten internationalen Verkehr zur Bedingung hat, in
dem sie sich bestimmt — und zwar als eine Wirtschaftseinheit, die gegen alle
vorgingigen Stadtwirtschaften eine ungleich hohere Produktivitét erreicht.
Die Bildung der Nation ist, so jedenfalls zeigt es unsere Erfahrung, die not-
wendige Bedingung der industriellen Revolution. Das in dieser Bildung reali-
sierte wirtschaftspolitische Konzept ist der Merkantilismus. Die Proklamation
des Freihandels oder die Apologie des Marktes tritt erst auf, wenn die Uber-
legenheit der nationalen Produktivkrifte gesichert ist.

Dieser wirtschaftstheoretische Blick auf die Nation legt die Annahme nahe,
die Nationenbildung, die sukzessive eine Vielheit von Nationen etabliert, als
Reflexion der notwendigen regionalen Verschiedenheit der Produktivkrifte zu
verstehen, ohne die gesellschaftlicher Austausch oder Vergesellschaftung der
Produkte und Dienste mittels eben dieser Produktivkrifte gar nicht denkbar
ist. Die Volker haben nicht Nationen gebildet, weil sie in religidser Erregung
aufeinander einschlagen wollten, sondern um sich in den Zyklen der vorgén-
gigen Weltwirtschaft durch Steigerung ihrer produktiven Krifte, wie man
frither in Deutschland sagte, sichere Nahrung zu verschaffen. Die Erfindung
der Nation ist zuerst und vor allem die Erfindung der national economy, der
Volkswirtschaft, wie man deutsch iibersetzt hat.

Unterstellen wir diese Sicht, so ist es fiirderhin nicht nétig, die Armee die
»Schule der Nation zu nennen, wenngleich ich gerne zugebe, dal} sie in der
Vergangenheit nicht so selten diese Rolle in der Tat gespielt hat. Sie hat da-
rin aber den Nationen mehr gedient, ,,als wiren sie Religionen. Und sie hat
immer nur verbraucht, nie erzeugt. Nicht durch die Armee wird die Nation
zum Teilnehmer am internationalen Austausch, sondern durch die Produkti-

1 K. Biicher, Die Entstehung der Volkswirtschaft, Tiibingen 1898, S. 58.
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vitdtssteigerung ermoglichende Gestaltung ihrer 6konomischen Infrastruktur.
Kanal- und StraBenbau haben die Nation ins Leben gerufen, und nach wie vor
macht die Errichtung der materiellen Bedingungen fiir den inneren Verkehr
die Herausforderung einer Nation aus. Dadurch gliedert sie sich in den Welt-
verkehr ein, nicht durch die Drohung mit dem Einsatz ihrer Armee.

Natiirlich ist diese Sicht der Nation nun von der Wirtschaftsverfassung auf
die kulturelle Produktion zu iibertragen, darin z. B. festzuhalten, dal die Be-
zahlung von Schulmeistern, tibrigens auch von Hochschullehrern eine Artiku-
lation nationaler Identitdt von hervorragender Bedeutung ist. Die Nation als
Setzung spezifischer Gemeinschaft ist gewil nicht realisiert ohne BewulBtsein
eben dieser Setzung, ohne akkumulierte Kenntnis ihrer historischen Bildung.
Auch der Schulmeister, der seinen Schiilerinnen und Schiilern allein die Vol-
kerschlacht bei Leipzig und das Drama von Sedan ausmalt, liefert ihnen Iden-
tifikationsmoglichkeiten mit der eigenen Nation, der sie angehoren, ob sie
wollen oder nicht. Besser wire es freilich, sie horten auch etwas von der Defi-
nition ,,vaterlandsloser Gesellen* via Exekution des Sozialistengesetzes oder
von den Griinden der barbarischen Proklamation ,,Du bist nichts. Dein Volk ist
alles®, mit welcher die Angehorigen der Nation bereit gemacht werden soll-
ten zu akzeptieren, es sei ,,sii} und ehrenvoll, fir das Vaterland zu sterben®.
Das ist es eben nicht. Denn eine Gemeinschaft von Toten definiert bestenfalls
einen Friedhof, nie aber eine Nation. Und obendrein ist eine Nation weder
Vater- noch Mutterland, sondern eine Menschengemeinschaft, die das von ihr
besessene Land produktiv gestaltet, so da3 man in der Gestaltung ihres Landes
den unterstellten Geist der Nation, den berithmten Volksgeist, gegenstindlich
reflektiert findet. In Urwéldern leben keine Nationen, bestenfalls Volker, die
ihre nationale Bildung noch vor sich haben. Unter Voraussetzung bestehender
Nationen realisieren sie diese Bildung durch ihre selbstbewuflte Eingliede-
rung in die internationale Arbeitsteilung.

Ich hoffe, daB3 es nach den gebotenen Aspekten plausibel scheint zu be-
haupten, daB in der Gegenwart die gemeinschaftliche Arbeit das nationale
Entwicklungsmotiv ist und sein sollte. Die Nation, die den Waffengang als
eine sozusagen infantile Regung ihrer Jugendzeit erinnern mag, hat heute ihre
wirkliche Bewdhrungsprobe in ihrer bewuBten Teilnahme an der Entwicklung
der Weltwirtschaft. Als Tragerin a priori besonderer Produktivkrifte kann sie
ohne den internationalen Austausch nicht leben, muf} also daran interessiert
sein, die Bedingungen dieses Austauschs zu erhalten, d. h. daran, alle anderen
Nationen als gleiche Teilnehmer am selben Verkehr zu erhalten. Die ande-
ren Nationen sind die Voraussetzungen ihres eigenen Reichtums. Sie sind es
politisch definitiv geworden mit der Liquidation des Kolonialismus, wodurch
wenigstens politisch formell die nationale Souverénitét als Voraussetzung der
internationalen Arbeitsteilung anerkannt worden ist. Die Existenz der Verein-
ten Nationen, einst zur Vernichtung vor allem des deutschen Faschismus ins
Leben gerufen, indiziert sehr praktisch den gegenwartigen Entwicklungsstand
der Nationalitét tiberhaupt. Die Aufnahme der beiden deutschen Staaten 1973
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hat ihre Entstehungsgeschichte als exklusive Gemeinschaft abgeschlossen.
Sie sind universell geworden und liefern damit die geschichtlich neue Mog-
lichkeit, den beriithmten ,,Dienst an der Nation® durch den Dienst am Verein
der Nationen zu ersetzen. Das gibt jeder Nation die Moglichkeit, im Sinne
der Kantschen Vision ,,Zum ewigen Frieden* ihren a priori besonderen Bei-
trag zur weiteren Entwicklung der Menschheit zu leisten. Und damit hort die
Nation auf, sich im exklusiven Gegensatz zu anderen Nationen definieren zu
miissen.

Indem ich diese Lage als den lidngst herrschenden allgemeinen Weltzu-
stand verstehe, mochte ich zugleich den gegenwiértig neu aufflammenden Na-
tionalismus, der die im echten Sinne idiotische Phrase ,,Ausldnder raus* skan-
diert, als die triste Nachgeburt der Nationenbildung verstehen. Natiirlich weif3
ich nicht, ob das stimmt. Aber als eine Hypothese, angesichts der wirklichen
Geschichte der Nationen vielleicht nicht unbegriindet, kann man diese Sicht
wohl gelten lassen. Mit ihr ist wahrzunehmen, was ich mit dem Ausdruck
,,Problem der Nation* meine.

2. Vom Problem der Nation

Indem die Nation als Erfindung einer neuen Art menschlicher Gemeinschaft-
lichkeit lokal und singuldr entsteht, wird sie sozusagen logischerweise von
der gegebenen Umwelt — wie librigens jede Innovation — als Bedrohung und
Gefahr, als Beschrankung und Begrenzung wahrgenommen. Diese Wahrneh-
mung ist wohlbegriindet, weil sie mit Recht die Gefahr der Kolonialisierung
sieht. Es ist daran zu erinnern, dafl im Zeitalter der Bildung der britischen
Nation — und das ist das Zeitalter der Aufkldrung — acht Millionen Sklaven
von Afrika nach Amerika transportiert worden sind (bezogen auf das 18. Jahr-
hundert) unter fithrender Beteiligung der Sklavenschiffe von Bristol. Diese
reelle Gefahr der biirgerlichen Kolonisierung, vermittelt durch den Vorgang
der Bildung einer national economy, kann nicht anders als durch eine Gegen-
bewegung im Sinne gleicher nationaler Konstituierung aus der Welt geschafft
werden. Die Entstehung einer Nation, das ist meine innovationstheoretisch
gewil3 plausible These, erzwingt als Reaktion die Entstehung neuer Nationen.
Und dieser ProzeB ist nicht eher geschichtlich vollendet, ehe uns nicht die
gesamte Weltwirtschaft als ein System national gesteuerter Volkswirtschaften
gegeniibertritt. Dieser Systemcharakter ist 1944 im bekannten Abkommen
von Bretton Woods anerkannt worden. Er hat in den siebziger Jahren zur The-
matisierung der sogenannten ,,Neuen Weltwirtschaftsordnung gefiihrt und
ist seit dieser Zeit zunechmend Inhalt eines wirklichen Bewultseins von der
Weltwirtschaft geworden. Die universelle 6kologische Krise, in der Verfliich-
tigung der Ozonschicht an den Polen der Erde sogar mef3bar gemacht, hat die-
ses BewuBtsein nicht nur verstirkt, sondern die Gemeinschaft der Nationen
durch wirkliche Handlungen in Aktion versetzt. Ob wir noch eine Chance des
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Uberlebens haben, steht dahin. Aber daB wir sie nur in der Gemeinschaft der
Nationen haben, ist gewil3.

Diese Gemeinschaft der Nationen, 1944 6konomisch nur anldBlich des
Uberfalls Deutschlands auf Europa und Japans auf Asien wirklich lebend, hat
es zuvor nur als Volkerbund gegeben, als einen Verein also, der bestenfalls
die reale Moglichkeit der Nationengemeinschaft als Idee présentierte. 1914
lag sie noch jenseits des Vorstellbaren. Und die Welt galt als ein Territorium
kolonialer Claimdetermination der industriell fithrenden Nationen. So muf3
man sagen, da3 die Epoche seit der Groflen Franzosischen Revolution auch
das Zeitalter der exklusiven Nationenbildung, daher der nationalen Entgegen-
setzung gewesen ist. Erst die Entkolonialisierung, die 1960 im ,,afrikanischen
Jahr* einen Hohepunkt erlebt hat, aber Namibia als letzte Kolonie auf dieser
Erde bis 1989/90 auf die nationale politische Souverinitdt warten lie3, hat
dem alles beherrschenden nationalen Gegensatz die Spitze genommen. Erst
jetzt sehen wir die objektiven Bedingungen herangereift, der nationalen Ent-
gegensetzung mit mehr als frommen Spriichen entgegenzutreten, ndmlich mit
der Artikulation nationaler Interessen. Und die stehen gegen die Idiotie der
Auslianderfeindlichkeit, die das Investitionsklima abkiihlt, daher das Gegen-
teil von dem erzeugt, was sie mit dem Schwingen der kaiserlichen Reichs-
kriegsflagge und dem Tritt militdrischer Schniirschuhe zu erzielen hofft, die
Erhaltung von Arbeitsplitzen.

Was in dieser gleichsam archaischen Reaktion auf die Depressionsproble-
me des gegenwirtigen Kondratieffzyklus vorliegt, ist, so hoffe ich, die nostal-
gische Beschworung des nationalen Infantilismus, der einer Epoche angemes-
sen gewesen ist, die der Sache nach wirklich am Ende ist. Kein Zweifel, die
Depression ist wirklich vorhanden und hat ihren Héhepunkt noch vor sich. In-
dem wir dies feststellen kdnnen, ist das Verstindnis sozialer Krisenphédnomene
moglich. Das Schwadronieren und Geschrei ,,Deutschland den Deutschen® ist
in diesem Verstindnis Depressionsreflexion auf der Basis absoluter Dumm-
heit und Unkenntnis der 6konomischen Entwicklung unter Riickgriff auf die
Symbole einer endenden Epoche. Wer dies schrie, als Napoleon unter den
Deutschen Soldaten aushob, um RuBlland anzugreifen, der hétte eine nationale
Tat vollbracht. Wer es heute schreit, vergeht sich an der Nation, die nicht leben
kann, ohne mit Ausldndern in Kontakt zu treten. Ist die Wirtschaft der ehema-
ligen DDR nicht eben deshalb zusammengebrochen, weil die bis dato gege-
benen auslédndischen Partner nicht in DM zahlen koénnen? Ist also der 6kono-
mische Zusammenbruch nicht der wirkliche Grund der momentanen sozialen
Perspektivlosigkeit? Natiirlich ist das der Fall. Ist aber die Rekonstruktion der
okonomischen Potenz mit nationalistischen Phrasen zu organisieren? Selbst-
verstiandlich nicht. Diese Phrasen bedeuten vielmehr die Gefahr, die zyklisch
normale Depression, der man nicht ausweichen kann, in eine von Hysterie be-
stimmte Krise zu verwandeln, aus der denn auch hysterisch Auswege gesucht
werden. Wir kennen diesen Vorgang aus Erfahrung. Hindenburgs Ubertragung
der Kanzlerschaft auf Hitler ist solch ein hysterischer Ausweg gewesen. Und
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allen Beteiligten war bewuft, daf3 die Losung der durch die Weltwirtschafts-
krise gestellten 6konomischen und sozialen Fragen in der Eroberung fremden
Eigentums gesehen wurde, im Krieg also.

Das ist das eigentliche Problem der Nation, daf sie in der feindlichen Stel-
lung gegen das Ausland, im Kriege gegen andere Nationen schlieBlich das
Auskunftsmittel zur Losung ihrer 6konomischen wie sozialen Probleme zu
sehen bereit sein kann. Und wenn in ihrem Verband Klassen oder Schichten,
die wirklich den Krieg wollen, die Exekutive in ihre Hinde bekommen, so ist,
mit Clausewitz zu sprechen, ,,eine Fortsetzung des politischen Verkehrs, ein
Durchfiihren desselben mit anderen Mitteln“! fast unvermeidlich. Es handelt
sich dann nur mehr um eine militdrische Kalkulation des Krifteverhéltnisses,
der Kriegskosten und des moglichen Kriegsgewinns.

Erfahrungen dieser Art haben die Geschichte der européischen Nationen
von der Mitte des 18. bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts ausgemacht - und
bilden gegenwirtig wieder im barbarischen Schlagen um das jugoslawische
Erbe einen entsetzlichen Inhalt fiir die politische Wahrmehmung. So ist es ver-
standlich, wenn die Nation als Gemeinschaftsform {iberhaupt unter Verdacht
gestellt wird, jede nationale Regung mit Etiketten wie ,,Separatismus*, ,,Na-
tionalismus*, ,,Chauvinismus“ etc. rechnen kann. Allein, Kennzeichnungen
und Verdédchtigungen dieser Art sind oft genug selbst nationalistischer Pro-
venienz. Und wenn sie mit tatsdchlich internationalistischer Intention vorge-
tragen werden, muf} daran erinnert werden, dal3 der Internationalismus eben
darum moglich ist, weil er die Natur des Verkehrs zwischen Nationen determi-
nieren will, er ohne die Anerkennung letzterer jedoch eine reine Chimére ist.
Nicht die Nation an sich, ohne deren Vermittlung die Teilnahme der Personen
am Weltverkehr gar nicht realisierbar ist, sondern die Zuspitzung der Unter-
schiede zwischen den Nationen zu militdrischen Konflikten im Interesse der
Durchsetzung imperialer Anspriiche muf3 Gegenstand der 6ffentlichen Denun-
ziation sein. In der Nation bildet das Individuum seinen Geist, seinen Verstand
und seine Vernunft, seinen kulturellen Habitus aus, wird es zum Staatsbiirger
und also zur Person, die den politischen Verkehr erlernt. Getrennt von der
Nation oder als Glied einer unterworfenen Nation bleibt das Individuum vom
politischen Verkehr ausgeschlossen, Teil einer Verfliigungsmasse fiir Entschei-
dungen, deren Zustandekommen ohne seine EinfluBnahme als ein duf3erliches
und fremdes Schicksal erfahren wird. Der Kampf um nationale Emanzipation
ist daher immer auch der Kampf um die Anerkennung der Wiirde des Einzel-
menschen als einer politisch handelnden Person.

Mit dieser Argumentation ist natiirlich unterstellt, da3 die Nation keine
bloBe Ethnie ist, eine besondere unter speziellen Naturbedingungen oder unter
spezifischen sozialen Umstidnden handelnde Volksgruppe, mehr oder weniger
von den Ereignissen des Weltverkehrs betroffen. Sie ist vielmehr das Ergebnis
politischer Konstituierung unter Voraussetzung der Teilnahme am Weltmarkt.

1 C.v. Clausewitz, Vom Kriege, Augsburg 1990, S. 34.
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Volker werden Nationen, indem ihre Individuen Staatsbiirger werden, indem
der Citoyen auftritt, der die Konstitution, die Verfassung, zur ideellen Bedin-
gung seines politischen Verhaltens macht. Eine Nation ohne Verfassung ist so
wenig vorhanden wie eine polis ohne nomos. Und eine Verfassung, die nicht
die politische Gleichheit der in ihr definierten Staatsbiirger deklariert, bedeu-
tet nur die Karikatur der Idee nationaler Konstitution. In diesem Sinne ist die
Bildung einer Nation stets die ideelle Antizipation einer stdnde- und klassen-
freien Gemeinschaft. Und eben darin besteht die Attraktivitit und Macht der
Idee der Nation.

Es ist nicht zu erkennen, daf} diese Idee durch die geschichtliche Tatsache
kriegerischer Konflikte zwischen Nationen tatsidchlich desavouiert ist. Man
kann sehr wohl auch annehmen, daf3 sie vielmehr die Genesis der Weltge-
meinschaft der Nationen kennzeichnet, dafl also das Problem der Nation viru-
lent ist, solange der universelle ProzeB der Nationenbildung noch nicht abge-
schlossen ist. Die beriihmte Feststellung, da3 eine Nation selbst nicht frei sein
kann, wenn sie andere Volker unterdriickt, ist dann gerade als Aufforderung zu
verstehen, den Vorgang der Nationenbildung zu vollenden, d. h. internationale
politische Verhéltnisse herzustellen, in denen sich die verschiedenen Nationen
als Trager unterschiedlicher Produktivkréfte wechselseitig anerkennen und als
Partner im Weltverkehr voraussetzen. Es ist zu hoffen, daf3 insbesondere die
Erfahrung der beiden Weltkriege in unserem Jahrhundert dieser Aufforderung
den gehdrigen Nachdruck verleiht. In dieser Hoffnung mul3 das Wissen axio-
matische Geltung erlangen, dal die erste Bedingung militarischer Konfron-
tation von Nationen immer die Verfolgung und Denunziation einer anderen
Nation ist, die doch in Wahrheit vielmehr Existenzbedingung der eigenen dar-
stellt. Wo also Ausldnderfeindlichkeit artikuliert wird oder gar herrscht, haben
wir es mit kindischer Verriicktheit zu tun, der die Normen der Zivilisation
entgegengesetzt werden miissen — und zwar auch im Interesse der nationalen
Selbsterhaltung. Indem die Nationenbildung die Konstituierung einer Vielheit
von Nationen unterschiedlicher produktiver Potenz bedeutet, wird durch sie
auch die Gefahr des feindlichen Gegensatzes zwischen ihnen hervorgebracht.
Diese Gefahr auszuschlieBen, ist die Aufgabe echter nationaler Politik, der
bewuBt ist, daB die eigene Nation nur ist, sofern die anderen sind, dal} die
Nationen nur im produktiven Verhiltnis zueinander bestehen konnen. In der
Durchsetzung dieses BewuBtseins hort die Nation auf, ein Problem zu be-
deuten.



Umbruch im Osten — Ende des Marxismus?!

Den ,,Umbruch im Osten mochte ich im folgenden als ein experimentelles
Resultat des Versuchs diskutieren, marxistische Thesen als geltend zu erwei-
sen, genauer: Hypothesen des Marxismus in politischer und sozialokonomi-
scher Aktion zu realisieren. Was immer man sonst iiber die Jahre zwischen
dem November 1917 und dem August 1991 denken mag, vom Standpunkt
der wissenschaftlichen Analyse sind sie gewi3 als Dauer eines sozialen Ex-
periments zu betrachten, des theoriegeleiteten Versuchs also, politische und
O0konomische Einsichten zu verwirklichen, die der Marxismus zu haben be-
ansprucht hat. Das ist ein Gesichtspunkt, der fiir frithere historische Vorgédnge
sicher nicht zutrifft. Die protestantische Reformation etwa hat in Deutschland
tiberall der firstlichen Territorialherrschaft zum Siege verholfen, aber die de-
mokratische Verfassung der christlichen Gemeinden beabsichtigt. Die franzo-
sische Revolution hat die Nation zum politischen Subjekt gemacht, aber die
Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit aller Menschen avisiert. Der kommu-
nistische Oktoberaufstand in Petrograd hat die Diktatur des Proletariats ver-
wirklichen wollen — und dies im Sinne des ,,Manifests der Kommunistischen
Partei” vom Februar 1848 auch getan. Zum ersten Male sind so in der mensch-
lichen Geschichte empirische Annahmen iiber die Natur der sozialen Entwick-
lung als Maximen der Praxis gebraucht, also in der Tat historische Aktionen
als Verwirklichung eines experimentellen Programms ausgefiihrt worden. Das
rechtfertigt die Intention, den ,,Umbruch im Osten* als Ergebnis eines Experi-
ments im gewdhnlichen Sinne der empirischen Wissenschaften zu begreifen
und daher zu fragen: Welche Hypothesen sind in ihm widerlegt worden? Wel-
che Annahmen kénnen weiter mit hypothetischer Geltung behauptet werden?

Es versteht sich, dal der Zusammenbruch des europdischen Kommunis-
mus zwischen dem Herbst 1989 und dem Sommer 1991 das Ende des Mar-
xismus bedeuten wiirde, wire dieser Kommunismus in seinem theoretischen
Ausdruck eine getreue Interpretation eben des Marxismus. Das ist jedoch,
so muf} zugestanden werden, klarerweise nicht der Fall. Zweifellos ist wahr,
daf3 Lenin fiir sich die (subjektive) Gewiheit gehabt hat, Marx‘ Thesen auf
die Bestimmung der Problemlage der russischen Revolution angewandt zu
haben. Doch ebenso wahr ist, dal} etwa die Attacke auf die russische National-
versammlung (Konstituante) im Januar 1918 im klassischen (von Engels im
,»Anti-Dithring® begriindeten) Marxismus keine Legitimation hat. Denn die-
ser hat die demokratische Republik als politische Gestalt des Gemeinwesens
favorisiert, in der die Arbeiterklasse ihre Selbstbefreiung am besten betreiben

1 Erstverdffentlichung in: B. Heuer/M. Prucha (Hrsg.), Der Umbruch in Osteuropa als Heraus-
forderung fiir die Philosophie. Frankfurt a. M.: Peter Lang 1995. S. 245-263 (Anmerkung der
Herausgeber)
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kann. Die Konstituante hat zu iiber 80% ihrer Mitglieder aus Delegierten so-
zialistischer Parteien bestanden, die im Sinne des ,, Kommunistischen Mani-
fests“ nicht als Reprédsentanten des unterstellten Klassengegners angesehen
werden konnten. In ihm heif3t es vielmehr:

»Die Kommunisten unterscheiden sich von den {ibrigen proletarischen

Parteien nur dadurch, dal} sie einerseits in den verschiedenen nationalen

Kéampfen der Proletarier die gemeinsamen, von der Nationalitdt unabhén-

gigen Interessen des gesamten Proletariats hervorheben und zur Geltung

bringen, andrerseits dadurch, daB} sie in den verschiedenen Entwicklungs-
stufen, welche der Kampf zwischen Proletariat und Bourgeoisie durch-
lauft, stets das Interesse der Gesamtbewegung vertreten. Die Kommunis-
ten sind also praktisch der entschiedenste, immer weitertreibende Teil der

Arbeiterparteien aller Lander, sie haben theoretisch vor der tibrigen Masse

des Proletariat die Einsicht in die Bedingungen, den Gang und die allge-

meinen Resultate der proletarischen Bewegung voraus. Der nachste Zweck
der Kommunisten ist derselbe wie der aller tibrigen proletarischen Partei-
en: Bildung des Proletariats zur Klasse, Sturz der Bourgeoisieherrschaft,

Eroberung der politischen Macht durch das Proletariat.*!

Damit ist ganz deutlich, da3 der klassische Marxismus neben der kommunis-
tischen Partei, die er als ,,Teil der Arbeiterparteien aller Lander®, nicht jedoch
als ,,besondere Partei gegeniiber den andern Arbeiterparteien‘? versteht, die
Existenz nationaler Arbeiterparteien voraussetzt, daher diese nicht als Gegen-
stand sozusagen der bewaffneten Negation fixiert und folglich nicht die Ver-
sammlung ihrer Vertreter auseinanderzujagen lehrt.

Das Beispiel zeigt instruktiv, dal der europdische Kommunismus des 20.
Jahrhunderts, dominiert durch den russischen Bolschewismus (zwischen 1900
und 1903 wesentlich durch Lenin begriindet und ins Leben gerufen), eine spe-
zifische Marxismusdeutung realisiert hat, die man im Interesse der sozialwis-
senschaftlichen Wahrheit vom klassischen Marxismus wohl zu unterscheiden
hat. Diese Deutung hat durch den Sieg im Oktoberaufstand 1917 ihre inter-
nationale Autoritét erlangt (,,der erste Staat der Arbeiter und Bauern®) und,
bekriftigt durch den entscheidenden Beitrag der Roten Armee zum Sieg der
Anti-Hitler-Koalition {iber das nationalsozialistisch gefiihrte Deutsche Reich,
eine Legitimation erfahren, die, wenn ich es richtig sehe, bis zum Einmarsch
der Sowjetarmee in Afghanistan zu Weihnachten 1979 relativ unangefoch-
ten gehalten hat. Mit diesem Einmarsch hat der russisch dominierte Kommu-
nismus in Europa seinen Rubicon {iberschritten — und sein Scheitern selbst
hervorbracht. Er ist nicht — im militdrischen Sinne — ,,besiegt” worden, wie
Leute meinen, die ihn zwar verwiinscht, aber mit ihm verhandelt und ihn
kreditiert haben. Er ist an sich selbst verendet. Er ist eines bemerkenswert
friedlichen Todes gestorben (nicht ganz so friedlich wie die séchsische Mon-
archie im November 1918, doch immerhin ...) Funktionére, die ihn einst im

1 K. Marx u. F. Engels, Werke (MEW), Bd. 4, Berlin (Ost) 1959, S. 474
2 Ebd.
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Vollgefiihl ihrer Fiihrerschaft reprasentiert haben, feiern nun Demokratie und
Marktwirtschaft — und nicht so wenige von ihnen meinen das ernst, weil sie
in ihren praktischen Versuchen, das verteidigte System zu verbessern, nach-
driicklich erfahren haben, dal die angestrebte Besserung keine Chance hat.
Gorbatschow hat das kommunistische System nicht ,,verraten, wie unbelehr-
bare Ideologen wihnen, sondern im Versuch der Korrektur — im Gegensatz zu
seiner Erwartung und Hoffnung — die Unkorrigierbarkeit eben dieses Systems
an den Tag gebracht.

DaB es zu korrigieren gewesen ist, hat allein schon die Verschuldung in
den siebziger Jahren erzwungen, die seit 1980, nach meiner Sicht das Ein-
trittsdatum in die Depressionsphase des gegenwértigen Kondratieff-Zyklus,
die Zahlungsfahigkeit kommunistischer Staaten (zundchst Polens und Ruma-
niens, seit 1982 auch der DDR) auf die Tagungsordnung gesetzt hat. Die via
Kredit realisierte flotte Inanspruchnahme kapitalistischen Mehrwerts seitens
kommunistischer Regierungen ist ihr selbst gesetzter Zwang zur Korrektur
gewesen, diese also keineswegs durch die Gewalt duferer Bedingungen oder
Michte erzwungen worden. Es ist eine Mir, den Zusammenbruch des euro-
paischen Kommunismus auf seine Frithgeburt oder Durchsetzung in riickstén-
digen Nationen zuriickzufiihren. Niemals hat in der menschlichen Geschichte
eine revolutionire Institution eine so autonome, wehrhafte und unangreifbare
internationale Position besessen, wie der europdische Kommunismus des 20.
Jahrhunderts (Napoleon hitte Breschnew gewil} beneidet). Daher ist es wohl
akzeptabel, seinen Zusammenbruch ausschlie8lich aus seiner eigenen Evolu-
tion zu verstehen, d. h., die Konstruktionsprinzipien seiner Struktur als eben
die zu begreifen, die zur Auflosung genau dieser Struktur gefiihrt haben. In
diesem Sinne meine ich, daB der europédische Kommunismus des 20. Jahr-
hunderts, erwiesenermalien ein historisch transitorisches Phdnomen, etwas
sehr anderes bewirkt hat, als seine Vertreter, Anhdnger und Mitldufer zu ver-
wirklichen geglaubt haben. Sich dariiber zu versténdigen, darf schon als eine
wichtige Aufgabe der gegenwirtigen Sozialwissenschaft angesehen werden.
In dieser Verstandigung muB sich auch zeigen, ob rechtens mit jenem Zusam-
menbruch ebenso vom ,,Ende des Marxismus* zu sprechen ist.

Was heif3t ,,Marxismus*?

Ich habe bereits darauf hingewiesen, dafl der Bolschewismus als spezielle
Marxismusdeutung ins Leben gerufen worden ist. Wenn seine Vertreter auch
proklamiert haben, den ,,wahren* Marxismus zu artikulieren, so lehrt jeder
Blick in die einschldgigen Texte, dafl die bolschewistische Interpretation des
Marxismus zu einem Konzept gefiihrt hat, das neben Gemeinsamkeiten mit
ihm ebenso deutlich erkennbare Verschiedenheiten von ihm aufweist. Will
man sich iiber das ,,Ende des Marxismus® verstindigen, mufl man daher schon
angeben, wessen Ende denn zur Debatte steht. Nach meiner Sicht ist es niitz-
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lich, wenigstens mit der folgenden Unterscheidung zu arbeiten: Zunachst ist
von der Marxschen Theorie zu sprechen, die alle von Marx selbst publizierten
Texte zur Basis hat. Thr Autor hat sie im Maérz 1880 als Verwirklichung der
Notwendigkeit beschrieben,

»den Weg zum kritischen und materialistischen Sozialismus zu bahnen,

der die reale, historische Entwicklung der gesellschaftlichen Produktion

verstdndlich machen will*.!

Demnach muf} ,,Marxsche Theorie* dasselbe bezeichnen wie , kritischer und
materialistischer Sozialismus®. Zweitens ist vom Marxismus im klassischen
Sinne zu reden, dessen Grunddokument der ,,Anti-Diihring™ von 1878 ist,
nicht ohne Mitwirkung Marxens verfalit, doch wesentlich sozusagen im Par-
teiauftrag der Socialistischen Arbeiterpartei Deutschlands von Engels. Thm
schrieb W. Liebknecht im April 1875 erstmals mit der Aufforderung, ,,dem
Diihring aufs Fell zu steigen®, der als Privatdozent an der Berliner Universitét
einigen geistigen Einflufl auf die Parteifithrung in der Hauptstadt gewonnen
hatte. Somit darf die Geburt des Marxismus als Erfiillung eines Parteiverlan-
gens nach der legitimierten Parteiauffassung verstanden werden. Als solche
Parteiauffassung ist der Marxismus durch die II. Internationale iiber die deut-
schen Grenzen hinaus geltend gemacht worden (mit Karl Kautsky als nach
dem Tode Engels® anerkanntem Interpreten), in RuBlland durch Plechanov zu-
erst prasentiert. Der friihe Bolschewismus hat diese Deutung iibernommen,
und erst nach dem Tode Lenins ist im Gefolge der Fraktionierungen gegen
Trockij der Begriftf des Leninismus eingefiihrt worden, Stalins Definitions-
kompetenz zu sichern. In diesem Sinne hat sich 1924 die III. Internationale
auf den Gebrauch des Terminus Marxismus-Leninismus festgelegt. Und mit
diesem Namen ist wesentlich Stalins Marxismusdeutung gemeint, die dritte
Gestalt dessen, was summarisch im gegenwirtigen 6ffentlichen und verdffent-
lichten BewuBtsein unter dem Titel ,,Marxismus* figuriert.

Den Beweis fiir die wirkliche Verschiedenheit der genannten drei Versio-
nen, der Marxschen Theorie (Marx), des Marxismus (Engels) und des Mar-
xismus-Leninismus (Stalin), kann jeder antreten, der sich die Miihe macht,
einschldgige Texte miteinander inhaltlich zu vergleichen. Ich unterstelle ihn
als gegeben und kann daher meine Uberlegungen auf die Frage einschrin-
ken, ob ein selbstkritisch rekonstruierter Marxismus nach der Erfahrung des
Zusammenbruchs des europdischen Kommunismus faktisch moglich ist oder
nicht. Mit der Beantwortung dieser Frage wird, wie ich meine, entschieden, ob
der ,,Umbruch im Osten* das Ende des Marxismus an und fiir sich impliziert
oder nicht. Man kann diese Frage natiirlich reformulieren: Was bleibt von den
genannten drei Versionen nach Beurteilung des Geltungsanspruchs ihrer The-
sen unter Voraussetzung unserer Erfahrung des kommunistischen Versuchs
im 20. Jahrhundert? Wenn etwas bleibt, so sei es Marxismus genannt — als
eine je besondere theoretische Konzeption, die mit anderen im intellektuel-

1 MEW, Bd. 19, Berlin (Ost) 1962, S. 229
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len Wettbewerb steht und selbstverstandlich den gewohnlichen Kriterien der
wissenschaftlichen Erkenntnis unterworfen ist, d. h. logisch konsistent sein
muB, die relevanten Fakten addquat darstellt und der persénlichen Beurteilung
unterliegt (insbesondere keine Parteimeinung bedeutet, der sich Individuen
bei Strafe ihrer Exklusion aus der Meinungstrigerschaft anschlieBen miissen).
Ich meine nun, daf3 der ,,Umbruch im Osten* sicher den Marxismus-Leni-
nismus insgesamt getroffen hat, so da} der kommunistische Zusammenbruch
in Europa (die weitere Evolution des Kommunismus in China, d. h. in einem
Gebiet, in dem ein Viertel der Menschheit lebt, ist offensichtlich unentschie-
den) auch sein Ende impliziert. Es ist faszinierend zu sehen, wie seine Ver-
treter nach Liquidation des sie stabilisierenden Parteigeriistes, zuriickgewor-
fen auf ihre reine Personlichkeit, die lange artikulierten Sitze vergessen oder
nostalgisch memorieren, ohne die eigene vergangene ideologische Produktion
kritisch zu reflektieren. Das ist ein nicht zu tibersehendes Signum des Endes
einer, sagen wir ruhig, Gestalt des Geistes. Friede ihrer Asche! Sie war nichts
anderes als das Kompendium der parteiamtlich beglaubigten Thesen, zusam-
mengestellt ohne Riicksicht auf Logik und Erfahrung, in Geltung gehalten
durch die Parteidisziplin. Das Ende des Parteikdrpers mufBite daher auch ihr
Ende bedeuten. Eine andere Sache ist es, in diesem Zusammenhang vom Mar-
xismus in der Engelsschen Begriindung zu sprechen. Auch er ist vom ,,Um-
bruch im Osten* betroffen, doch — wie ich es sehe — nicht vollstdndig. Um dies
zu zeigen, gebe ich zunichst ohne Anspruch auf Vollstdndigkeit — Fundamen-
talthesen an, die m. E. durch den Ausgang des kommunistischen Experiments
definitiv widerlegt sind. Im Anschluf3 daran werden diejenigen Sitze reformu-
liert, die — wieder m. E. — durchaus von diesem Ausgang unberiihrt bleiben.
Gescheitert ist die These des Gothaer Programms:
,Die Befreiung der Arbeit erfordert die Verwandlung der Arbeitsmittel in
Gemeingut der Gesellschaft und die genossenschaftliche Regelung der Ge-
samtarbeit mit gemeinniitziger Verwendung und gerechter Verteilung des
Arbeitsertrages.*!
Marx hat diese These zwar kritisiert?, jedoch die proletarische Machtiibernah-
me im Nationalstaat als Bedingung der ,,Expropriation der Expropriateure*
ausgesprochen und im Zusammenhang seiner Kritik erklart:
»Innerhalb der genossenschaftlichen, auf Gemeingut an den Produktions-
mitteln gegriindeten Gesellschaft tauschen die Produzenten ihre Produkte
nicht aus; (...) da jetzt, im Gegensatz zur kapitalistischen Gesellschaft, die
individuellen Arbeiten nicht mehr auf einem Umweg, sondern unmittelbar
als Bestandteile der Gesamtarbeit existieren.*
Diese hypothetische Beschreibung einer ,kommunistischen Gesellschaft,
nicht wie sie sich auf ihrer eignen Grundlage entwickelt hat, sondern (...) wie

1 Zit. nach M. Beyer u. G. Winkler, Revolutiondre Arbeitereinheit. Eisenach — Gotha — Erfurt,
Berlin 1975, S. 78

2 Vgl. MEW, Bd. 19, S.18-22

3 Ebd.S.20
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sie eben aus der kapitalistischen Gesellschaft hervorgeht!, ist ziemlich un-
abhingig vom Sinn einer rechtsphilosophischen Erdrterung der Vorstellung
von der ,,gerechten Verteilung des Arbeitsertrags* — und jedenfalls Kern der
Wirtschaftspolitik siegreicher kommunistischer Parteien geworden. Das ,,Ge-
meingut* ist durch Enteignung Privater unter dem Namen Volkseigentum her-
gestellt und tatsidchlich als Staatseigentum realisiert worden. Dies hat in der
Folge die sukzessive Verwandlung einer Volkswirtschaft in eine hypertrophe
Betriebswirtschaft bedeutet, die sich endlich auf dem Weltmarkt als konkur-
renzunfdhig erwiesen hat. Es ist somit nicht widerlegt, da3 man die Sonder-
eigentiimer einer Volkswirtschaft enteignen kann, um etwa fiir die Dauer eines
Kondratieff-Zyklus eine Staatswirtschaft aufrechtzuerhalten. Es ist aber wi-
derlegt, daB3 diese (nationale) Staatswirtschaft eine 6konomische Ordnung dar-
stellt, in welcher die unbeschrinkte progressive Evolution der Produktivkréfte
in der Tat verwirklicht werden kann. Vielmehr haben die kommunistischen
Staatswirtschaften mit ihrer Planung die personlichen produktiven Potenzen
lahmgelegt und genau dadurch ihre Entwicklungschance ausgeschlossen. Sie
haben von der in Generationen hervorgebrachten volkswirtschaftlichen Subs-
tanz gezehrt. Und als nichts mehr zu verzehren gewesen ist, haben sie ihre
Kapitulation erklirt, die sie bereits betrieben, als sie beim gehalten Gegner
um Kredit ersuchten.

Gescheitert ist weiter die These von der menschlichen Emanzipation via
Selbstbefreiung der Arbeiterklasse. Unbestreitbar ist der Oktoberaufstand von
1917 eine von den Arbeitern akzeptierte und unterstiitzte politische Aktion ge-
wesen, komplettiert durch Betriebsiibernahmen seitens der Arbeiterrite oder
Gewerkschaften. Die Realisationen dieser Aneignungen fiithrten aber sofort
zur Konstitution betriebseigener Interessen, die sich nicht automatisch und
schon gar nicht ohne stabile Wahrung zum System einer Volkswirtschaft in-
tegrieren lieBen, die den Staat via Steueraufkommen unterhalten konnte. Mit
anderen Worten: Die je besonderen Aneignungen der Einzelbetriebe durch
ihre speziellen Belegschaften haben keine 6konomische nationale Massenso-
lidaritét begriindet, sondern nur dem Eigeninteresse der Betriebe neue Subjek-
te (die Belegschaften) verschafft, die gar nicht daran dachten, die volkswirt-
schaftlichen Interessen fiir sich zu thematisieren. Sie blieben dem politischen
Reprisentanten der Gemeinschaft iiberlassen, d. h. der kommunistischen
Partei, welche denn auch prompt schon aus Riicksicht auf die Versorgungs-
note der Stiddte wie der Roten Armee eben jene Eigeninteressen stutzte, das
beriihmt-beriichtigte Prinzip der Einzelleitung einfiihrte, d. h. das Prinzip der
Betriebsleitung durch Staatsbeauftragte. Wie immer man diese wirtschafts-
politische Entscheidung beurteilen mag, ob als NotmaBnahme oder Exekution
der a priori gewollten Diktatur, sie expliziert in jedem Fall, daf die (romanti-
sche) Idee vom edlen Proletarier, der die ,,wahren Werte* menschlichen Adels
im Zeitalter der industriellen Revolution verkorpert, desavouiert ist. Statt sich

1 Ebd.
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seiner Klasse bewuflt zu sein und diese in ihrer nationalen politischen Kons-
tituierung fiir sich durch sein persénliches Verhalten zu realisieren, denkt er
an sich und seine Néachsten, pfeift auf die Klasse und sinnt auf ein unmittelbar
besseres materielles Leben fiir sich und seine Familie. Das hat die kommunis-
tische Partei gezwungen, sich als Staatsapparat zu rekonstruieren, der nicht
die empirisch wirklichen Interessen der vielen Arbeiter vertritt, sondern die
der Staatsdiener, die vom Staatseinkommen leben, daher an der Sicherung
desselben das erste Interesse haben.

Es ist dies ein fundamentaler Sachverhalt, den man bei niichterner Er-
wiagung auch hétte vor der Machtiibernahme marxistisch a priori bestimmen
konnen: Wenn es wahr ist, wie Marx natiirlich weif3, daf3 jedes Volk zugrunde
geht, das auf die Arbeit zu seiner Erhaltung verzichtet, so weill man auch,
dal am Tage nach der Machtiibernahme durch die arbeitende Kl/asse nach
wie vor arbeitende Menschen vorhanden sein miissen, die mit threm Werk
jeden Tag die Erndhrung der Bevdlkerung zu sichern haben. Kénnen sie zu-
gleich die herrschende, oder sagen wir angelsédchsisch bescheidener, die re-
gierende ,,Klasse* sein? Ist die Vorstellung von der Kdchin, die regiert, mehr
als ein romantischer Traum? Die durch einen vierundsiebzigjahrigen Versuch
hervorgebrachten geschichtlichen Tatsachen weisen m. E. jedenfalls aus, daf3
eine regierende Kdchin wenigstens eine faktische contradictio in adjecto ist,
daB sie entweder Kochin oder Funktiondrin eines Apparats ist, also entwe-
der die je personlichen Interessen der bestimmten Kochin oder die des Ap-
parats artikuliert — und gar keine andere Chance hat. Es mag sein, daB} ein
aus einem bestimmten Betrieb gewonnener Staatsfunktionér die spezifischen
Interessen seiner vormaligen Kolleginnen und Kollegen weiterhin besonnen
und nachdriicklich wahrnimmt. Aber was unterscheidet ihn darin von einem
Lobbyisten, d. h. von jemandem, der die geforderte AuBerung der generel-
len Interessen (derjenigen der Nation) zur wirklichen AuBerung von singuli-
ren Interessen macht (mit mannigfacher Vernebelung der anderen wie seiner
selbst)? Das Allgemeine und das Einzelne, lehrt jedenfalls die Philosophie,
sind nicht identifizierbar. Wer also das Allgemeine zu bestimmen hat, kann
eben darum nicht das Einzelne determinieren et vice versa. Und das ist die
Crux der kommunistischen (Leninschen) Vorstellung von der regierenden
Kochin. Mit anderen Worten: Die Annahme einer Bildung der Arbeiterk/asse
fiir sich ist wohl unrealisierbar, wenigstens nie realisiert worden. Sobald es
sich um die politische Klassenkonstituierung handelt (und um sie geht es in
der Marxschen Vorstellung von der ,,Bildung des Proletariats zur Klasse»),
befinden wir uns jenseits der Arbeit. Sobald es sich um die Arbeit handelt,
befinden wir uns jenseits der Politik. Die Subsumtion der einen unter die
andere oder umgekehrt ist faktisch unmdglich. Das, so meine ich, ist eine
Hauptlehre der nun absolvierten Jahre kommunistischer Parteiherrschaft. Sie
wird hier nur als naheliegende Konsequenz angegeben, ohne auf ihren Grund
einzugehen. Es sei aber noch bemerkt, dafl die Idee der Selbstbefreiung der
Arbeiterklasse als Vermittlung der menschlichen Emanzipation natiirlich die
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Annahme voraussetzt, die Arbeiterschaft sei unter kapitalistischen Bedingun-
gen unfrei. Das widerspricht selbstverstindlich der Unterstellung in diesen
Bedingungen, daB die Arbeiter als Vertragspartner im Verhandeln der Arbeits-
vertrdge auftreten, mithin Kiindigungsfreiheit besitzen und sich demjenigen
verdingen konnen, den sie akzeptieren. Die Sowjetregierung hat im Juni 1940
diese Freiheit aufgehoben und damit die feudale Schollenbindung als moder-
ne Betriebsbindung restituiert. Natiirlich ist dies kein Schritt in Richtung einer
wie immer vorgestellten Arbeiteremanzipation gewesen, sondern das genaue
Gegenteil — ein hochst wichtiges Indiz dafiir, da3 die Kommunisten etwas sehr
anderes verwirklicht hatten, als sie zu verwirklichen meinten.

Gescheitert ist endlich die These vom Warenaustausch als dem System der
Entfremdung. Indem die kommunistische Parteiherrschaft durchweg den Aus-
tausch (also den Markt) bzw. den 6konomischen Verkehr durch die Zuteilung
(Distribution) ersetzt hat, ist sie zur staatlichen Preisdetermination gezwun-
gen gewesen und hat damit den Betrieben die Moglichkeit genommen, eine
objektive Kostenkalkulation vorzunehmen. Auf diese Weise ist die zentrale
(nationale) Wirtschaftsplanung unvermeidlich selbst zu einer reinen Fiktion
geworden, deren Wirksamkeit nur erhalten werden konnte um den Preis der
stillschweigenden Anerkennung einer Schattenwirtschaft, in der die Produ-
zenten, zum Teil sogar Mitglieder der obersten Behdrde, des Politbiiros, froh-
lich auf den Plan pfiffen und ,,aulerplanmifBige Investitionen* realisierten,
die der Generalsekretdr, wenn er wollte, von seinem Fenster aus hétte wahr-
nehmen konnen. Diese Art, den staatlichen Wirtschaftsplan formell als unum-
stoBliches Gesetz anzuerkennen und reell als Fiktion zu behandeln, prasentiert
nicht nur eine moralische Depravation, sondern die bewufitlose Anerkennung
der Gesellschaftlichkeit in Unterschied zur kommunistisch idealisierten Ge-
meinschaftlichkeit. Dieser Sachverhalt ist von einschneidender Bedeutung —
und wird uns noch weiter beschéftigen. Hier sei er nur konstatiert.

Gewil} gibt die vorgestellte Aufzdhlung der gescheiterten Annahmen des
Marxismus die Sicherheit, daf der ,,Umbruch im Osten* eben den Marxismus
nicht ungeschoren 148t. Garantiert sie aber auch die Giiltigkeit von Norbert
Bliims rheinisch frohsinniger Verkiindigung in Danzig: ,,Marx ist tot, und Je-
sus lebt“? Falls Marx’ Lehre nicht in der Interpretation der Komintern, son-
dern in der personlichen Auffassung ihrer Studierenden gedeutet wird, ist die
Frage ziemlich einfach zu beantworten: Marx ist der erste Okonom gewesen,
der die Wirtschaftsentwicklung zum wissenschaftlichen Thema gemacht hat.
Das bleibt, was immer sonst von seinen Lehren gehalten werden mag. Marx
hat weiter eine Fiille analytischer Determinationen 6konomischer Verhéltnis-
se und Beziehungen geliefert, die er zwar nur verbal formuliert hat, die aber
dennoch einer strengen und mathematisierten Darstellung fahig sind, folglich
im wissenschaftlichen Interesse keine Ignoranz erlauben. Ein sehr einfaches
Beispiel ist seine wichtige Unterscheidung der 6konomischen Zeitarten, die
zwar wenig zur Kenntnis genommen wird, nichtsdestoweniger aber fiir die
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Wirtschaftstheorie von grundsétzlicher Bedeutung ist.! Wichtiger noch ist sei-
ne Auffassung der theoretischen Okonomie als Wertlehre, die die Unterschei-
dung von Preis und Wert als 6konomischer Ma3- oder GroBenarten avisiert,
wenn auch nicht wirklich realisiert. Bei ihm figuriert der Preis unter dem klas-
sischen Namen Tauschwert, wihrend das, was Marx Preise nennt, tatsiachlich
Werte sind; alle rein in Geld dargestellten GroBen sind Werte. Dem Tausch-
wert setzt Marx den Gebrauchswert entgegen, den er ganz zutreffend aus der
Feststellung der Niitzlichkeit von Waren folgert. Identifiziert man sie (auch
»Nutzen* genannt) mit dem Gebrauchswert und schlieft Marxens kategoria-
len Salto mortale aus, nach dem der Gebrauchswert, weil er keine von der
Ware getrennte Existenz hat, der Warenkdrper selbst sein soll, der stoffliche
Trager des Tauschwerts, so kann man Marxens Gebrauchswert als 6konomi-
sche GroBenart verstehen, deren Messung auf dem Markt, also im 6konomi-
schen Verkehr, im Zusammenhang mit der Preisverhandlung erfolgt.

Diese Sicht des Erhaltenswerten in der Marxschen Theorie sei kurz skiz-
ziert: Sind N,, ... N, ... N_die in der theoretischen Okonomie vorausgesetz-
ten Gebrauchswertarten, so kann man zweifelsfrei den tautologischen Satz
behaupten: N. : N. = N, :N, . Angenommen ist dabei nur die Verwendbarkeit
der Verhéiltnisbiljung fiir GroBenarten. Nach den Regeln des Umgangs mit
dieser Operation ist es moglich, aus der vorgestellten Tautologie (d. h. einer
sicheren Wahrheit!) zur Gleichung N, = (N, : Nj) x N. iiberzugehen, worin die
unterstellte Wahrheit erhalten ist und die Produktbilcjung (Vereinung) als wei-
tere zuldssige Operation verwendet wird. Das in dieser Gleichung als Propor-
tionalitatsfaktor auftretende Verhiltnis . : N, kann Gegentand 6konomischer
Determination mit Blick auf die Feststellung der Existenz von Preisen p, und
p; (bzw. von Tauschwerten in der Sprache der klassischen Okonomie) werden,
um die wirtschaftstheoretisch wichtige Proportion aufzustellen: Die Nutzen
(Gebrauchswerte) verhalten sich umgekehrt wie die Preise (Tauschwerte). In
anderer Ausdrucksform: N, - N, = p, : p, . Gilt diese Behauptung, so folgt
weiter: N, = (p, : p) * N, ; und daraus ist zu schlieffen: p, x N=p < N, . Diese
Gleichung gibt nun gerade eine Wertegleichheit an, die man erfaét, wenn man
die gewohnliche Kaufmannsantwort auf die Frage: Was bedeutet ,,Wert“? zur
Kenntnis nimmt. Die fragliche Antwort lautet: Wert gleich Preis mal Men-
ge.2 Meint der Kaufmann mit ,,Menge* eine blole Anzahl, identifiziert er
stillschweigend die mit Wert und Preis gemeinten 6konomischen Qualitdten
(Dimensionen), so dall Werte Preisvielfache und Preise Werteinheiten sind,
beide présentiert in Geld. Hei3t ,,Menge* jedoch dasselbe wie ,,Gebrauchs-
wertmenge™ oder ,,GebrauchswertgroBe oder ,,NutzengroBe®, so wird die-
se Dimensionsidentifikation aufgeldst, und wir haben mit der Gleichung

1 Vgl. MEW, Bd.24, Berlin (Ost)1963, S.154ff.
Vgl. dazu J. A. Schumpeter, der im 1. Bd. seiner ,,Konjunkturzyklen“ (dt. Gottingen 1961) an-
merkt, dal Reihen von Daten ,,nach Preisen, Mengen und Werten (Preis mal Menge)**“ gruppiert
werden konnen (S. 24, Anm. 13).
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vV=p,*N,

vielmehr eine echte 6konomische Grofengleichung vor uns, die genau drei
voneinander verschiedene Dimensionen miteinander verkniipft. Diese letztere
Bedeutung ist es, die Marx mit seiner Wertlehre avisiert.

Dal3 er den Wert durch die (abstrakte) Arbeit und ebenso auch durch die
Arbeitszeit bestimmt sieht, impliziert keinen Einwand. Denn wenn wir A.
Brody folgen, gilt: ,,Die Grofle der aufgewandten Arbeit [w/t] bildet den Wert.
Daraus folgt, dal3

[A]=[w xt']

gilt, Arbeit die Dimension eines Wertstroms hat“.! Stellen wir noch in Rech-
nung, dafl die Arbeit im Gegenzug zum Einkommen (E) einen ausgehenden
Wertstrom darstellt und fiir die einfache Reproduktion (die 6konomische
Gleichgewichtslage) sicher 4 + E = 0 angenommen werden darf, so konnen
wir Marx” Wertbestimmung durch

v=—4xt

wiedergeben, worin ¢ die Produktionsdauer bezeichnet (im Unterschied zur
Arbeits-, Zirkulations- und Umsatzzeit). Die durch

[Ax 1]

bestimmte Dimension des Werts erklirt die Verwendung des Namens Arbeits-
wert — wie die durch

[p; ¥ N

bestimmte den Namen Nutzenwert rechtfertigt. L3t man sich durch den ohne
meBtheoretische Klarheit gefiihrten Streit iber die vermeintliche exklusive
Entgegensetzung beider Wertbestimmungen nicht beirren und nimmt an, daf3
die Wirtschaftstheorie genau einen Wert kennt, so ist klar, dal} — fiir den Fall
der einfachen Reproduktion — gelten muf:

piX]Vi:7Ai><t

(A, steht fir die artspezifische Arbeit, in der der Gebrauchswert N, hervor-
gebracht wird). Auf diese Weise ist die Marxsche Wertanalyse mit der nut-
zentheoretischen zusammengeschlossen und einsichtig, daB3 der ,,Umbruch im
Osten‘ auf sie gar keinen Einfluf3 hat.

DaBl Marx in der Tat die hier skizzierten Verhiltnisse im Visier gehabt
hat, mag ein Zitat belegen, das deutlich in umgangssprachlicher Version eine
o6konomische GroBengleichung ausdriickt: ,,Dieselbe Arbeit (...) liefert in
demselben Zeitraum verschiedene Quanta Gebrauchswerte, mehr, wenn die
Produktivkraft steigt, weniger, wenn sie sinkt.? Bezeichnen wir die Produk-

1 Vgl A. Brddy, Proportions, Prices and Planning, Budapest 1970, S. 97.
2 MEW, Bd.23, Berlin (Ost) 1962, S. 61
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tivkraft, die in der konkreten Arbeit 4, realisiert wird, mit «, , konnen wir mit
unseren Voraussetzungen Marxens Angabe sofort reformulieren:

xi=Ni:A[.

Da, wie jeder Okonom weiB, die Senkung des Arbeitskraftaufwands unter
sonst gleichen Bedingungen die Steigerung der Produktivkraft bedeutet, kann
man aus der Marxschen Bestimmung schliefen, daB3 die Arbeitskraft K, offen-
bar die Inverse der Produktivkraft ist, so daf3

K,=4;:N,

gilt. Die so verstandene 6konomische MaBart (GroBenart) Arbeitskraft wird
am besten modelliert durch Transportarbeit, die nach Marx Gebrauchswert
bildet, und zwar in Gestalt eines Transportarbeiters (z. B. Huckers auf dem
Bau), der ohne Produktionsmittel (Transportmittel) eine Last vom Lager zum
Verbrauchsort schleppt — und darin im klaren mechanischen Sinne Arbeit ver-
richtet (es ist dabei die zuriickgelegte Wegstrecke, weil dieser Transport be-
zahlt wird, 6konomisch als bestimmte Gebrauchswert- bzw. Nutzengrofie zu
verstehen).

Natiirlich muf3 eine kritische Reflexion der Marxschen Theorie griindli-
cher und detaillierter deren Thesen auf ihre Haltbarkeit durchgehen, als das
hier erfolgen kann. Ich hoffe jedoch, dal3 die vorgetragene Skizze wenigstens
den Eindruck vermittelt, da3 Marxens Lehre mehr enthélt als ein blof3 ideo-
logisches Programm einer perspektivliosen proletarischen Diktatur. Auf dieses
Mehr sollte man nicht verzichten — auch nicht angesichts des ,,Umbruchs im
Osten®. Es stellt mit Sicherheit den Bestandteil einer Theorie dar, die unter
dem Namen (eines kritisch rekonstruierten) Marxismus wissenschaftlich sehr
wohl ernst genommen werden kann und keine wissenschaftliche Kritik zu
scheuen braucht. Wird dies akzeptiert, kann vom ,,Ende des Marxismus* kei-
ne Rede sein. Am Ende ist die marxistische Ideologie, die moderne gesell-
schaftliche Welt unter den Begriff der Entfremdung zu subsumieren. Befreit
von Parteidisziplin und irgendwelchen Kongref3beschliissen, angewiesen al-
lein auf die Personen, hat die marxistische Wissenschaft zum ersten Mal eine
normale Chance, d. h. eine positive Moglichkeit ihrer Ausbildung allein auf-
grund des Erkenntnisinteresses der Menschen.

Gemeinschaft gegen Gesellschaft?

Die Herkunft des problematischen Entfremdungstheorems im klassischen
Marxismus ist einfach zu erkennen Es entsteht in einer ideologiebefrachteten
Interpretation der Nationalokonomie, die zitiert werden muf:

,Die Nationalokonomie (...)“, schreibt Marx, ,,falit das Gemeinwesen des
Menschen, oder ihr sich bethitigendes Menschenwesen, ihre wechselseitige
Ergénzung zum Gattungsleben, zum wahrhaft menschlichen Leben unter der
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Form des Austausches und des Handels auf. Die Gesellschaft, sagt Destutt de
Tracy, ist eine Reihe von wechselseitigen échanges. Sie ist eben diese Bewe-
gung der wechselseitigen Integration. Die Gesellschaft, sagt Adam Smith, ist
eine handeltreibende Gesellschaft. Jedes ihrer Mitglieder ist ein Kaufimann.
Man sieht, wie die Nationalokonomie die entfremdete Form des geselligen
Verkehrs als die wesentliche und urspriingliche und der menschlichen Be-
stimmung entsprechende fixirz.“!

Es ist also der Austausch, der Handel als entfremdete ,,Form des geselligen
Verkehrs* erklért, der Kaufmann als die persdnliche Inkarnation dieser Ent-
fremdung. Entfremdung wovon?

»Es ist (...) ein identischer Satz*, sagt Marx, ,,dall der Mensch sich selbst

entfremdet, und daBl die Gesellschaft dieses entfremdeten Menschen die

Carikatur seines wirklichen Gemeinwesens, seines wahren Gattungslebens

sei, (...)*?

Somit ist die durch den Handel konstituierte Gesellschaft vom wirklichen
Gemeinwesen entfremdet. Die Negation der Entfremdung kann daher nichts
anderes sein als die Realisierung dieses wirklichen Gemeinwesens durch den
Ausschlull des Austauschs. Das ist nun in der Tat auch die Auffassung des
Kommunismus als politischer Bewegung in der Moderne. Nieder mit der Wa-
renform, nieder mit der Wertlogik, das ist die inbriinstig wiederholte Prokla-
mation, die zur Debatte steht.

Nun muf} zunichst mit Riickgriff auf die deutsche Sprache gefragt werden:
Heift ,,Gemeinwesen® das Wesen einer Gemeinschaft oder das Wesen der Ge-
sellschafi? Bedeuten diese beiden Termini dasselbe, ist die Frage beantwortet
—und eigentlich iiberfliissig. Was aber, wenn Gemeinschaft und Gesellschaft
nicht dasselbe bedeuten? Dann ist entschieden, dall das Wort Gemeinwesen
natiirlich das Wesen einer Gemeinschaft meint und gar nichts anderes (wie
immer es auch als Definitionsgegenstand verwendet werden mag). Wird wei-
ter angenommen, da3 Gemeinschaften (repréasentiert durch Hauptlinge, Koni-
ge, Generalsekretire etc.) miteinander in den Austausch eintreten, um selbst
nicht erzeugte Giiter zu genieflen, die sie mit von ihnen erzeugten, aber fiir sie
iiberschiissigen bezahlen, so haben wir exakt die Gesellschaft, ohne die wirk-
lichen Gemeinwesen verloren zu haben (selbstverstidndlich gibt es bei dieser
Annahme ebenso viele Gemeinwesen wie Gemeinschaften, deren Wesen sie
gerade sind). DaB3 der Austausch ,,beginnt, wo die Gemeinwesen enden, an
den Punkten ihres Kontakts mit fremden Gemeinwesen oder Gliedern frem-
der Gemeinwesen®, ist eine Einsicht, die Marx selbst formuliert.’> Es ist nur
hinzuzufiigen, dal mit der Aufnahme regelméBiger Kontakte dieser Art die
entsprechenden Gemeinschaften (Stimme, Volker, Poleis etc.) zu Gliedern
der Gesellschaft werden, ohne dadurch ihre entsprechenden Gemeinwesen
zu verlieren oder sich ihnen zu entfremden. Die wirkliche Fremdheit wird

1 K. Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844, Leipzig 1988, S. 230
2 Ebd.
3 Vgl. MEW, Bd. 23, S. 102
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fiir eine Gemeinschaft durch andere ihr bisher unbekannte Gemeinschaften
(und ihre Kulturen) dargestellt. Und sie wird durch die Gesellschaftsbildung,
also im nationaldkonomischen Sinne durch die Etablierung des regelmaBigen
Handelsverkehrs, gerade aufgehoben. Die Preisverhandlung ist nicht die Ge-
burtsstunde der Marxschen Entfremdung; sie ist vielmehr die sidkulare Stunde
des Heiligen Geistes, wenn sie zum Erfolg gefiihrt wird. Durch sie beziechen
sich fremde Gemeinwesen aufeinander, erkennen ihre jeweiligen angebotenen
Giiter als das FEigentum der entsprechenden Tauschpartner an und erhalten
seinen Wert gerade durch den Tausch. Es ist nicht zu begreifen, wieso der Aus-
tausch die Konstituierung von Entfremdung sein soll. Es ist nur zu verstehen,
daB die Ersetzung des Tauschs durch den Krieg, die Eroberung in der Tat die
Entfremdung des Besiegten - von seinem Eigentum nédmlich - bedeutet.

Die hier nahegelegte Unterscheidung zwischen Gemeinschaft und Gesell-
schaft, die Marx leider nicht vollzieht, geht natiirlich zuriick auf das beriihmte
Werk von Ferdinand Toénnies', das erstmals 1887 publiziert worden ist. In
ihm werden die fraglichen Worter ausdriicklich operativ bestimmt: Die durch
Gruppenbildung konstituierte Verbindung zwischen Menschen ,,wird entwe-
der als reales und organisches Leben begriffen — dies ist das Wesen der G e -
meinschaft, oder als ideelle und mechanische Bildung — dies ist der Be-
griffder Gesellschaft.

Diese Bestimmungen greifen auf den Sprachgebrauch der deutschen Ro-
mantik zuriick, die den Organismus vom Mechanismus unterscheidet. Das
muf} heute kein Hinderungsgrund sein, Tonnies® Intention addquat, doch ak-
tuell zu reformulieren. Die Gemeinschaft als reale Verbindung bringen wir
schon von Natur aus aufgrund der sexuellen Reproduktion mit. Es gibt kei-
nen Nachwuchs ohne die Gemeinschaft von Mann und Frau. Es gibt keine
Aufzucht des Nachwuchses ohne die Familiengemeinschaft, wie umfassend
sie immer beschaffen sei (also eine Grof3familie oder eine Kleinstfamilie ist).
Zugleich versteht sich, daBl Familien kooperativ zusammenwirken miissen,
um die Art zu erhalten. Und damit empfiehlt sich, die Tonniessche Realitét
der Verbindung, die Gemeinschaft heifit, durch unmittelbare Kooperation,
durch direktes Zusammenwirken in der Produktion begriindet zu verstehen.
Im Gegenzug kann dann gesagt werden, da3 diejenige Verbindung, die Ge-
sellschaft heiB3t, durch den Austausch entsteht und erhalten wird. Die Glieder
einer Gemeinschaft heilen /ndividuen. Die Glieder der Gesellschaft heiflen
Personen. Eine in die Gesellschaft vermittels Handel eintretende Gemein-
schaft ist eine Person (eine juristische freilich, keine ,,natiirliche*). Individuen
verhalten sich zu ihren Gemeinschaften wie Teile zu ihren Ganzen. Personen
verhalten sich zu ihren Gesellschaften wie Einheiten zu ihrer Vielheit. In der
Gemeinschaft wird geteilt und verteilt (distribuiert). In der Gesellschaft wird
verglichen und ersetzt. In der Gemeinschaft besteht Gemeineigentum (durch

1 Vgl. F. Tonnies, Gemeinschaft und Gesellschaft. Grundbegriffe der reinen Soziologie, Dritte
durchges. Aufl., Berlin 1920
2 A.a0,S.3
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Reprisentanten des Gemeinwesens verwaltet). Es muf3 nicht die Allmende
sein (das gemeinsame Bodeneigentum); es kann sich auch als Steuer oder
Mitgliedsbeitrag darstellen. In der Gesellschaft zirkuliert Eigentum; sie be-
steht nur in dieser und durch diese Zirkulation.

Die ,,Gemeinschaft* und ,,Gesellschaft genannten Verbindungsarten zwi-
schen Menschen realisieren offenbar einen dualen Gegensatz (keinen kontra-
diktorischen und keinen kontréren) dhnlich dem, der zwischen dem Zusam-
menschlieBen (Vereinen, Konjungieren) und dem AnschlieBen (Vereinigen,
Adjungieren) logisch besteht. Die Gemeinschaft ist eine Union, die Gesell-
schaft ist eine Assoziation. Die Gemeinschaft hat ein Gemeinwesen, ihr All-
gemeines. Die Gesellschaft hat — als Vielheit — kein Gesellschaftswesen, d.
h. kein Allgemeines, weil sie a priori keine Allheit ist. Sie besteht aus vielen
Personen, die sich nicht zu einer Einheit zusammenfiigen kdnnen, wollen sie
die Gesellschaft nicht autheben. Die angelséchsische Leugnung des franzosi-
schen Allgemeinwillens (Rousseaus Bestimmung) reflektiert die existentielle
Voraussetzung der society unter Ausblendung der community, womit das Ri-
siko eingegangen wird, die Gemeinschaft als Gesellschaft vorzustellen. Um-
gekehrt liefert Marx' Beschreibung der Gesellschaft als der entfremdeten Ge-
stalt des ,,wahren Gemeinwesen“ die Gefahr, die Gesellschaft als (entfremdete
U. H.) Gemeinschaft zu prédsentieren. Die Verwechslung beider Begriffe ist
eine wahre Crux der Sozialwissenschaften.

Diese Verwechslung kennzeichnet auch das oben zitierte Gothaer Pro-
gramm, nach dem ,die Verwandlung der Arbeitsmittel in Gemeingut der
Gesellschaft™ Ziel der Sozialistischen Arbeiterpartei Deutschlands gewesen
ist. Nimmt man die hier angestellten Uberlegungen zur Unterscheidung der
Gemeinschaften von der Gesellschaft an, so versteht sich logisch, daB3 das
avisierte Ziel eine Absurditit ist. Denn Gemeingut kann es nur in der Ge-
meinschaft geben, nicht in der Gesellschaft. Wird also die Herstellung des
Gemeineigentums an den Arbeitsmitteln gefordert, so wird entweder die da-
von unabhéngige Weiterexistenz der Gesellschaft, realisiert durch Tausch mit
fremden Gemeinschaften oder Personen, gar nicht thematisiert (ein fiir die
deutsche Sozialisierungskommission 1918 bis 1923 gravierender Umstand),
oder aber die fromme Vorstellung angenommen, die via Gemeineigentum an
den Produktionsmitteln restrukturierte Gemeinschaft sei die ,,wahre Gesell-
schaft”. Die wirtschaftspolitische Konsequenz ist im Falle des Gelingens je-
ner Verwandlung die radikale Ersetzung des 6konomischen Austauschs durch
die vom Gemeinwesen gesteuerte Distribution der Giiter, gefestigt obendrein
durch die Einfithrung einer nationalen Binnenwihrung wie des staatlichen
AuBenhandelsmonopols (altbekannte Hinweise Fichtes, den Handelsstaat zu
schlieBen). Mit anderen Worten: Das Ziel der ,,Verwandlung der Arbeitsmit-
tel in Gemeingut der Gesellschaft ist zugleich die Erklarung mindestens der
Ignoranz gegeniiber der Gesellschaft, insofern sie ndmlich durch den Welt-
markt 6konomisch realisiert ist, maximal jedoch der Vernichtung eben dieser
Gesellschaft, sofern sie im Verkehrssystem der entsprechenden (nationalen)
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Volkswirtschaft besteht. Die Proklamation, die Arbeitsmittel in Gemeingut
der Gesellschaft zu verwandeln, ist daher in Wahrheit ein Programm, die
Gemeinschaft gegen die Gesellschaft als allein wirkliche Verbindungsweise
unter Menschen geltend zu machen, die soziale Frage also dadurch zu 16sen,
daB die Sozialitdit (Gesellschaftlichkeit) vernichtet wird. Dieser wirkliche In-
halt wird fiir das rezipierende BewuBtsein dadurch verschleiert, da3 die in der
Tat intendierte Gemeinschaft unter dem Namen Gesellschaft figuriert. So wird
die objektiv gewollte Vernichtung der Gesellschaft subjektiv gar nicht wahr-
genommen, wenngleich selbstverstidndlich der iible ,,Schacher®, die schnode
»Herrschaft des Geldes”, die kaltschnduzige ,,Profitwirtschaft”, die nieder-
trachtige ,,Gewinnsucht etc. etc. mit einem Sturzbach von Fliichen und Ver-
wiinschungen guten Gewissens attackiert werden.

Die Hauptfigur dieses Angriffs auf die Gesellschaft ist der Privateigentii-
mer (von Produktivvermdgen, versteht sich). Er gilt als eigentlicher Verursa-
cher aller moralischen Ubel dieser Welt. Gegen ihn wird die Gemeinschaft
als der an sich allein berechtigte Eigner der Produktionsmittel verhimmelt,
das Gemeineigentum als die Garantie fiir das Ende aller sozialen Probleme
ausgegeben. Es ist zuzugeben, dall mit der Pramisse, das Privateigentum sei
die wesentliche Quelle allen Elends und aller moralischen Verkommenheit,
die Folgerung auf die Notwendigkeit der Herstellung des Gemeineigentums
von bestechender logischer Klarheit ist. Da das Privateigentum die Eigen-
tumslosigkeit (d. i. das proletarische Dasein) zu seinem Komplement hat, und
allein Eigentiimer am sozialen Verkehr teilnechmen, so muf3 die Herstellung
des Gemeineigentums als Negation der Eigentumslosigkeit die durch das Pri-
vateigentum begriindeten Gebrechen zum Verschwinden bringen. Dies ist die
motivierende Annahme zur Beteiligung am Kampf der kommunistischen Be-
wegung. Sie ist keine anachronistische Vorstellung (wenngleich der Kommu-
nismus seine ideologische Geschichte gewil} bis auf Plato zuriickfiihren kann,
neben seiner proletarischen auch béuerliche und aristokratische sowie klos-
terliche Realisierungen historisch aufzuweisen hat). Denn sein ausgemachter
Gegner, das moderne Privateigentum, ist ein Geschopf der industriellen Revo-
lution, der ,,Moderne* also, wie man heute ziemlich nichtssagend sagt. Somit
kann nicht unterstellt werden, daf3 die Denunziation dieses Privateigentums
durch den — ebenso modernen — Kommunismus aufgrund der Verarbeitung
geschichtlicher Erfahrungen bereits desavouiert gewesen sei. Die Erfahrung,
dafl die Ersetzung des Privateigentums durch das Gemeineigentum im Rah-
men von Nationen mitnichten zur Beseitigung der beklagten moralischen Ver-
kommenbheit fiihrt, keineswegs die selbstbestimmte Teilnahme der Arbeiter an
den volkswirtschaftlichen Entscheidungen garantiert und schon gar nicht den
krisenfreien Fortschritt der Produktivkréfte, ist erst zu machen gewesen. Das
Erlebnis des Ersten Weltkriegs und der Weltwirtschaftskrise zwischen 1929
und 1933 hat vielmehr umgekehrt hinreichend empirische Griinde geliefert,
die kommunistische Attacke auf das Privateigentum fiir eine sinnvolle Losung
der sozialen Frage zu halten.
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Wenn also auch mit der Voraussetzung des Dualismus zwischen Gemein-
schaft und Gesellschaft gesagt werden kann, daf diese Attacke im an sich
absurden Versuch bestanden hat, die Gesellschaft durch die Gemeinschaft zu
ersetzen, so ist sie dennoch nicht als ein Atavismus zu verstehen. Vielmehr
handelt es sich m. E. darum, da3 die menschliche Entwicklung im Rahmen
dieses Dualismus absolviert wird, so dal mit jedem Fortschritt der Gesell-
schaft zugleich eine Restrukturierung der Gemeinschaftlichkeit betrieben wer-
den muf} und betrieben wird. Es handelt sich nicht darum, wie Tonnies noch
angenommen hat, da3 die menschliche Geschichte von der Gemeinschaft zur
Gesellschaft fiihrt, sondern immer in beiden Verbindungen verwirklicht wird.
Indem der soziale ProgreB, initiiert durch Innovationen im Wirtschaftsleben
der Gesellschaft, gegebene Gemeinschaftsbindungen fraglich macht, mobili-
siert er zugleich politische Bewegungen, die jene Restrukturierung intendie-
ren, ohne die dann tatsdchlich verwirklichte Struktur a priori antizipieren zu
konnen. DaB in solchen Bewegungen immer wieder die Gesellschaft fiir emp-
fundene und erfahrene Ubel angeklagt wird, ist im Grunde tautologisch wahr.
Denn sie ist wirklich die Quelle des Fortschritts, weil sie die Freiheit der Per-
sonen garantiert, mit produktiven Fortschritten bisherige Arbeitskraftbindun-
gen Uberfliissig zu machen. Wer munter seine Kosten durch Arbeitsersparnis
senkt, weil er Neuerungen einfiihrt, driickt iiber das Medium der Gesellschaft
auf die 6konomischen Existenzbedingungen anderer, von ihm unabhangiger
Produzenten, die solchen Druck dann mit dem Gang ins Konkursverfahren
beantworten miissen. Man kann den Produktivkraftfortschritt nicht haben
wollen und zugleich die eben durch ihn hervorgebrachte Arbeitslosigkeit in
nun alten, liberlebten Arbeitsarten beklagen. Da Arbeitslose immer durch die
Gemeinschaft unterhalten werden (wie sie auch im einzelnen verfal3t sei), tritt
der soziale Progrefl unvermeidlich als Gemeinschaftsproblem in Erscheinung.
Und eben deshalb ist die Attacke auf die Gesellschaft namens des ,,wahren
Gemeinwesens™ eine — bisher wenigstens — bestdndig reproduzierte Antwort
auf die Herausforderung durch den von der Gesellschaft ermdglichten Fort-
schritt, wenngleich selbstredend stets in den historisch zeitgeméBen Erschei-
nungsformen.

In diesem Sinne meine ich, daB der europédische Kommunismus des 20.
Jahrhunderts den Angriff auf die gesamte bisherige Ausbildung der Sozialitét
zum Inhalt gehabt hat, womit der ,,Umbruch im Osten* den empirischen Be-
weis fiir die Unhintergehbarkeit eben der Sozialitét liefert. Es ist damit nicht
bewiesen worden, dafl das Bediirfnis nach Gemeinschaft im Angesicht der
,Kalte* der Gesellschaft archaischer Natur, daher mit Anerkennung der ,,Mo-
derne* fiiglich zu verachten und auszuschlieen sei, sondern nur, da3 die Ver-
teidigung der Gemeinschaft gegen die Gesellschaft nicht mit der Vernichtung
letzterer auch erfolgreich die menschlichen Existenzprobleme losen kann.
Es wire also Unsinn, die kommunistische Intention der Weltgemeinde (mo-
delliert in der Komintern, auch als Weltstaat vorgestellt) mit der Behauptung
zu konterkarieren, die Weltgesellschaft sei die wahre Verfassung des Erden-
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biirgers und jeder Drang nach einer besonderen Gemeinschaft (insbesondere
z. B. nach der Nation) ein barbarischer Atavismus. Diese Verhimmelung der
Gesellschaft mit antikommunistischer Garnierung ist wenigstens in Europa,
in dem die Europdische Gemeinschaft fleiig gezimmert wird, ein rein intel-
lektuelles Vergniigen liberalen Selbstgenusses — und sonst wenig mehr.

Es ist noch notig zu sagen, daf3 die Attacke auf die Gesellschaft in unserem
Jahrhundert keineswegs eine allein kommunistische Bemiihung gewesen ist.
Sie ist in gleicher Weise durch den modernen Imperialismus realisiert worden,
der mit seiner Kolonialpolitik ja eben nicht den Austausch gleichberechtigter
Partner erweitert, sondern dessen Gesetzen durch die Abgrenzung von Ein-
fluBsphéren zu entgehen getrachtet hat — um den Preis der Unterwerfung und
Auspliinderung fremder Volker. Aller Wahnsinn des 20. Jahrhunderts kann
in seiner Keimform in der Kolonialpolitik des kapitalistischen Imperialis-
mus wahrgenommen werden. Man betrachte nur die kaiserlich deutsche Be-
handlung der Menschen im ehemaligen Kolonialgebiet von Siidwestaftika,
heute als Namibia und letzte groe Kolonie in die politische Unabhéngigkeit
entlassen, und man wird alle Methoden der Nazis, rassistisch begriindeten
Volkermord zu betreiben, bereits realisiert finden. Dieser Imperialismus ist
immer ,,Sozial“-Imperialismus gewesen, d. h. eine Politik, die die soziale
Frage im Inneren einer Nation durch Eroberung fremder Gebiete und Unter-
werfung fremder Volker zum Verschwinden zu bringen getrachtet hat. Sie ist
nicht die Totalattacke auf die Sozialitit gewesen, indem sie militdrisch gleich
starke Gegner wohl in Rechnung gestellt hat. Aber sie hat sie nolens volens
herbeigefiihrt, indem genau diese Kalkulation durch ihre Verwirklichung
die Konfrontation der Koalitionen hervorgebracht hat, welche in den beiden
Weltkriegen unseres Jahrhunderts aufeinander eingeschlagen haben. In dieser
Konstellation ist dem europdischen Kommunismus eine Funktion zugewach-
sen, die er anfangs gar nicht in Rechnung gestellt hat, ndmlich die, den anti-
kolonialistischen Bewegungen eine politische und vornehmlich militérische
Basis zu sein. Das hat zu seiner enormen Stirke ganz wesentlich beigetragen.
Und man darf wohl sagen, dafl der Widerstand gegen den Imperialismus, die
Auflosung der kolonialen Fremdherrschaft die wirkliche Leistung der kom-
munistischen Bewegung des 20. Jahrhunderts ist. Mit Bezug auf sie kann von
keinem ,,Scheitern® geredet werden, vielmehr vom vollen Erfolg im klaren
Sinne der vollstandigen Erledigung des politischen Imperialismus. Hohepunkt
dieser Leistung ist nach meinem Dafiirhalten der Sieg der vietnamesischen
Armee im April 1975 — und Wendepunkt zugleich (deutlich geworden 1978
im Einmarsch dieser Armee in Kambodscha, 1979 im Einmarsch der Sowjet-
armee in Afghanistan). Und weil die objektive kommunistische Intention er-
reicht worden ist, ist der Kommunismus selbst iiberfliissig geworden.

Es ist somit der merkwiirdige Schlufl zu ziehen: Indem die Kommunisten
gegen das Privateigentum zu Felde gezogen sind, also bewuBtlos die Gesell-
schaftlichkeit tiberhaupt angegriffen haben, sind sie international auf Bundes-
genossen (die kolonialen Befreiungsbewegungen) gestoen, die sie nicht sub-
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sumieren konnten, d. h. eingemeinden, und haben daher im Angriff auf die
Sozialitdt zugleich eine besondere Gesellschaftlichkeit (ndmlich die ihrer und
ihrer Bundesgenossen) gesetzt, die ihren politischen Erfolg, soweit er moglich
gewesen ist, fundiert hat. Die Komintern, als antizipierte Weltgemeinde, hat
daher auch nur ein kurzes Leben gehabt, wéihrend die Vielheit kommunis-
tisch gefiihrter Staaten das soziale Phdnomen der je besonderen Interessen be-
sonderer Gemeinwesen (angefangen mit dem Auftreten des ,, Titoismus*), ob
kommunistisch gefiihrt oder nicht, nolens volens wieder aufleben lie3. Indem
die ersehnte Universalisierung (erhofft vom Sieg der deutschen Rétebewe-
gung 1918/19) durch die mogliche Assoziierung (ermdglicht durch die For-
mierung antikolonialistischer bzw. antiimperialistischer Bewegungen) ersetzt
worden ist, hat der europdische Kommunismus objektiv deutlich gemacht,
daB er an sich etwas anderes gewesen ist, als seine Begriinder gewédhnt haben.
Er ist nicht der Schliissel zur Losung der sozialen Frage gewesen, sondern das
Mittel, ihre imperialistische Bewailtigung aufzuheben. Die kommunistische
Attacke auf die Gesellschaft iiberhaupt hat diese selbst an die Schwelle einer
neuen Epoche gefiihrt. In ihr wird es nach aller Erfahrung nicht mehr darum
gehen, den Austausch, weil er das Janusgesicht des konomischen Fortschritts
zeigt, zu verteufeln, sondern ihn — nach den MaBlen unserer 6konomischen
Erkenntnis — verstindig und verniinftig so zu regeln, dafl die mit Recht em-
porenden Armuts- und Elendserscheinungen weltweit zum Hauptgegenstand
praktischer Negation werden.

In diesem Sinne ist der ,,Umbruch im Osten* die Ermoglichung des Ver-
suchs unmittelbar positiver Akzeptanz humaner Sozialitét, d. h. der Anerken-
nung des Sachverhalts, dafl die Nationen im Verhéltnis zueinander nicht durch
Krieg, sondern durch Handel und Austausch ihre wirtschaftlichen und sons-
tigen Probleme 16sen miissen. Dal} in dieser Aufgabe, die wesentlich 6kono-
mischer Natur ist, der selbstkritisch rekonstruierte Marxismus die Annahme
vom ,,Ende des Marxismus* erst als Irrtum oder Fehldiagnose erweisen muf3,
versteht sich. Dall die Chancen dafiir nicht gleich null sind, hoffe ich gezeigt
zu haben.
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Der AnlaB der folgenden Uberlegungen, Lawrence Kraders Jubildum, und ihr
Grund, das Interesse, den weltgeschichtlichen Zusammenbruch des modernen
Kommunismus zu verstehen, haben gewil3 nicht nur das Moment ihres zeit-
lichen Zusammentreffens miteinander gemein. Ethnologische Theoriebildung
wie Feldforschung bediirfen der gleichen sozialtheoretischen Grundlegung
wie jede verniinftige Erklarung der Erfahrungen, die Europa zwischen dem
November 1917 und dem August 1991 mit der russisch dominierten kommu-
nistischen Parteiherrschaft gemacht hat. Indem ich von der Annahme ausge-
he, dal} diese Herrschaft die praktische Realisation der Idee gewesen ist, die
(btirgerliche) Gesellschaft durch die (proletarische) Gemeinschaft zu ersetzen,
erfordert der Versuch, den kommunistischen Zusammenbruch zu verstehen,
den Riickgriff auf das Werk von Ferdinand Tonnies, das 1887 erstmals er-
schien und dessen dritte Auflage von 1920 im folgenden zugrunde liegt.? Die
von Tonnies prasentierte Unterscheidung zwischen den beiden Arten, wie sich
Menschen miteinander positiv verbinden, hat bislang keine sonderlich bedeut-
same Anerkennung gefunden. Ich meine jedoch, daf3 ihre Rezeption fiir das
sozialtheoretische Verstindnis wenigstens unserer jiingsten geschichtlichen
Erfahrungen unabweisbar ist und sehe daher in Lawrence Kraders Jubildum
die angemessene Gelegenheit, Tonnies® Thema erneut zu variieren zu verste-
hen, was denn eigentlich passiert sei.

Tonnies‘ Erkenntnis

Indem er die Wirkungen, die Menschen ,,zur Erhaltung ... des anderen Wil-
lens und Leibes* aufeinander ausiiben, thematisiert und diejenigen aus seiner
Betrachtung ausschlief3t, die ,,zur Zerstorung des anderen Willens und Leibes
tendieren®, unterscheidet Tonnies zwei Arten von Verhéltnissen bzw. Verbin-
dungen zwischen Einzelmenschen in der Bildung von Gruppen: ,,Das Verhélt-
nis selber, und also die Verbindung, wird entweder als reales und organisches
Leben begriffen — dies ist das Wesen der Gemeinschaft, oder als ideelle
und mechanische Bildung — dies ist der Begriff der Gesellschaft.“® Un-
miBverstandlich ist damit die naturphilosophische Unterscheidung des Orga-
nismus vom Mechanismus fiir die soziologischen Definitionen vorausgesetzt,

1 Quelle: Ethnohistorische Wege und Lehrjahre eines Philosophen: Festschrift fiir Lawrence Kra-
der zum 75. Geburtstag. Hg. v. Dittmar Schorkowitz. Frankfurt a. M. 1995. S. 129-148

2 F. Tonnies: Gemeinschaft und Gesellschaft. Grundbegriffe der reinen Soziologie. Dritte durch-
ges. Aufl. Berlin 1920

3 Ebd.S.3
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die mit Sicherheit das veraltete Moment in der Tonniesschen Unterscheidung
istund daher im folgenden auch keine weitere Rolle spielen soll. Man kann sich
gut eine kooperierende Gemeinschaft in solcher Arbeitsteilung vorstellen, die
die Idee des Mechanismus ziemlich addquat modelliert, wie umgekehrt eine
Gesellschaft - etwa auf dem Markt - aufweisbar ist, welche die Idee des Orga-
nismus leidlich versinnlicht. Ebensowenig ist wohl der Unterschied zwischen
Realitdt und Idealitdt geeignet, zur Definition der Gemeinschaft einerseits und
der Gesellschaft andererseits herangezogen zu werden. Dagegen scheint mir
wichtig zu sein, Tonnies® Betonung des operativen Charakters zu beachten,
der mit der Verwendung der Namen Gemeinschaft und Gesellschaft gemeint
ist. Das Resultat der Vergemeinschaftung heif3t bei ihm ebenso wie das Ergeb-
nis der Vergesellschaftung eine Gruppe bzw. eine Verbindung. Die Operation,
die die Gruppe bzw. Verbindung hervorbringt, wird ,, Verhéltnis* genannt oder
»positives Verhéltnis* oder ,,Verhiltnis gegenseitiger Bejahung®, um sodann
die Definitionen einzufiihren:

(1) Gemeinschaft = Verhiltnis des realen und organischen Lebens;

(2) Gesellschaft = Verhéltnis der ideellen und mechanischen Bildung.

Je nach der Art der Verhaltnisbildung ist eine Gruppe damit entweder eine Ge-
meinschaft oder eine Gesellschaft.

Da nun weder die Unterscheidung des Mechanismus vom Organismus
noch die der Realitdt von der Idealitit akzeptiert wird, gleichwohl aber die
der Gemeinschaft von der Gesellschaft erhalten werden soll, miissen wir uns
nach einer anderen Voraussetzung umsehen, die die fraglichen Definitionen
ermOglicht und Tonnies® Konzept geeignet zu rekonstruieren gestattet. Zu
diesem Zweck zunéchst einige weitere Erinnerungen. Im zitierten Werk heif3t
es weiter: ,,Alles vertraute, heimliche, ausschliefliche Zusammenleben ...
wird als Leben in Gemeinschaft verstanden. Gesellschaft ist die Oeffentlich-
keit, ist die Welt. In Gemeinschaft mit den Seinen befindet man sich, von
der Geburt an, mit allem Wohl und Wehe daran gebunden. Man geht in die
Gesellschaft wie in die Fremde. Der Jiingling wird gewarnt vor schlechter
Gesellschaft; aber schlechte Gemeinschaft ist dem Sprachsinne zuwider. Von
der hduslichen Gesellschaft mogen wohl die Juristen reden, weil sie nur den
gesellschaftlichen Begrift einer Verbindung kennen; aber die hiusliche G e -
meinschaft mit ihren unendlichen Wirkungen auf die menschliche See-
le wird von jedem e m p funden, der ihrer teilhaftig geworden ist. Ebenso
wissen wohl die Getrauten, dal3 sie in die Ehe als vollkommene Gemeinschaft
des Lebens (communio totius vitae) sich begeben; eine Gesellschaft des Le-
bens widerspricht sich selber. Man leistet sich Gesellschaft; Gemeinschaft
kann niemand dem Andern leisten. ... Gemeinschaft der Sprache, der
Sitte, des Glaubens; aber Gesellschaft des Erwerbes, der Reise, der Wissen-
schaften. ... Im allgemeinsten Sinne wird man wohl von einer die gesamte
Menschheit umfassenden Gemeinschaft reden, wie es die Kirche sein
will. Aber die menschliche Gesellschaft wird als ein bloes Nebeneinander
von einander unabhéngiger Personen verstanden. ... Gemeinschaft ist das
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dauernde und echte Zusammenleben, Gesellschaft nur ein voriibergehendes
und scheinbares. Und dem ist es gemdl, da3 Gemeinschaft selber als ein
lebendiger Organismus, Gesellschaft als ein mechanisches Aggregat und Ar-
tefact verstanden werden soll.*!

Daf} man sich ,mit den Seinen ... von Geburt an“ in Gemeinschaft befin-
de, halte ich fiir eine wesentliche Feststellung, die das Faktum zur Basis hat,
daB bereits die einfache biologische Reproduktion sexueller Natur ist, mithin
Zeugung und Aufzucht des Nachwuchses ohne Gemeinschaftsbildung in Ge-
stalt der Familie (wie groB oder klein und von welcher Dauer auch immer)
undenkbar ist. Nur Zeus vermag Athene ohne eines Weibes Mithilfe aus sei-
nem Haupte zu entbinden. Und nur die christliche Maria empfangt unbefieckt.
Die gewdhnlichen, natiirlichen Menschen erhalten ihre Gattung via Gemein-
schaftsbildung. Dies kdnnen wir anerkennen, ohne Tonnies die ,,unendlichen
Wirkungen auf die menschliche Seele bestitigen zu miissen, die wir in der
hauslichen Gemeinschaft empfinden. Ebensowenig sind wir gezwungen, das
Zusammenleben in einer Gemeinschaft als ,,dauernd und echt” im Gegensatz
zum ,,voriibergehenden und scheinbaren in der Gesellschaft anzusehen. Es
liegt in solcher Sicht viel Verkldrung der Gemeinschaft und ebensoviel Ver-
kennung der Gesellschaft — ein sehr romantisches Erbe.

Lassen wir dieses Erbe beiseite, so finden wir jenseits desselben bei
Tonnies Erdrterungen, die mit Blick auf eine vielmehr 6konomische
Fundierung der Unterscheidung zwischen Gemeinschaft und Gesell-
schaft von erheblicher Bedeutung sind. So erklért er einerseits: ,,Die Ver-
fassung des Hauses ist ... wichtig als Haushaltung, d. i. in ihrem
O0konomischen Aspekt, als zusammen arbeitende und zusammen ge-
nieBende Gemeinschaft. ... Wie ... um der einheitlichen Arbeit willen die Ge-
nossen sich teilen und trennen, so findet ... die Wiedervereinigung statt um der
notwendigen Verteilung des Genusses willen.*? Und andererseits wird gesagt:
»Gesellschaft ... wird begriffen als eine Menge von natiirlichen und kiinstlichen
Individuen, deren Willen und Gebiete in zahlreichen Verbindungen zu einander
... stehen, und doch von einander unabhingig ... bleiben. Und hier ergibt sich
die allgemeine Beschreibung der ,biirgerlichen Gesellschaft® oder ,Tauschge-
sellschaft*, deren Natur und Bewegungen die politische Ockonomie zu erken-
nen beflissen ist: eines Zustandes, worin nach dem Ausdrucke des Adam Smith
,jedermann ein Kaufmann ist*.*> Diese Beschreibung liefert den Schliissel fiir
eine moderne Rekonstruktion des Tonniesschen Ansatzes: Gemeinschaft, so
koénnen wir sagen, wird durch die unmittelbare Kooperation in der Produktion
realisierbarer (absetzbarer) Giiter oder Dienste hervorgebracht. Sie ist wesent-
lich durch Produktion begriindet. Gesellschaft dagegen wird durch den Aus-
tausch, durch den Handel fundiert. Die nationaldkonomische Sicht der Gesell-
schaft ist eine sozialtheoretisch fundierende Erkenntnis der Aufklarung, nicht

1 Ebd.S.3-4
2 Ebd.S.23
3 Ebd.S.43
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etwa die perfide Anerkennung des schndden Schachers, der iiblen Profitsucht
oder dhnlicher romantisch inakzeptabler menschlicher Aktivitéaten.

Um Gemeinschaft als 6konomisch begriindete Verbindung zwischen Indi-
viduen wahrzunehmen, kénnen wir jede Gruppe vorstellen, die arbeitsteilig
ein gemeinsames Produkt hervorbringt. Die in dieser Kooperation realisierte
Arbeitsteilung heiflit — im Unterschied zur gesellschaftlichen, durch Austausch
vermittelten — auch gemeinschaftliche Arbeitsteilung. Sie tritt nicht nur in
der Haushaltung im eigentlichen Sinne auf, sondern ebensosehr in der Be-
triebswirtschaft, sei sie nun durch einen Handwerksbetrieb, eine Manufaktur
oder eine Fabrik realisiert. Insbesondere bedeutet der durch die industrielle
Revolution ermdglichte Ubergang zur groBen Industrie nicht etwa die ,,un-
mittelbare Vergesellschaftung™ der Produktion, gegen die das Eigentum als
privates riickstindig bleibt, sondern die Bildung groBer Belegschaften, die
Gemeinschaften sind. Wo immer Produktion durch direkte Zusammenarbeit
verschiedener Menschen verwirklicht wird, liegt auch Vergemeinschaftung
oder Gemeinschaftsbildung vor. Die die Gemeinschaft stiftende Einheit liegt
im intendierten Produkt, das durch Einzelarbeit nicht hergestellt werden kann.
Ebenso liegt Gemeinschaftsbildung vor, wo ein gemeinsamer Fonds via Dis-
tribution konsumiert wird.

Ist das gemeinschaftliche Produkt zugleich und ausschlieB3lich Gegenstand
der gemeinsamen Konsumtion, betreibt die Gemeinschaft Subsistenzwirt-
schaft in lokaler Isolation ohne gesellschaftliche Verbindung. Verwendet sie
einen Teil ihres Produkts, um mit fremden Gemeinschaften in Austausch zu
treten, so realisiert sie im Falle des Erfolgs gesellschaftliche Verbindung. Die
Gesellschaft tritt also in Erscheinung, sobald wenigstens zwei voneinander
verschiedene Gemeinschaften miteinander Austauschbeziehungen herstel-
len. Ist der stumme Tausch der Beginn des Handels, so hat die Gesellschaft
einen stummen Anfang. Und sie ist realisiert, wenn die Preisvereinbarung
positiv entschieden ist. In diesem Sinne ist also die Gesellschaft wirklich in
der Zirkulation der Produkte, die Gemeinschaften fiireinander herstellen. Ist
die Zirkulation bestdndig, so ist die Gesellschaft bestindig. Die menschliche
Gesellschaft tiberhaupt wird im Sinne der gegebenen Explikation durch den
Weltmarkt realisiert. Seine Geschichte ist die der menschlichen Gesellschaft
in 6konomischer Realisation. Sie beginnt nicht erst mit der Entdeckung Ame-
rikas, sondern ist gewill schon 2500 v. d. Z. vorhanden, als — wie die Archdo-
logie belegt — Austauschbeziehungen zwischen Mesopotamien und der Indus-
talkultur bestanden. Durch Gemeinschaften getragene Hochkulturen haben
sich entweder mit Beziehung zum Weltmarkt gebildet oder umstrukturieren
miissen, wenn sie mit ihm in Kontakt getreten sind. Darin ist der Weltmarkt
besténdig territorial erweitert worden — und gleichzeitig intensiviert, indem er
immer mehr Arten von Tauschgiitern aufgenommen hat.

Indem es in der gesellschaftlichen Verbindung nicht um die Erzeugung
eines bestimmten Produktes geht, sondern um den Tausch gegeneinander vor-
aussetzungsgemal verschiedener Erzeugnisse, so kennt die Gesellschaft nicht
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jene konkrete Einheit, die fiir die Gemeinschaft charakteristisch ist. Die Preis-
vereinbarung bedeutet vielmehr die Wertabstraktion, d. h. die Feststellung der
jeweiligen Tauschgiiter als Triger gleicher Werte. Aquivalenz als Bedingung
der wirklichen wechselseitigen Ersetzung der jeweils prisentierten Produkte
ist die Intention der Preisverhandlung. Sie kann als erreicht behauptet werden,
wenn die Tauschpartner durch den Austausch in gleicher Weise gewinnen.
Der Hinweis auf den wirklichen Tausch von Glasperlen gegen Gold zeigt nur
ein voriibergehendes Phidnomen, das mit der tatsdchlichen Kenntnisnahme
der Preisverhiltnisse auf dem Weltmarkt schnell verschwindet, sofern nur die
Souverénitét der entsprechenden Tauschpartner unangetastet bleibt (imperial
erzwungene Rohstoffhergabe hat mit menschlicher Gesellschaftlichkeit nur
insofern etwas zu tun, insofern sie darin Gegenstand der Negation ist, der ori-
gindre Eigner also gerade mit Gewalt enteignet, d. h. als Tauschpartner nicht
anerkannt wird).

Diese Sicht der gesellschaftlichen Verbindung hat Tonnies allerdings nur
mit skeptisch vermittelten Einschrankungen formuliert. Im Anschluf3 an die
Wiedergabe der Smithschen Auffassung vom gesellschaftlichen Akteur als
einem Kaufmann schlieB3t er: ,,Daher denn, wo eigentlich kaufménnische
Individuen, Geschifte oder Firmen und Kompagnien, einander gegeniiber-
stehen, in dem internationalen oder nationalen Markt- und Borsenverkehr,
die Natur der Gesellschaft wie in einem Extrakt oder wie im Hohlspiegel
sich darstellt. Denn die Allgemeinheit dieses Zustandes ist doch keines-
wegs, wie der berithmte Schotte sich einbildete, unmittelbare oder auch nur
wahrscheinliche Folge der Neuerung, daB3 Arbeit geteilt und Produkte aus-
getauscht werden. Sie ist vielmehr ein fernes Ziel, in bezug worauf die Ent-
wicklung der Gesellschaft begriffen werden muf, und in dem Mafe seiner
Verwirklichung ist auch das Dasein einer Gesellschaft, zu einer bestimmten
Zeit, in unserem Sinne wirklich. Es ist mithin immer ein werdendes Etwas,
das hier als Subjekt des allgemeinen Willens oder der allgemeinen Vernunft
gedacht werden soll. Und zugleich (wie wir wissen) ein fiktives und nomi-
nelles. Es schwebt gleichsam in der Luft, wie es aus den Kopfen seiner be-
wuBten Trager hervorgegangen ist, die sich iiber alle Entfernungen, Grenzen
und Bedenken hinweg tauschbegierig die Hinde reichen, und diese speku-
lative Vollkommenheit begriinden, als das einzige Land, die einzige Stadt,
woran alle Gliicksritter und Abenteurer (merchant adventurers) ein wirklich
gemeinsames Interesse haben. So wird sie repréasentiert, wie die Fiktion des
Geldes durch Metall oder Papier, durch den ganzen Erdball, oder durch ein
irgendwie abgegrenztes Territorium. Denn in diesem Begriff mufl von allen
urspriinglichen oder natiirlichen Beziehungen der Menschen zu einander abs-
trahiert werden. Die Mdglichkeit eines gesellschaftlichen Verhiltnisses setzt
nichts voraus als eine Mehrheit von nackten Personen, die etwas leisten und
folglich auch etwas zu versprechen fahig sind. Gesellschaft als Gesamtheit,
tiber welche sich ein konventionelles System von Regeln erstrecken soll, ist
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daher, ihrer Idee nach, unbegrenzt; ihre wirklichen und zufélligen Grenzen
durchbricht sie fortwahrend.*!

Man kann diese Beschreibung von ihrer distanzierenden Skepsis befreien,
indem man einfach die wirtschaftsgeschichtlichen Tatsachen ins BewuBtsein
hebt. Und sie wird dann doch nur wenig zu korrigieren sein — insbesondere mit
Bezug auf Tonnies® Annahme, dal3 eine ,,Mehrheit von nackten Personen® die
Voraussetzung der Mdglichkeit eines gesellschaftlichen Verhiltnisses bildet.
Denn ehe die ,,nackte Person® historisch wirklich auftritt, haben liangst Ge-
meinschaften die Gesellschaft hervorgebracht. Und sie ist nicht als Abstraktion
von den natiirlichen Beziehungen bestimmt, sondern als Abstraktion von der
Besonderheit der natiirlichen Produktionsbedingungen der Tauschpartner, wo-
rin eben diese Besonderheit gerade die Bedingung der Abstraktion ist. Man
tauscht die Produkte seiner heimatlichen Gefilde gegen die aus der Fremde,
weil letztere hochst natiirliche Bediirfnisse derjenigen zu befriedigen vermo-
gen, die sie nicht erzeugen kdnnen. Man geht also in die Gesellschaft nicht als
in eine unnatiirliche ideelle Fiktion, sondern in sie als das System der Vermitt-
lung eigner Bediirfnisse nach fremden Produkten mit fremden Bediirfnissen
nach eigenen Produkten. Die Gesellschaft ist nicht die Negation der Natur,
sondern die Aufhebung der lokalbornierten Enge der besonderen Natur der-
jenigen, die die soziale Verbindung eingehen. Sich zu vergesellschaften, heif3it
daher, eine reichere Natur zu genieBen als die eigene Natur an sich zulaft.

Was auch immer eine detaillierte Analyse des Werks von Tonnies ergeben
moge, soviel ist sicher, dal die Beziehung der von ihm thematisierten sozial-
theoretischen Kategorien zu den 6konomischen Voraussetzungen der Produktion
und des Austauschs (Verkehrs) jedenfalls nicht gegen seine Einsichten festgestellt
werden mul3. Man kann daher den naturphilosophischen wie sozialkritischen Hin-
tergrund seiner Bestimmung {ibergehen und dennoch festhalten, die Unterschei-
dung der Gesellschaft von der Gemeinschaft im Sinne von Tonnies vorzunehmen,
wenn sie auf den Unterschied des Verkehrs zur Produktion zuriickgefiihrt wird.
Mit dieser Reduktion aber wird auch etwas sehr Wesentliches gewonnen, ndmlich
die Moglichkeit der genaueren Determination des operativen Charakters sowohl
der Vergemeinschaftung als auch der Vergesellschaftung. Indem gemeinsames
Produkt wie gemeinsamer Konsumtionsfonds die Einheit der es erzeugenden
oder ihn verzehrenden Gemeinschaft setzt, ist die Gemeinschaftsbildung selbst
Vereinung oder Unifikation, die Gemeinschaft eine Union. Indem sich umgekehrt
die Vergesellschaftung auf eine an sich unbestimmte Vielheit von Produkten oder
Diensten bezieht, die in ihr der Vergleichung unterworfen wird, ist die Gesell-
schaftsbildung Vereinigung oder Assoziation, die Gesellschaft eine Totalitét. Wah-
rend also die Vergemeinschaftung den Charakter des Zusammenschlusses hat, be-
sitzt die Vergesellschaftung den Charakter des Anschlusses. In der Gemeinschaft
sind die Einzelmenschen Individuen, also unteilbare Teile eines Ganzen. In der
Gesellschaft sind die Einzelmenschen Personen, die souverdn kontrahieren oder

1 Ebd. S.43-44
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nicht. In der Gemeinschaft wird das allgemeine Interesse im Gemeinwesen durch
Reprasentantenwahl verwirklicht. In der Gesellschaft sind die Personen selbst
die handelnden Wesen, wenn sie sich vergesellschaften, sonst die Gemeinwesen
(vertreten z.B. durch die Kaufleute des Konigs). Ein Pendant zum Gemeinwesen
kennt die Gesellschaft nicht. Darin eben erscheint der Unterschied zwischen einer
Union und einer Totalitét.

René Konigs logische Einwénde

In seiner ,,Soziologie in Deutschland*“! hat R. K6nig Tonnies‘ beriihmte Un-
terscheidung der Gesellschaft von der Gemeinschaft erneut thematisiert und
unterstellt: ,,Gemeinschaft und Gesellschaft sind ... fiir Tonnies zwei einander
im strengen Sinne ausschlieBende Gegensétze ... Wenn wir diesen ... Tat-
bestand im Sinne der Logik ausdriicken wollten, miifiten wir Gemeinschaft
und Gesellschaft als ein kontradiktorisches Gegensatzpaar bezeichnen.** Mit
solcher Deutungsmoglichkeit setzt Konig voraus: ,,Wenn Gemeinschaft und
Gesellschaft ein kontradiktorisches Begriffspaar darstellen, dann heif3t das,
daf; es einen dritten Begriff innerhalb des damit bezielten kategorialen Rah-
mens nicht gibt. Das scheint weitgehend die Meinung von Tonnies zu sein.
Dal} dieser eine Entgegensetzung im Sinne hat, ist selbstverstidndlich nicht
zu bestreiten. Dal} sie jedoch kontradiktorischer Natur sein soll, ist ganz und
gar Konigs Sicht, die einigermalen riicksichtslos gegen die logische Bestim-
mung der Kontradiktion formuliert wird. Diese unterstellt nichts weiter als
die Satzbildung sowie die Operationen der Konjunktion und der Negation,
wobei letztere die sogenannte ,,dulere” Negation ist, d.h. positiv gegebene
Priadikationen nur ausschlieit, nicht aber durch andere ersetzt. Die Nega-
tion der Gemeinschaft kann in diesem Sinne logisch von einer thematisierten
Gruppe niemals etwas anderes sagen als: Diese ist keine Gemeinschaft (bzw.:
Es ist nicht so, dafl diese Gruppe eine Gemeinschaft ist). Daraus zu folgern:
Also ist diese Gruppe eine Gesellschaft, setzte voraus, dafl die Definition:
Gesellschaft = nicht Gemeinschaft, in der zugrunde liegenden Theorie an-
genommen sei. Davon kann jedoch bei Tonnies nirgends die Rede sein. Viel-
mehr handelt es sich darum, daf3 er wegen des Gebrauchs beider Worter in der
sozialtheoretischen Fachsprache im Unterschied zur Tradition ganz sinnvoll
unterstellt, es seien mit ihnen an sich auch unterscheidbare Vorstellungen ge-
meint. Sie zu explizieren, ist sein Anliegen.

Neben der Annahme, Tonnies® Unterscheidung als Formulierung eines
kontradiktorischen Gegensatzes zu verstehen, erdrtert Konig als weitere Deu-
tungsmoglichkeit: ,,Wenn dagegen der Gegensatz von Gemeinschaft und Ge-
sellschaft als kontrarer gefal3it wird, dann miifste es zwischen beiden Polen ein

1 René Koénig: Soziologie in Deutschland. Begriinder, Verfechter, Verachter. Miinchen/Wien 1987
2 Ebd.S. 143
3 Ebd.S. 143-144
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Mittleres (oder vielleicht sogar mehrere) geben.”' Und das hiefe, daB3 ,,Ge-
meinschaft” und ,,Gesellschaft™ nicht allein die durch wechselseitige Beja-
hung des anderen Willens und Leibes bestimmten Verbindungsarten zwischen
Menschen bezeichnen konnten — eine Ansicht, die Tonnies in der Tat nicht
hat. Nach mancherlei weiteren Erwédgungen zur Interpretation hilt Konig
schlieBlich fest, ,,daB3 Tonnies von Gesellschaft im engeren Sinne iiberhaupt
keine addquate Vorstellung hat. Sie wird der Gemeinschaft (A) einfach als die
Verneinung aller wesentlichen Merkmale der Gemeinschaft entgegengestellt
(also non-A), wobei die positive Bestimmung in ihr selber (als B) vollig ver-
fehlt wird. So bleibt denn nur der ... Ausweg zu sagen, dal} Gesellschaft ohne
Gemeinschaft undenkbar ist, was aber ... die Frage nahelegt, ob es denn sinn-
voll war, beides mit soviel Aufwand voneinander zu trennen, um es dann am
Schluf3 doch wieder zusammenzufiihren.*

Dieses doch harte Urteil setzt voraus, da3 Tonnies Version des Gegensat-
zes zwischen der Gemeinschaft und der Gesellschaft logisch nicht anders denn
im Sinne des kontradiktorischen oder kontraren Gegensatzes gedeutet werden
konne. Das ist jedoch unhaltbar, wenn man den ausdriicklich operativen Cha-
rakter seiner Dichotomie in Rechnung stellt. Es ist dann ndmlich unabhéingig
von Konigs Wahrmehmung in Rechnung zu stellen, da3 die Handlungen des
Vergesellschaftens einerseits und des Vergemeinschaftens andererseits einen
dualen Gegensatz konstituieren, der ebenfalls einen logischen Ausdruck hat.
Unterstellen wir die Gesellschaftsbildung mit Blick auf den 6konomischen
Austausch (den Konig gar nicht diskutiert) als eine Verbindungsart, die as-
soziativen Charakter hat, die Gemeinschaftsbildung mit Blick auf die koope-
rative Produktion aber als eine Verkniipfungsweise unifizierender Natur, so
ist wohl einzusehen, dal3 Tonnies den Dualismus thematisiert, der durch die
Operationsarten des AnschlieBens (Adjungierens) einerseits und des Zusam-
menschlieBens (Konjungierens) andererseits logisch présentiert wird. Die-
ser Gegensatz ist nicht exklusiv, sondern durch eine Implikation bestimmt,
in welcher die Gemeinschaft als hinreichende Bedingung der Gesellschatft,
die Gesellschaft umgekehrt als notwendige Bedingung der Gemeinschaft be-
stimmt ist. Es ist durchaus moglich, diesen Dualismus als den theoretischen
Gegenstand anzusehen, den Tonnies mehr oder weniger deutlich thematisiert
hat. DaB3, wie Konig sagt, ,,Gesellschaft ohne Gemeinschaft undenkbar ist*,
wird damit akzeptiert, aber mitnichten die duale Entgegensetzung zwischen
beiden desavouiert, die fiir Tonnies essentiell gewesen ist.

Uberdies ist Konigs Behauptung, Tonnies habe die Bedeutung von ,,Ge-
sellschaft* einfach durch &uflere Negation der Bedeutung von ,,Gemeinschaft
bestimmt und eine positive Determination des Sinns der Verwendung des ersteren
Worts ,,vollig verfehlt, Artikulation einer Ignoranz, deren Griinde dahingestellt
bleibenmdgen. Wie oben ausfiihrlicher zitiert, hat Tonnies den hierangenommenen
Dualismus zwischen Produktion und Austausch in der Wahrnehmung seiner

1 Ebd. S.144
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Unterscheidung sehr wohl und sehr klar im Visier gehabt. Daher muf3 von einem
Résonnement, das diese Tatsache aullerhalb der Erwagung belafit, gesagt werden,
dal es eher einem gewissen Zeitgeist Ausdruck verleiht als eine halbwegs
addquate Deutung seines Themas liefert. Ganz unstreitig ist Konigs Feststellung,
Tonnies habe die Gemeinschaft gegeniiber der Gesellschaft favorisiert und
leidenschaftlich Ausschau nach Vorgidngen gehalten, die Reproduktionen von
Gemeinschaftlichkeit gegeniiber der Gesellschaftsentwicklung bedeuteten. Und
es ist auch ganz sicher, daf3 die Annahme eines strukturellen Dualismus zwischen
Gemeinschaft und Gesellschaft in der Humanevolution von Tonnies keineswegs
mit Freuden goutiert wiirde. Dies ist jedoch fiir die Rezeption seines Ansatzes
ohne Belang. Denn rein wissenschaftlich handelt es sich ausschlieBlich darum,
ob mit seiner Unterscheidung sozialtheoretisches Erklarungspotential gewonnen
wird oder nicht.

Fiir R. Konig ,,taucht der Gedanke auf, ob wir uns nicht ausschlieBlich
in verbalen Scheinproblemen herumdrehen, denen wir vielleicht viel néher-
kommen wiirden, wenn wir uns zu dem Eingestdndnis entschlieBen wollten,
dafl im Deutschen — schon rein sprachlich besehen — die Worte Gemeinschaft
und Gesellschaft weder entgegengesetzt noch gleich, sondern einfach unkla-
rer und unentschiedener Zuordnung sind*'. Und weiter wird erwogen, ,,0b es
ratsam sei, die Diskussion um die soziologischen Grundbegriffe von vornhe-
rein mit der untilgbaren Hypothek einer notorischen sprachlichen Unklarheit
zu belasten, gegen die bisher die besten Kopfe vergeblich angegangen sind. In
diesem Sinne wire es wahrscheinlich der Sache dienlicher, wenn wir uns ent-
schlieBen konnten, diese Begriffe tiberhaupt nicht mehr zu verwenden, ...“%
Ich gestehe, daB mir diese Uberlegungen wie eine Kapitulation vor der Auf-
gabe theoretischer Produktion erscheinen. Erstens versteht es sich von selbst,
daf3 die Bedeutungen von Wortern im umgangssprachlichen Gebrauch nicht
Begriffe, sondern Vorstellungen sind, so da} erst mit der wissenschaftlichen
Theorienbildung in der Tat Begriffe per definitionem eingefiihrt werden. Zwei-
tens ist die Existenz unterschiedlicher Worter in der Umgangssprache gewil3
ein Index dafiir, da3 unterschiedliche Vorstellungen in ihr gemeint sind, wenn
sie auch nicht in jeder moglichen Kommunikation prizise bestimmt werden.
Es ist daher selbstverstiandlich, dafl unterschiedliche Bezeichnungen in den
natlirlichen Sprachen fiir die Theoriebildung die Moglichkeit induzieren, zu
unterschiedlichen Begriffen zu gelangen. Und es gibt nicht den geringsten
Grund, diese Mdglichkeit ausgerechnet mit Blick auf die Vagheit umgangs-
sprachlicher Artikulation fiir unrealisierbar anzusehen. Wollte man solche
Unrealisierbarkeit anerkennen, miiBte man den Ubergang von der Umgangs-
zur Fachsprache tiberhaupt als untubar betrachten, mithin den Anspruch auf
Theoriebildung schlechthin aufgeben. Das wire nichts anderes als die Selbst-
aufgabe der Wissenschatft.

1 Ebd.S. 189
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Konig faBt seine Ansicht, wie folgt zusammen: ,,Wenn wir... erst einmal so
weit gekommen sind zuzugestehen, daff Gemeinschaft ohne Gesellschaft ge-
nau so wenig bestehen kann wie umgekehrt Gesellschaft ohne Gemeinschaft,
dann zeigt sich mit iiberwdltigender Klarheit, dafs der ganze Ansatz verfehlt
war und dafs wir in jeder Hinsicht auf eine Schicht jenseits dieses Gegensat-
zes verwiesen werden, der nur ein scheinbarer ist. “! Dieses Argument hat nur
Sinn, wenn voraussetzungsgemall die wechselseitige Bedingtheit der Gesell-
schaft durch die Gemeinschaft et vice versa die Rechtfertigung dafiir sein soll,
die Feststellung ihres Dualismus fiir ,,verfehlt” zu halten. Aber wozu dann
iiberhaupt die Unterscheidung, die doch eben mit Konigs Erkenntnis, ,,dal3
Gemeinschaft ohne Gesellschaft genau so wenig bestehen kann wie umge-
kehrt Gesellschaft ohne Gemeinschaft®”, gerade ausgesprochen ist? Diese Er-
kenntnis, statt Tonnies‘ Unterscheidung iiberfliissig zu machen, provoziert sie
diese geradezu. So ist denn zu konstatieren, dafl Konig wirklich etwas anderes
sagt, als er zu sagen meint. Kann das eine nicht ohne das andere bestehen, so
eben ist von dem einen und von dem anderen die Rede und folglich der Ver-
such legitim, das eine wie das andere jeweils fiir sich zu bestimmen. Und eben
darin besteht Tonnies® Versuch.

Das kommunistische Experiment

Der Riickgriff auf Tonnies® Unterscheidung der Gesellschaft von der Gemein-
schaft und ihre erneute Erdrterung basiert in dieser Darstellung auf dem Interes-
se zu verstehen, was in der Zeit zwischen dem November 1917 und dem August
1991 mit der Errichtung und dem Zusammenbruch der kommunistischen Par-
teiherrschaft in Europa eigentlich geschehen ist. Man kann sich die Erklérung
selbstverstindlich mit der Formulierung von Phrasen a la ,,Marx ist tot, und Je-
sus lebt* leichtmachen, einen Erkenntnisanspruch erhebt man damit aber nicht.
Stellt man jedoch in Rechnung, daf die kommunistische Machtiibernahme im
November 1917 der Realisierung der Idee gegolten hat, die soziale Frage durch
die ,,Expropriation der Expropriateure*, d.h. durch die Herstellung des Gemein-
eigentums an den Produktionsmitteln, zu 16sen, so versteht sich, dal eben diese
Machtiibernahme auf die Ersetzung der Gesellschaft durch die Gemeinschaft
hinausgelaufen ist. Indem die Gemeinschaft, reprisentiert durch den kommu-
nistisch geleiteten Staat, das Sonder- oder Privateigentum an den Arbeitsmitteln
beseitigt hat, sind die Grundbedingungen gesellschaftlicher Existenz im Inneren
der kommunistisch beherrschten Nation aufgeldst, ist der konomische Verkehr
(Austausch) durch die Distribution ersetzt worden. Die Gemeinschaft hat mit
der Herstellung des ausschlieBenden Gemeineigentums am Produktivvermd-
gen den Rang der exklusiven, mit Ténnies zu sprechen, Verbindungsart unter
den entsprechenden Individuen erlangt. Und die kommunistische Intention ist

1 Ebd. S.194
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unmifBverstdndlich auf die Zerstérung des Marktes, des privaten Handels, der
Profitbildung (Profit = Zins + Gewinn) etc. gerichtet gewesen, d.h. durchweg
auf die Negation dessen, was Gesellschaft zur Erscheinung bringt. Der moderne
europdische Kommunismus, mit der Inkubationsphase des Bolschewismus zwi-
schen 1900 und 1903 und seiner Endstellung zwischen 1989 und 1991 ein we-
sentlich russisch dominiertes Phinomen, hat demnach ohne Zweifel im Sinne
der Vision Tonnies* die Restauration der Gemeinschaft gegen die Gesellschaft
zum Ziel gehabt. Dieses Urteil liefert den Erkldrungsansatz, der den Riickgriff
auf eben jene Vision plausibel macht.

Da der moderne russische Kommunismus ideell auch auf seine Marx-Re-
zeption zuriickzufiihren ist, mufl die kommunistische Attacke auf die Gesell-
schaft (wie sie hier gesehen wird) an ihrem Ursprung notiert werden, wo sie
folgendermaBen ausgedriickt wird: ,,Die Nationalokonomie ...“, so Marx,
»faBt das Gemeinwesen des Menschen, oder ihr sich bethitigendes Menschen-
wesen, ihre wechselseitige Ergénzung zum Gattungsleben, zum wahrhaft
menschlichen Leben unter der Form des Austausches und des Handels auf.
Die Gesellschaft, sagt Destutt de Tracy, ist eine Reihe von wechselseitigen
¢changes. Sie ist eben diese Bewegung der wechselseitigen Integration. Die
Gesellschaft, sagt Adam Smith, ist eine handelstreibende Gesellschaft. Jedes
ihrer Mitglieder ist ein Kaufimann.

Man sieht, wie die Nationalokonomie die entfremdete Form des geselli-
gen Verkehrs als die wesentliche und urspriingliche und der Menschlichen
Bestimmung entsprechende fixirt.“! Demnach ist fiir Marx a priori klar, dal3
die 6konomische Bestimmung der Gesellschaft als der durch den Austausch
begriindeten Verbindung zwischen Menschen die ,.entfremdete Form des ge-
selligen Verkehrs* ist. Aber wovon ist die durch den Handel verwirklichte
Gesellschaftlichkeit ,,entfremdet™? ,,Es ist ... ein identischer Satz", sagt Marx,
»dalB der Mensch sich selbst entfremdet, und daB} die Gesellschaft dieses ent-
fremdeten Menschen die Carikatur seines wirklichen Gemeinwesens, seines
wahren Gattungslebens sei, ...“> Mit anderen Worten: Die durch den 6kono-
mischen Verkehr realisierte Gesellschaft ist nach Marx die Entfremdung vom
,,wirklichen Gemeinwesen®.

Mit dieser Interpretation ist klar, daB Marx erstens die nicht entfremde-
te Form des geselligen Verkehrs mit der Realisation der Gemeinschaftlich-
keit identisch setzt, also das ,,wahre Gattungsleben der Menschen ununter-
schieden ebenso als ,,wahre* Gesellschaft wie als Gemeinschaft begreift, und
daB er zweitens das Kaufmannsdasein allein als Gegenstand der (romantisch
vermittelten) Sozialkritik voraussetzt, also exklusiv negativ denkt. Es ist mit
diesen Annahmen nur logisch, die Negation der Entfremdung durch den Aus-
schluf3 des 6konomischen Austauschs, des Markts, des Privat- oder Sonder-
eigentums herbeizufiihren. Und eben das ist die grundsétzliche Intention des

1 K. Marx: Ausziige aus Mills ,,Elémens d’économie politique* In: Karl Marx / Friedrich Engels:
Werke. Ergdnzungsband (Schriften ... bis 1844), Erster Teil, Berlin 1968, S. 451.
2 Ebenda
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modernen Kommunismus in Europa, wie er etwa seit 1840 uniibersehbare
Existenz erlangt hat. Nieder mit der Wertform! Nieder mit der ,,warenformi-
gen Gesellschaft! Nieder mit der Profitsucht! Das sind die engagiert und mit
Leidenschaft immer und immer wieder artikulierten Parolen des Kommunis-
mus als einer politischen Bewegung der Moderne, d. h. der durch die indust-
rielle Revolution bestimmten Epoche.

In der deutschen Umgangssprache wird das Wort Gemeinwesen zwar haufig
verwendet, jedoch nicht so oft mit dem Bewultsein, daf} es die Bezeichnung
des Allgemeinen einer bestimmten Gemeinschaft ist, also die positive Vor-
aussetzung letzterer unterstellt. Werden ,,Gemeinschaft™ und ,,Gesellschaft™
unterschieden, so versteht es sich im Deutschen a priori, daf} ,,Gemeinwesen*
auf ,,Gemeinschaft” und nicht auf ,,Gesellschaft” bezogen ist. Ist mithin vom
,.wirklichen Gemeinwesen die Rede, so ist die Wirklichkeit der Gemeinschaft
intendiert, diese daher als die ,,wahre Gesellschaft* gedacht. Und das bedeutet,
dall Marx‘ Entfremdungskonzept die Gesellschaft im Sinne Tonnies‘ bzw. der
klassischen Nationalokonomie tatsdchlich als Entfremdung von der Gemein-
schaft bestimmt. Der Grund dieser Deutung ist die uralte Denunziation des
Handels und des Kaufmanns, die sich aus dem Umstand erklirt, daf3 die Ent-
faltung des Wirtschaftsverkehrs fiir die an ihm teilnehmenden Gemeinschaften
(Stamme, Volker, Poleis, Nationen) Herausforderungen hervorbringt, die nur
durch Anderung der inneren Gemeinschaftsordnungen beantwortet werden
konnen. Die Erhaltung dieser Ordnungen wird durch die Gesellschaftsentwick-
lung bedroht, so daf ihre Verteidigung nolens volens auf den Ausschluf3 der
Gesellschaftlichkeit iberhaupt oder mindestens auf die Eindimmung der mit
ihr fiir die bestehende Gemeinschaftlichkeit gegebenen Gefahren gerichtet ist.

Marx weil} sehr wohl, da8 der 6konomische Austausch ,,beginnt, wo die
Gemeinwesen enden, an den Punkten ihres Kontakts mit fremden Gemein-
wesen oder Gliedern fremder Gemeinwesen*!'. Aber merkwiirdigerweise ver-
steht er diese Kontaktaufnahme nicht als gesetzte Authebung der faktischen
Fremdheit zwischen den fraglichen Gemeinwesen, sondern umgekehrt gerade
als Setzung der Entfremdung. Denn er urteilt, daB die mit der beschriebenen
Kontaktaufnahme gegebene Situation spéter auf das Innere der Gemeinwesen
zuriickschldgt, d.h. zur Freisetzung der souverdnen Person (des Kaufmanns)
fiihrt, der sich um die Belange der eigenen Gemeinschaft nicht schert, sondern
sie vielmehr als Gegenstand des Schachers, der Ubervorteilung, der persén-
lichen Bereicherung also, behandelt. Und diese ist Grund seiner tiefsten mora-
lischen Emporung, welche selbst seiner Theorienbildung zugrunde liegt. Mit
dem ,,schmutzig jlidischen Schacher wird ein imaginierter Feind angeklagt,
der nur aus dem von Marx geteilten Erbe der deutschen Romantik erklérbar
ist — und ganz gewil} nicht aus der reinen und sehr niichternen 6konomischen
Analyse Marxens.

Gegen Marx‘ Deutung des Handels als der Realisierung der Entfrem-

1 Vgl MEW 23, S.102
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dung muB natiirlich festgestellt werden, da3 mit der Aufnahme regelmaBiger
Tauschkontakte die entsprechenden Gemeinschaften aufhdren, gegeneinander
fremd zu sein, vielmehr unter Anerkennung ihrer Verschiedenheit neue eigene
Bediirfnisse mit fremden Produkten deshalb befriedigen, weil sie eigene Pro-
dukte fiir fremde Bediirfnisse prisentieren konnen. Statt die Entfremdung zu
setzen, hebt der Handel umgekehrt die vorausgesetzte Fremdheit gerade auf.
Er bringt darin keineswegs die Gemeinschaftsgrenzen zum Verschwinden,
sondern fixiert sie vielmehr, macht sie zu definitiven Austauschbedingungen,
indem er den besonderen Besitz durch die wechselseitige Anerkennung im
Verkehr sogar als Eigentum erst determiniert. Die Gemeinschaften selbst ma-
chen sich im Handel zu Gliedern der Gesellschaft, die im Flu3 der Giiter und
Dienste wirklich ist. Und in diesem Sinne ist die Gesellschaftsbildung genau
nicht die Heraufkunft der Entfremdung, sondern die Aufhebung der voraus-
gesetzten Fremdheit. Die Preisverhandlung (auch die im stummen Tausch) ist
die sdkulare Stunde des Heiligen Geistes, in welcher nicht die Aktion des Ent-
fremdens, sondern die des Einander-Bekanntmachens absolviert wird. Natiir-
lich kann man das Aushandeln des Preises ,,Schacher nennen und damit seine
Ablehnung artikulieren, in die Gesellschaft einzutreten. Aber wie man dann
anders als lokalborniert leben will, steht in den Sternen geschrieben.

Um ohne Austausch an fremde Produkte zu kommen, gibt es nur das Mittel
des Krieges, der Eroberung, der Pliinderung also — mit imperialem Anspruch
selbstredend. Und dieses Mittel konstituiert in der Tat keine Gesellschaft,
sondern eine Pseudogemeinschaft, d. h. eine Klasse, die ihre Einheit in der
Notwendigkeit findet, die Unterworfenen in der Unterwerfung zu halten. Im
Austausch dagegen beziehen sich einander fremde Gemeinschaften friedlich
aufeinander, erkennen ihre jeweiligen angebotenen Giiter wie Dienste als das
Eigentum der entsprechenden Tauschpartner an und erhalten seinen Wert ge-
rade durch den Tausch. Es ist in dieser Sicht nicht zu begreifen, wieso der
Handel die Konstituierung von Entfremdung sein soll. Zu verstehen ist nur,
daB die Ersetzung des Tauschs durch den Krieg, durch die Eroberung in der
Tat die Entfremdung des Besiegten hervorbringt, ndmlich die Entfremdung
desselben von seinem Eigentum. Der Handel, der origindr fremdes Eigen-
tum gegen Abgabe eigenen Produkts oder Dienstes anzueignen ermdglicht,
ist keine Ent-, sondern eine Ubereignung, durch Aneignung komplettiert. Ist
der Austausch dquivalent, hat der Abgebende kein Gran an Wert des eigenen
Vermogens eingebiift. Erst die durch Eroberung realisierte Enteignung ist die
wirkliche Geburt der Entfremdung. Sie hat also ihren Grund nicht im Handel,
sondern in seinem Gegenteil, in der kriegerischen Enteignung des Besiegten.
Sie ist diejenige Handlung unter Menschen, die Tonnies bei der Bildung sei-
ner Begriffe der Gemeinschaft und der Gesellschaft gerade ausschlief3t.

Die kommunistische Intention, das Privateigentum als den eigentlichen
Grund der sozialen Frage zu identifizieren, daher den Handel und also die
Gesellschaft tiber die Herstellung des Gemeineigentums auszuschlieBBen, mit-
hin die Gesellschaft durch die Gemeinschaft zu ersetzen, wird mit der An-
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nahme legitimiert, das Privateigentum sei iiberhaupt das Ergebnis einer Ent-
eignung, einer Expropriation, ndmlich das Resultat der Privatisierung des
Gemeineigentums mittels der Ausnutzung von Souverénititsrechten, die aus
der Vertretung von Funktionen des Gemeinwesens stammen. Auf diese Wei-
se wird die intendierte kommunistische Umwiélzung als ,,Expropriation der
Expropriateure* plausibel, sozusagen als Wiederherstellung des ,,alten guten
Rechts* der Gemeinschaft. In solcher Geschichtsdeutung wird jedoch iiberse-
hen, daf das Privat- oder Sondereigentum gar nicht im exklusiven Gegensatz
zum Gemeineigentum besteht, vielmehr letzteres in der menschlichen Gesell-
schaft a priori stets als Sondereigentum auftritt. Ist es zutreffend, dall Gesell-
schaftsbildung durch den Handelskontakt zwischen verschiedenen Gemein-
schaften in Erscheinung tritt, so ist es auch wahr, dafl der darin verhandelte
Gemeinbesitz als Eigentum je besonderer Gemeinschaften determiniert wird,
mithin Gemeineigentum von vornherein Privateigentum eben derjenigen Ge-
meinschaft ist, die es im Austausch anbietet. Die Gesellschaft fiir sich hat kein
Eigentum, sondern besteht, wie schon bemerkt, in der Zirkulation je besonde-
ren Eigentums, sei es das von Gemeinschaften oder das von Personen.

Personliches Eigentum ist nicht identisch mit dem Privateigentum, sondern
eine besondere Art desselben. Und es trifft nicht generell zu, dafl es durch
Expropriation gebildet wird. Vielmehr ist die individuelle Invention insbeson-
dere neuer Arbeitsmittel die Art und Weise, personliches Eigentum zu bilden.
In der Regel ist es ja eben der Erfinder, der sein Arbeitsmittel zuerst und allein
sinnvoll zu gebrauchen weill, womit die Bildung individuellen Eigentums in-
nerhalb einer Gemeinschaft, die den ager publicus oder die Allmende als ihr
Gemeineigentum zur Basis hat, gar nicht im ausschlieBenden Widerspruch zu
eben diesem Gemeineigentum erfolgt. Die Arbeitsteilung innerhalb der Ge-
meinschaft (als gemeinschaftliche Arbeitsteilung von der gesellschaftlichen,
d. h. iiber den Handel vermittelten, wohl zu unterscheiden) ist die legitime
Quelle des individuellen Eigentums, das demnach als Komplement des Ge-
meineigentums gedacht werden kann. Es wird zum personlichen Eigentum,
sofern das Individuum, klassisch als unteilbarer kleinster Teil der Gemein-
schaft als des Ganzen kategorial bestimmt, aus seiner Gemeinschaft selbstan-
dig in die Gesellschaft eintritt, um die Resultate seiner Invention autonom,
wie man sagt, zu vermarkten. (Die Personalitét ist im Unterschied zur Indivi-
dualitdt die Bestimmtheit des Einzelmenschen in der Gesellschaft, die ihrer-
seits nicht ein Ganzes von Teilen, sondern eine Vielheit, eine Totalitdt von as-
soziierten Gliedern darstellt.) Die geschichtliche Mdglichkeit des Ubergangs
des Einzelmenschen aus der Individualitét in die Personalitit hervorgebracht
zu haben, ist die groBe Leistung der mittelalterlichen Stadt als einer fiir sich
bestimmten Biirgergemeinde.

Indem nun der moderne europdische Kommunismus das Privateigentum
schlechthin als Ausdruck der menschlichen Entfremdung attackiert, besteht
seine Losung der sozialen Frage darin, sie durch Beseitigung der Sozialitét
(Gesellschaftlichkeit) iiberhaupt aus der Welt zu schaffen. Er verschleiert sich
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—und anderen — die Erkenntnis dieses Sachverhalts, indem er die gewdhn-
liche Identifikation von ,,Gemeinschaft® und ,,Gesellschaft® unterstellt und
programmatisch erklart: ,,Die Befreiung der Arbeit erfordert die Verwandlung
der Arbeitsmittel in Gemeingut der Gesellschaft und die genossenschaftliche
Regelung der Gesammtarbeit mit gemeinniitziger Verwendung und gerechter
Vertheilung des Arbeitsertrages.”' Folgt man der Tonniesschen Unterschei-
dung im hier erklédrten Sinn, so versteht es sich, daf3 die zitierte Forderung
eigentlich absurd ist. Denn im Rahmen der Kategorialdifferenz zwischen Ge-
meinschaft und Individuum, Gesellschaft und Person ist es a priori ausge-
macht, da3 die Gesellschaft kein Gemeingut haben, letzteres vielmehr niemals
etwas anderes als das Gut einer Gemeinschaft sein kann. Es wird daher, wenn
die Forderung erfiillt ist, etwas anderes hergestellt sein, als die Programmver-
fasser herzustellen vermeint haben — namlich das staatlich realisierte Natio-
naleigentum, das nicht die Gesellschaft fundiert, sondern eine besondere Ge-
meinschaft, eine spezielle Nation. Sie hat die Gesellschaft wesentlich in der
Gestalt des Weltmarkts auBer sich, womit das attackierte Privateigentum gar
nicht verschwunden ist, sondern umgekehrt — in einer fast tragikomischen At-
titlide — durch die siegreichen Revolutionére selbst verwirklicht werden mufB.
Indem sie das kommunistisch realisierte Gemeinwesen vertreten, entschei-
den sie individuell iiber die Verwirklichung des AuBenhandelsmonopols des
Staats, verwirklichen den Sozialkontrakt mit dem gehaliten Gegner, anerken-
nen also das Privateigentum de facto im Gegensatz zu ihrer ideellen Selbst-
bindung, die geschworenen Feinde desselben zu sein. Und schlieBlich, weil
sie mit dem Absolutismus des Gemeineigentums das Innovationspotential
der eigenen Volkswirtschaft aufgelost haben, gehen sie den in ihrer Sicht als
Verursacher der sozialen Frage feststehenden Gegner um Kredit an, so daran
arbeitend, die Unhintergehbarkeit der Gesellschaft unter empirischen Beweis
zu stellen. Das ist denn auch im Herbst 1989 konfirmiert worden.

Summa summarum: Das kommunistische Experiment ist nach meiner Sicht
als Versuch, die soziale Frage dadurch zu l6sen, dall die Gemeinschaft als Er-
satz der Gesellschaft rekonstruiert wird, zu verstehen — und zu erklaren, wenn
man den theoretischen Riickgriff auf das Werk von Ferdinand Tonnies unter-
nimmt. Mit ihm wird der Dualismus von Gemeinschaft und Gesellschaft als
strukturbestimmendes Prinzip menschlicher Entwicklung oder der Kulturent-
wicklung denkbar, die Vorstellung vom abstrakten oder exklusiven Gegensatz
zwischen beiden Verbindungsarten unter Menschen aufgegeben. An die Stelle
der tradierten Dichotomie Individuum - Gesellschaft tritt das ausdrucksrei-
chere Kategorienquadrupel Individuum - Gemeinschaft und Person - Gesell-
schaft. Was damit an sozialtheoretischer Erklarungspotenz gewonnen werden
kann, ist selbstverstandlich Thema kiinftiger Forschung.

1 Das ist die Forderung der Socialistischen Arbeiterpartei Deutschlands, formuliert im Gothaer
Programm von 1875. Vgl. M. Beyer / G. Winkler: Revolutionire Arbeitereinheit. Eisenach - Go-
tha - Erfurt. Berlin 1975. S. 78



Peter Ruben und Camilla Warnke

Das Arbeitskonzept und das Verhéltnis zwischen
Gemein- und Privateigentum’

Fiir Peter Furth, mit dem wir die Einheit {ibten,
ehe an sie zu denken war.

In einer Gemeinschaftsarbeit haben Stephan Lahrem und Olaf Weillbach 1991
das von uns vertretene Konzept, die Philosophie in ihren Problemstellungen
aus der Reflexion der menschlichen Arbeit zu begreifen, spiter von anderen
»Arbeitskonzept* genannt, theoretisch Revue passieren lassen? und darin den
Mangel an erforderlicher Reflexion des Eigentumsphédnomens notiert. Sie
stellen die wichtige Frage: ,,... miissen ... nicht die Produktionsmittel als
Vergegenstiandlichung des gesellschaftlichen Reichtums im Interesse der Ent-
wicklung des Gemeinwesens Privateigentum und im Interesse der Erhaltung
des Gemeinwesens Gemeineigentum sein?*® Diese Entgegensetzung der Ent-
wicklung zur Erhaltung und damit Problematisierung des Gemeineigentums,
so miissen wir heute, fiinf Jahre nach dem Zusammenbruch der politischen
Herrschaft des europédischen Kommunismus, feststellen — und uns selbst ein-
gestehen —, haben wir vor diesem geschichtlichen Fundamentalereignis des
20. Jahrhunderts nicht vorgenommen. Wenngleich fiir uns etwa seit Mitte der
siebziger Jahre angesichts des wahrnehmbaren Substanzverfalls die 6kono-
mische Perspektive der DDR bei der gegebenen politischen Fithrung immer
zweifelhafter geworden ist, haben wir die origindr kommunistische Annah-
me, das Privateigentum sei die Quelle oder Ursache aller sozialen Ubel, das
Gemeineigentum als Negation des Privateigentums daher der Grund fiir die
reale Beseitigung der sozialen Frage, bis zur ,,Wende® geteilt. Erst in ihrem
aktuellen Verlauf ist uns empirisch deutlich geworden, dal3 die reelle Intention
der Arbeiterschaft keineswegs die Verteidigung des Volks- oder Gemeineigen-
tums, sondern die Erhaltung der Arbeitsplitze ist, wer immer, ob offentliche
oder private Hand, sie vorfinanzieren moge.

1 Erstveroffentlichung in: Das Arbeitskonzept und das Verhéltnis zwischen Gemein- und Privat-
eigentum (Gemeinschaftsarbeit mit C. Warnke). In: Konturen des Gemeinsinns. Festschrift. Pe-
ter Furth zum 65. Geburtstag. Hrsg. v. S. Lahrem und O. Weiflbach in Verbindung mit B. Heidt-
mann und P. Ruben. Berlin: Ges. f. sozialwiss. Forschung u. Publizistik GmbH. 1995, S. 111-130
(Anmerkung der Hrsg.)

2 S. Lahrem, O. Weiflbach: Zum Verhiltnis von Arbeit und Eigentum. Voraussetzungen der Unter-
suchung eines blinden Flecks im Historischen Materialismus. MA-Arbeit am Institut fiir Philo-
sophie der Freien Universitdt Berlin, 1991

3 Ebd.S.29
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Wie die Wahlentscheidung vom 18. Mirz 1990 in der DDR durch die Vor-
geschichte im einzelnen auch determiniert gewesen sein mag, sie ist wohl
vor allem eine Entscheidung fiir die umgehende Erneuerung der volkswirt-
schaftlichen Substanz gewesen, fiir die private ebenso wie dffentliche Inves-
titionen erhofft und erwartet worden sind. Die Gleichgiiltigkeit der Arbeiter
gegen die Besonderheit der erwiinschten Investoren, insbesondere auch gegen
die Liquidation des Volkseigentums, die ganz uniibersehbar gewesen ist, hat
fiir uns die Gewalt eines empirischen Urteils gewonnen, dem sich die theore-
tische Reflexion nicht entziehen kann, will sie nicht zur ,,konkreten Utopie*
verkommen. Wenn der Adressat der kommunistischen Idee, die soziale Fra-
ge durch die revolutiondre Herstellung des Gemeineigentums zu Idsen, eben
die Arbeiterschaft oder, um die marxistische Terminologie zu gebrauchen, die
Arbeiterklasse, im Augenblick der Krise keinerlei Engagement zur Erhaltung
des Volks- oder Gemeineigentums realisiert, so mufl — das jedenfalls meinen
wir heute — diese Idee nach ihrem reellen Sinn erneut thematisiert werden.

Ein erster Schritt ist um die Jahreswende 1989/90 absolviert worden.' Hier
wollen wir auf die sozialtheoretische Gretchenfrage: Wie halten wir es mit
dem Privateigentum? iiberhaupt zu antworten versuchen. In diesem Versuch,
das sei der Deutlichkeit halber vorausgeschickt, unterstellen wir:

1. Der 1989/91 absolvierte Zusammenbruch der russisch gefiihrten poli-
tischen Herrschaft des Kommunismus in Mittel- und Osteuropa ist Ausdruck
des Scheiterns der 6konomischen Absicht, das national verfalite Gemein- oder
Volkseigentum zur Voraussetzung der Losung der sozialen Frage zu machen.
Entgegen der Annahme, mit der ,,Expropriation der Expropriateure* die unge-
hemmte progressive Entwicklung der Produktivkrifte zu garantieren, hat die
Realisierung der kommunistischen Organisation des Gemeineigentums die
Innovationspotenz der fraglichen Volkswirtschaften lahmgelegt und schlie-
lich zum Verzehr der in Generationen zuvor hervorgebrachten 6konomischen
Substanz gefiihrt.

2. Die kommunistische Idee, die man nach Marx und Engels ,,in dem
einen Ausdruck: Aufhebung des Privateigentums, zusammenfassen® kann?,
ist durch die kommunistische Praxis im 20. Jahrhundert empirisch widerlegt
worden. Sie ist nicht aufgrund externer Bedingungen oder eines historisch
zu frithen Versuchs unausfithrbar gewesen, sondern an und fiir sich in dem
Sinne unrealisierbar, in dem die Authebung des Privateigentums die Garantie
fiir die unbeschrinkte progressive Produktivkraftentwicklung liefern soll. Sie
ist deshalb unrealisierbar, weil sie mit der Herstellung des Gemeineigentums
den Ausschluf3 des 6konomischen Verkehrs, d. h. des Handels, des Geldes,
der Rentabilitéit als betriebswirtschaftlicher Existenzbedingung (denunziert
als ,,Profitwirtschaft), verbindet. Eine den 6konomischen Verkehr und damit

1 Vgl.: P. Ruben: Was ist Sozialismus? Zum Verhiltnis von Gemein- und Personeneigentum an
Produktionsmitteln. In: INITIAL. Z. f. Politik u. Gesellschaft 1(1990)2 (Berlin), S. 115-125u. S.
224.

2 K. Marx / F. Engels: Manifest der Kommunistischen Partei. In: MEW 4, S. 475
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unterschiedliche Eigentiimer — selbstverstindlich auch Gemeineigentiimer
etwa in genossenschaftlicher Gestalt — zulassende Wirtschaftspolitik ist nicht-
kommunistisch. Ohne den 6konomischen Verkehr ist keine objektive Preis-
bildung und daher keine verniinftige Kostenkalkulation mdglich. Die kommu-
nistische Ersetzung des Verkehrs durch die Verteilung ist folglich immer nur
als transitorische Unternehmung moglich. (Sie ist tibrigens in der Geschichte
oft genug versucht worden.)

3. Wir nehmen nicht an, dal} der kommunistische Zusammenbruch 1989/91
etwa die Bedeutung einer logischen Widerlegung der kommunistischen Idee
habe. Es ist sehr wohl moglich, sich selbst und anderen zu suggerieren, dafl
dem Kommunismus wenigstens die fernere Zukunft gehore, weil die ,,globa-
len Probleme* keine andere Losung zulieBen. Aber wir nehmen entschieden
an, dall der kommunistische Zusammenbruch 1989/91 als empirische Probe
auf die zugrunde gelegte Idee gedacht werden muB3. Der Verzicht auf die Re-
flexion dieser Tatsache wére Verzicht auf Erkenntnis. Solcher Verzicht ist un-
zumutbar.

Das Gemeineigentum in der Gesellschaft ist Privateigentum

Die kommunistische Idee der Aufthebung des Privateigentums unterstellt die
Annahme von der logischen Entgegensetzung zwischen Gemein- und Privat-
eigentum, d. h. die axiomatische Geltung des Satzes: Eigentum (an Produk-
tionsmitteln) ist entweder Gemein- oder Privateigentum, tertium non datur.
Die Plausibilitit dieser Annahme wird gewonnen, indem der Terminus Pri-
vateigentum a priori zur Bezeichnung des persénlichen Eigentums gebraucht
wird. Dieser Verwendungsweise liegt die kategoriale Entgegensetzung zwi-
schen Gesellschaft und Individuum so zugrunde, daBl ,,Gesellschaft“ und
»Gemeinschaft ebensowenig unterschieden werden wie ,,Individuum* und
»Person®. Insbesondere heilit dann ,,gesellschaftliches Eigentum® dasselbe
wie ,,Gemeineigentum®, ,,gesellschaftliche Arbeit™ dasselbe wie ,,Arbeit fiir
die Gemeinschaft“. Unterstellt die sozialtheoretische Analyse den einfachen
Dualismus von Individuum und Gesellschaft in diesem Sinne, so ist schwer
zu sehen, wie die logische Entgegensetzung zwischen Gemein- und Privat-
eigentum ad absurdum gefiihrt werden soll. Ist auBerdem die Uberzeugung
vorhanden, daf das Privateigentum, weil 6konomische Wurzel des Egoismus,
das Grundiibel fiir die sozialen Gebrechen dieser Welt sei, und gewinnt sie
die Natur eines handfesten Vorurteils, so hat die Annahme, die soziale Frage
durch die Herstellung des Gemeineigentums zu l6sen, gute Griinde, aufge-
stellt und verteidigt zu werden.

Wie aber, wenn das Gemeineigentum als Vermogen stets einer bestimm-
ten Gemeinschaft gedacht wird? Wie, wenn die Termini ,,gesellschaftliches
Eigentum® und ,,Gemeineigentum® schon deshalb nicht dasselbe bedeuten
konnen, weil ,,Gesellschaft” und ,,Gemeinschaft* verschiedene Bedeutung ha-
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ben? Mit solchem Fragen wird natiirlich auf die eigentlich selbstverstindliche
Pluralitdt der unterschiedenen menschlichen Gemeinschaften rekurriert; und
der Terminus ,,Gemeineigentum** bezeichnet mit dieser Voraussetzung nur ein
Abstraktum, das durch jede besondere Gemeinschaft realisiert wird, die etwa
mit dem ager publicus oder mit der Allmende bzw. der Gemeinheit eben das
vorweist, was jener Terminus meint.

Es ist nun ganz sicher, daf} in der Marxschen Sozialtheorie die Pluralitdt der
Gemeinschaften eine selbstverstindliche Voraussetzung ist. In den berithmten
,,Grundrissen* werden, wie bekannt, Arten der Gemeinwesen unterschieden',
und im ,,Kapital“ notiert Marx: ,,Der Warenaustausch beginnt, wo die Ge-
meinwesen enden, an den Punkten ihres Kontakts mit fremden Gemeinwesen
oder Gliedern fremder Gemeinwesen.? Die Pluralitit der Gemeinschaften
und daher der Gemeinwesen (,,Gemeinwesen® meint das Allgemeine einer
Gemeinschaft, ,Individuum® das einzelne Mitglied derselben) ist mithin in
der marxistischen Sozialtheorie etwas durchaus Bekanntes, jedoch offenbar
mit der Voraussetzung der logischen Entgegensetzung zwischen Gemein- und
Privateigentum nicht etwas wirklich Erkanntes. Denn wenn viele Gemeinwe-
sen auflereinander bestehen und in den Warenaustausch eintreten, haben wir es
selbstverstiandlich mit verschiedenen Gemeineigentiimern zu tun, die sich ge-
rade im und durch den Austausch wechselseitig anerkennen. Auf diese Weise
liefert die Wahrnehmung der Pluralitit der Gemeinwesen im Wirtschaftsver-
kehr (im Austausch) zwangslos die Vorstellung vom konkreten Gemeineigen-
tum als eines Sonder- oder Privateigentums einer besonderen Gemeinschaft
(einer Familie, eines Stammes, eines Volkes, einer Polis, einer Nation etc.).

Wird von dem Gemeineigentum im logischen Gegensatz zum Privateigen-
tum gesprochen, so wird, das ist S. Lahrem und O. Weilbach zuzugeben,
»durch die Gleichsetzung von Gemeinwesen mit Gattung ... die Gattung zu
einer Produktionsgemeinschaft erhoben, mithin die Fiktion angenommen,
es konnte die Menschheit eine Weltgemeinde bilden, die ein universelles Ge-
meinwesen bestimmt, welches seinerseits die soziale Frage durch Distribution
der vorhandenen Giiter beantwortet. Ob diese Fiktion bewul3t ist oder nicht,
steht nicht zur Debatte. Es geniigt, dafi ihre logische Implikation in der theore-
tischen Annahme vom logisch exklusiven Gegensatz zwischen Gemein- und
Privateigentum gegeben ist.

Demnach gehort es zu den unaufgeldsten Problemen des Arbeitskonzepts,
von der Natur der menschlichen Gattung genauere Auskunft zu geben. Ist de-
ren Existenz in Gestalt einer Pluralitit von Gemeinschaften (politisch in der
Moderne gewil3 einer Vielheit von Nationen), deren lokale Bestimmtheit an
sich unauthebbar ist, zu denken, oder darf man die Annahme wagen (die iibri-
gens bei der Griindung der Komintern eine geltende Vision gewesen ist), dafl
die Humanevolution zur universellen Gemeinschaftsbildung in eben dem Sin-

1 Vgl.: K. Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie. In: MEW 42, S. 383- 421
2 K. Marx: Das Kapital. Erster Band. In: MEW 23, S. 102
3 S. Lahrem, O. Weilbach a. a. O., S. 25
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ne fiihrt, dal die menschliche Gattung in der sie aktuell realisierenden Popu-
lation als die eine Weltgemeinde (wenn man will, als Weltstaat) Wirklichkeit
gewinnt? Unbestreitbar liefert die menschliche Geschichte das Bild sich aus-
weitender Gemeinschaftlichkeit. Man braucht nur den historischen Weg von
der Polis zur Nation zu bedenken, um in der européischen Geschichte die Be-
statigung fiir diese Vorstellung zu finden. Natiirlich ist auch die Entwicklung
der Europédischen Gemeinschaft seit den fiinfziger Jahren keine Widerlegung
der Annahme extensiver Gemeinschaftsbildung als eines Moments der Hu-
manevolution. In idealer Extrapolation und mit Blick auf die wirkliche Bil-
dung der Vereinten Nationen mag mithin die Vision einer Weltgemeinde nicht
a priori als Illusion gelten. Von pseudoreligidser Erwartung kann wohl keine
Rede sein.

Das sei betont, weil S. Lahrem und O. Weif3bach in der Reflexion unserer
Texte unter anderem die merkwiirdige Ansicht gewonnen haben: ,,Das Insis-
tieren auf der Naturabhingigkeit der Arbeit a8t aber nur schwer den pseudo-
religiosen Charakter der Arbeit verkennen, der in der Formel der ‘Selbsterzeu-
gung der menschlichen Gattung durch Arbeit” ausgesprochen wird. Hier kehrt
noch einmal — wenn auch materialistisch gewendet — der Hegelsche Weltgeist
wieder, der sich in und durch seine Selbsttitigkeit zu erhalten und entfalten
weiB, weil ihm nichts AuBeres mehr anhaftet — die menschliche Gattung ist
Produzent und Produkt zugleich. ... Fiir Ruben und Warnke ... ist — impli-
zit — mit der Vergegenstidndlichung der Universalisierung der Produktion als
Gemeineigentum das Ende der (Vor)Geschichte erreicht, sind die bisher Ge-
schichte machenden Widerspriiche beseitigt.“! An allerlei Deutungen eigener
Texte gewdhnt, liberrascht uns denn doch die Subsumtion unter die Klasse
von Ideologen, die einen ,,pseudoreligiosen Charakter der Arbeit* avisieren.
Wir hatten gemeint — und meinen es noch —, daB} die Erkldrung des Huma-
nen (einschlieBlich des Erkennens) aus der Arbeit den genauen Abschied von
pseudoreligiosen Imaginationen bedeutet, dall umgekehrt alle Religion — auch
Pseudoreligionen — die eben durch Arbeit begriindete Autonomie der (kul-
turell sich bildenden) menschlichen Gattung in Frage stellen muf3, d. h. den
Menschen nicht als Schopfer seiner selbst, sondern als Geschdpf und Werk-
zeug des Herrn deuten muf}, wie immer er gedacht sein mag — z. B. auch als
Quelle einer sogenannten historischen Klassenmission. Natiirlich ist uns in
dieser Annahme die menschliche Gattung im Sinne des biologischen Artbe-
griffs eine bare Voraussetzung?, in ihrer Existenz nach den Gesichtspunkten
der Darwinschen Evolutionslehre zu erkléren.

Das wirklich einsichtige Argument, das zur Aufgabe der — uns frither
durchaus unbewufiten — Fiktion einer Subsistenzwirtschaft betreibenden

1 Ebd. S. 25-26. Gemeint ist unser Artikel ,,Arbeit — Telosrealisation oder Selbsterzeugung der
menschlichen Gattung? Bemerkungen zu G. Lukacs’ Konzept der ‘Ontologie des gesellschaft-
lichen Seins®. In: Dt. Z. f. Philos. 27(1979)1, 20-30

2 Im Unterschied zum morphologischen Artbegriff, der biologische Arten (die wir deutsch lieber
,»Gattungen‘* nennen) durch duflere Merkmale bestimmt, geht der biologische Artbegriff von der
reproduktiven Kreuzung aus.
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Weltgemeinde fiihrt, ist die Uberlegung, daB der 6konomische Verkehr, der
Handel, keineswegs nur eine Veranstaltung gegenseitiger Prellerei darstellt,
sondern die Institution der Selektion wertbevorteilter Produkte und Dienste
ist. Dadurch bildet er das Medium des wirklichen Produktivkraftfortschritts,
der in der politischen Herrschaft der Kommunisten zwar immer beschworen,
wirklich aber institutionell verhindert worden ist. Der Handel ist nicht das
listige Auskunftsmittel, um bei uniiberwindlicher Stérke des fremden Eigners
gewlinschter Produkte durch Abgabe eigener Erzeugnisse in den Genuf3 eben
der fremden zu gelangen, sondern das Purgatorium des Werts der eigenen Pro-
duktion fiir fremde Nutzer, die Institution der Vergesellschaftung der eige-
nen Produkte und Dienste. Ist demnach der Handel als die Realisierung der
menschlichen Sozialitdt unersetzlich, fiihrt seine Beseitigung zur Auflésung
der Gesellschaftlichkeit, zu Ersetzung des Austauschs durch die Verteilung, d.
h., wie wir schmerzlich erfahren haben, zur Auflésung jeder Grundlage ver-
niinftigen 6konomischen Kalkulierens. So muB8, soll der Progref3 der produk-
tiven Krifte keine wohlfeile Phrase sein, von der, wenn auch nur impliziten,
Idee einer Realisierung der menschlichen Gattung durch eine kommunistisch
verfafite Weltgemeinde Abschied genommen werden. Und es ist die von Fer-
dinand Tonnies ldngst prasentierte Unterscheidung der Gesellschaft von der
Gemeinschaft! theoretisch wieder aufzunehmen und im Interesse der intellek-
tuellen Verarbeitung unserer praktischen Erfahrung des modernen Kommu-
nismus zu reflektieren.?

Tonnies hat — auch in Rezeption des Marxschen Werks — den Begriff der
Gesellschaft mit Riickgriff auf die Tauschtheorie gebildet, den Begriff der
Gemeinschaft im Unterschied dazu an die Voraussetzung der ,,einheitlichen
Arbeit” und der ,,Haushaltung” gebunden®. Im Sinne dieses Ansatzes kon-
nen wir die Worter Gemeinschaft und Gesellschaft als Bezeichnungen der
Verbindungsarten unter Menschen verwenden, die einerseits in der Produk-
tion als unmittelbare Kooperation und andererseits im Wirtschaftsverkehr als
Austausch bzw. Handel verwirklicht werden. Damit wird unterstellt, daf} die
Produktion vom Austausch klar unterschieden ist, daf} nicht jede Produktion
zum Austausch fiihrt (und dann Subsistenzproduktion ist), wohl aber jeder
Austausch vorgingige Produktion voraussetzt. Des weiteren ist angenommen,
daB die tauschenden Produzenten (ob Gemeinschaften oder Personen) ganz
im Sinne der Hegelschen Sozialtheorie gerade durch den Handel ihre priasen-
tierten Giiter als das Eigentum je des Tauschpartners anerkennen und in der
wechselseitigen Entduflerung bei dquivalentem Austausch den Wert ihres Ver-
mogens erhalten (Ausdrucksmittel des Werts ist selbstversténdlich das Geld,

1 F. Tonnies: Gemeinschaft und Gesellschaft. Abhandlung des Communismus und des Socialis-
mus als empirischer Culturformen. Leipzig: Fues Verlag (R. Reisland) 1887

2 Uber den bisherigen Stand der Reflexion vgl.: P. Ruben: Gemeinschaft und Gesellschaft erneut
betrachtet. In: Ethnohistorische Wege und Lehrjahre eines Philosophen. Festschrift fiir Lawrence
Krader zum 75. Geburtstag. Hrsg. v. D. Schorkowitz. Frankfurt a. M.: Peter Lang 1995. S. 129-
148

3 Tonnies: A. a. O. S. 32
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ob durch Getreide, Edelmetall oder Papier modelliert). Die aktive Nichtaner-
kennung des fremden Eigentums ist die Eroberung, der Raub, die Pliinderung,
die imperiale Annexion und die mit ihr hdufig genug gekoppelte entsetzliche
»ethnische Sdauberung®, die nicht nur das fremde Eigentum enteignet, sondern
den fremden Eigentiimer vertreibt oder gar vernichtet.

Da der Terminus Austausch in sozialtheoretischen Uberlegungen mit-
unter die merkwiirdigsten Verwendungen findet (hdufig in der Soziologie),
mochten wir ausdriicklich betonen, daf3 wir ihn zur Bezeichnung des Handels
verwenden, in dem die Preisbildung den gelungenen Austausch refiektiert.
,2Austausch® meint fiir uns also immer handfesten Ein- und Verkauf, die ,,bare
Zahlung® fiir erworbene Giter (Produkte oder Dienste') bzw. die Einnahme
der Gegengabe fiir im Tausch abgegebene Giiter. Wo es sich in der Tat nicht
um den Erwerb fremden Gutes mittels Abgabe eigenen Gutes handelt, ist —
wenigstens in unserem Sinne — nicht von ,,Austausch® zu reden. Insbesondere
ist die Distribution eines gemeinsam erarbeiteten Produkts auf die Mitglie-
der einer Gemeinschaft kein Austausch. Diejenige Distribution, die in der Tat
durch den Austausch vermittelt wird, hei3e ,,gesellschaftliche* oder ,,soziale
Distribution®. Diejenige dagegen, die in einer Gemeinschaft als regelgeleitete
Aufteilung eines gemeinsamen Erzeugnisses auf die Glieder derselben ver-
wirklicht wird, heie ,,gemeinschaftliche Distribution”. Erstere ist iiber die
Preisverhandlung wertvermittelt, letztere keineswegs, wenngleich die Gabe
einer Gemeinschaft zur Wiirdigung einer Wirkung fiir das Gemeinwesen auch
manchmal ,,Preis* genannt wird.

Was wir den im Austausch bestimmten Preis nennen, muf3 der folgenden
Bedingung geniigen: Bieten zwei Tauschpartner i und k einander Giiter der
Arten j und / im Umfang der Gebrauchswertmengen N; und N, an, so besteht
die Preisverhandlung darin, sich auf eine bestimmte Proportion der auszutau-
schenden Giitermengen zu einigen, d. h. die Tauschgleichung

N.=(N.:N)xN,
ij ij
in Geltung zu versetzen. Die fixierte Proportion wird hierbei durch den Term

N, : N, angegeben (z. B.: 2% Pfund Butter : 1 Pfund Kaffee). Die Tauschglei-
chung kommt zustande, indem man zunéchst die Tautologie

]vij : Nkl - ]Vij : Nkl

behauptet. Sie ist auf jeden Fall analytisch wahr. Indem wir sie mit N, er-
weitern, gewinnen wir die Gleichung zwischen den beiden verschiedenarti-
gen Gebrauchswerten mit der GewiB3heit, daf3 sie der analytisch unbedingt zu
fordernden Dimensionsgleichheit geniigt. Wie wahrzunehmen ist, stellen die
Terme

1 Das Wort Dienstleistung mochten wir wegen des darin verwendeten Gattungsterminus Leistung
nicht verwenden und sprechen daher kurz von ,,Diensten* mit der Bedeutung, Arbeiten in ge-
wisser Arbeitszeit zu meinen, d. h. ein 6konomisches Produkt aus Arbeit und Zeit. ,,Leistung™
meint gerade den Quotienten aus Arbeit und Zeit und ist daher nicht verwendbar.
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N, einerseits und (N, : N, ) x N, andererseits
1 ij kl kl

die gleiche Dimension dar (wére das nicht der Fall, hitten wir eine Kontra-
diktion behauptet, also etwas an sich Falsches). ,,Preis“ hei3t nun die Inverse
der angegebenen Gebrauchswertmengenproportion, in unserem Fall durch die
Preisgleichung

pkl:NkI:]vij

ausgedriickt. Damit ist angenommen, daf sich im (6konomischen) Austausch
die Preise umgekehrt wie die entsprechenden Gebrauchswertmengen ver-
halten. Der zugehorige Wertbegrift wird durch die 6konomische GroBenglei-
chung

Vy = Py <N
bestimmt, die auch im Satze ,,Wert = Preis mal Menge* gemeint ist. Die De-

finition des fiir den Austausch im unseren Sinne wesentlichen Preisbegriffs ist
damit durch die wichtige Grofengleichung

pij :df vij :]vij
erklart, mit der Wert und Gebrauchswertmenge (oder Niitzlichkeit bzw. Nut-
zen) 0konomisch vorausgesetzt werden, der Preis also als sogenannte abge-
leitete GroBenart der Okonomie eingefiihrt wird (insbesondere ist er dadurch
vom Wert strikt zu unterscheiden).!

Dall Menschen fahig sind, Gebrauchswertmengen zu determinieren, kann
man schon am stummen Tausch erkennen. Und daf} sie 6konomisch werten,
zeigt derselbe stumme Tausch dadurch, dafl nicht jede beliebige vorgelegte
Gebrauchswertmenge umstandslos zum Erwerb akzeptiert wird. Etwas an-
deres ist es freilich, diese 6konomischen MafBarten analytisch bestimmt zu
formulieren.

In der marxistischen Tradition wird nun der Tausch bzw. der Handel ganz
im Sinne romantischer Protestation gegen den ,,schnéden Schacher als Ex-
pression der Habgier gedeutet, der nur darum nicht zur rduberischen Aneig-
nung fiihrt, weil ein Tauschpartner den anderen nicht zu iiberwinden fahig ist.
Hitte er die besseren Waffen, so wird suggeriert, wiirde er sich umstandslos
ohne Tausch in den Besitz des fremden Gutes setzen. Dies zu unterstellen,
heif3t, den barbarischen Instinkt als konstitutiv fiir den Handel anzunehmen,
d. h. diesen als solchen zu beargwohnen. Betrachtet man die Sache niichtern
und ohne romantische Flausen, so muf} die zivilisatorische Funktion des Han-
dels erkannt und zugestanden werden. Selbstverstindlich mag der aufkléreri-

1 Vgl. dazu: P. Ruben: Produktivkraft und Produktivitét in 6konomischen MaBarten. In: Dt. Z.
f. Philos. 36(1988)3. S. 241-250. Ders.: Von der Arbeit und ihrer 6konomischen Bestimmtheit.
In: Dt. Z. f. Philos. 41(1993)2. S. 257-262. Ders.: Ist die Arbeitskraft eine Ware? Ein Beitrag zu
einer marxistischen Marxkritik. In: Kritische Philosophie gesellschaftlicher Praxis. Auseinander-
setzungen mit der Marxschen Theorie nach dem Zusammenbruch des Realsozialismus, hrsg. v.
H. Eidam u. W. Schmied-Kowarzik. Wiirzburg: Konigshausen & Neumann 1995. S. 167-183
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sche Egoismus durch den romantischen Gemeinsinn unter Verdacht gehalten
sein. Aber wir kdnnen nach der Erfahrung des kommunistischen Experiments
nachdriicklich versichern, dafl der Egoismus in diesem Experiment, was im-
mer die kommunistischen Griinderviter an Altruismus exerziert und fiir notig
gehalten haben, systematisch frohliche Urstdnd gefeiert hat. Zwar handelte es
sich nicht mehr um die Gewinnung des ,,schndden Mammons* (in einer nicht-
konvertiblen Wiahrung ein ziemlich unergiebiges Unternehmen), sehr wohl
aber um die Besetzung von individuell vorteilhaften Leerstellen des kommu-
nistischen Systems, die mit der Bildung von Seilschaften erobert und mit dem
Ausschluf} von unliebsamen Konkurrenten hartnickig verteidigt wurden. Die
Vision, der Kommunismus, ob in der Marxschen ersten Phase (von Stalin und
seinen Getreuen ,,Sozialismus® genannt) oder in der zweiten, vollendeten',
wiirde den Egoismus beseitigen, d. h. Herrn Gaus’ viel berufenen ,,neuen
Menschen* als Gegenmodell zum ,,alten Adam* hervorbringen, hat sich in der
empirischen Geschichte des modernen europdischen Kommunismus als blan-
ke Illusion erwiesen. Es hat sich gezeigt, dal der Egoismus, den der origindre
Sozialismus den sozialen Verhéltnissen, aber nicht den Personen zugeschrie-
ben hat, sich jedenfalls durch die kommunistische Systemausbildung nicht
erledigt, sondern nur andere Entfaltungsmoglichkeiten erhalten hat. Mithin ist
das Privateigentum via empirischer Erfahrung vom Ruch, Quelle des Egois-
mus zu sein, absolviert worden. Und das ist eine Einsicht, die jede noch so
konsistent begriindete 6konomische Kritik der Gemeinwirtschaft? nicht tiber-
zeugend hat liefern kdnnen. Wer die Unmdglichkeit objektiv fundierter Preis-
bestimmung in der Gemeinwirtschaft logisch fundiert darstellt, was beweist
er gegen die Vision, es konne sich der Egoismus in der Gemeinwirtschaft als
historisch transitorisch und entbehrlich herausstellen? Wir jedenfalls haben
den Verdacht, daB erst die praktische Erfahrung iiber die konsistente Reali-
sierung der kommunistischen Idee die Uberzeugung von der Nichtigkeit je-
ner — immerhin das abstrakte Gute favorisierenden — Vision vom Ende des
Egoismus zu desavouieren fihig gewesen ist. Das ist eine wahrhaftig traurige
Geschichte. Sie hat aber wohl den Vorteil, wahr zu sein.

Ist nun die Annahme giiltig, daB der Tausch, der Handel die wechselseitige
Anerkennung fremden Eigentums, darunter des Gemeineigentums voneinan-
der verschiedener Gemeinschaften, durch die entsprechenden Tauschpartner
bedeutet, so muf3 auch gesagt werden, da3 die Determination des Eigentums
durch den Austausch dasselbe a priori als Sonder- oder Privateigentum kons-
tituiert. Die Annahme des logischen Gegensatzes zwischen dem Gemein- und

1 Wir beziehen uns mit der Unterscheidung dieser beiden Phasen auf Marx’ ,,Kritik des Gothaer
Programms®. Vgl.: K. Marx: Randglossen zum Programm der deutschen Arbeiterpartei. In:
MEW 19, S. 19-21. Es heif}t hier: ,,Innerhalb der genossenschaftlichen, auf Gemeingut an den
Produktionsmitteln gegriindeten Gesellschaft tauschen die Produzenten ihre Produkte nicht aus;
ebensowenig erscheint hier die auf Produkte verwandte Arbeit als Wert dieser Produkte, ...« (a.
a. 0., S. 19-20).

2 Vgl.: L. v. Mises: Die Gemeinwirtschaft. Untersuchungen iiber den Sozialismus. Unverdnderter
Nachdruck der zweiten, umgearbeiteten Auflage, Jena 1932. Miinchen: Philosophia VIg. 1981
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dem Privateigentum ist daher im Rahmen der sozialtheoretischen Unterschei-
dung zwischen Gemeinschaften einerseits und der durch die Bildung des Welt-
markts geschaffenen Gesellschaft andererseits eine logische Absurditét. Eigen-
tum ist in der Gesellschaft immer und nie etwas anderes als Privateigentum,
ob gemeinschaftliches oder personliches. Des weiteren versteht es sich mit der
formulierten Annahme, daf3 die Bildung des Privateigentums durch die Entfal-
tung des 6konomischen Verkehrs bedingt ist. Dieser bringt nicht, wie Marx ge-
meint hat, die ,,entfremdete Arbeit™ hervor, sondern befriedigt mittels Abgabe
eigener Produkte eigene Bediirfnisse durch fremde Produkte, macht also die
Ergebnisse fremder Arbeit zu Bedingungen eigener Reproduktion. Der Aus-
tausch ist nicht das Vehikel der Entfremdung, sondern im geraden Gegenteil
das Medium der Aufhebung der Fremdheit voneinander unabhéingig produzie-
render Gemeinschaften. Die Gesellschaft tiberhaupt ist nicht das Subjekt der
Eigentumsbildung, sondern das System der Eigentumszirkulation. Sie besteht
nur durch den und in dem Fluf} der Giiter und Dienste und ist ohne diesen
FluB nicht vorhanden. Der Terminus ,,gesellschaftliches Eigentum* ist daher
inhaltsleer und folglich als Surrogat fiir den Terminus ,,Gemeineigentum* un-
verwendbar. Mit anderen Worten: Gesellschafisbildung und Privateigentum
sind Kehrseiten derselben Medaille. Die Negation des Privateigentums ist da-
her logisch zwingend auch die Negation der Gesellschaft, die Ersetzung des
Verkehrs durch die vom Gemeinwesen realisierte Verteilung. Die kommunisti-
sche Forderung, das Privateigentum aufzuheben, ist folglich identisch mit der
Forderung, die Gesellschaft abzuschaffen. Die kommunistische Losung der
sozialen Frage besteht in der Liquidation der Sozialitét.

Diese Konsequenz wird ideologisch verstellt, indem die Identitit von Ge-
sellschaft und Gemeinschaft intellektuell vorausgesetzt wird, so dal so etwas
wie die ,,kommunistische Gesellschaft* tiberhaupt vorgestellt werden kann.
Das ist eine Vorstellung, die in der deutschen Arbeiterbewegung 1875 pro-
grammatische Bedeutung bekommen hat. ,,Die Befreiung der Arbeit erfordert
die Verwandlung der Arbeitsmittel in Gemeingut der Gesellschaft®, heif3it es
im Gothaer Programm der Socialistischen Arbeiterpartei Deutschlands', wo-
mit die Gesellschaft als etwas unterstellt ist, das Gemeingut haben kann. Ist
jedoch klar, daB ,,die Verwandlung der Arbeitsmittel in Gemeingut* die Kons-
titutierung der entsprechenden Gemeinschaft als das alleinige Wirtschaftssub-
jekt bedeutet, so kann die zitierte Forderung nur bei Identifikation von ,,Ge-
meinschaft® und ,,Gesellschaft” einen Sinn haben. Gilt diese Identifikation fiir
ausgeschlossen, ist die Forderung unmittelbar absurd. Sie muf3 dann vielmehr
lauten: Die Befreiung der Arbeit erfordert die Verwandlung der Arbeitsmittel
in Gemeineigentum, die Herstellung der Gemeinwirtschaft; die Gemeinwirt-
schaft regelt ihren gesellschaftlichen Verkehr mit anderen Gemeinwesen tiber
das AuBlenhandelsmonopol und hat somit die Gesellschaft, die Sozialitit je-
derzeit auBer sich.

1 Vgl.: M. Beyer / G. Winkler: Revolutiondre Arbeitereinheit. Eisenach-Gotha-Erfurt. Berlin:
Dietz Vlg. 1975. S. 78
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Die Wahrnehmung des Gemeineigentums als Privateigentum einer be-
stimmten Gemeinschaft ist in der kommunistischen Ideologie nicht erfolgt,
sondern ist erst in der Realisierung des Auflenhandels im Rahmen des kom-
munistischen Experiments — fiir Beobachter allerdings nur, die wirklich sehen
wollten — sukzessive deutlich geworden, insbesondere in den Verhandlungen
tiber die Wertbestimmtheit des sogenannten transferablen Rubels. Zu keiner
Zeit ist es gelungen, mehr als eine dezisionistische Ad-hoc-Entscheidung
zu erreichen, in welcher die nationalen Auflenhandelsinstitutionen stets als
Agenten der 6konomischen Sonderinteressen ihrer Gemeinwesen fungierten.
Und die Verfolgung dieser Sonderinteressen, forciert durch den zunehmenden
Substanzverfall, der zu Kreditwiinschen beim erklirten ,,Klassengegner* ge-
fiihrt hat, ist es auch gewesen, die schlieBlich die imaginierte internationale
kommunistische Solidaritét, de facto stets nur als politisches Phénomen vor-
gestellt, zum Einsturz gebracht hat. Die kommunistische Denunziation des
Privateigentums hat das Bewultsein ihrer Akteure so vollkommen beherrscht,
daB sie die Wirklichkeit desselben in ihren eigenen Handlungen — wenigs-
tens im offiziellen Diskurs — nicht zu thematisieren fahig, also mit klassischer
Blindheit geschlagen gewesen sind. Diese bemerkenswerte Tatsache hat ge-
wil} nicht wenig damit zu tun, dal3 ,,Privateigentum® in der fraglichen Attacke
stets nur das personliche Produktiveigentum gemeint hat, das als der Urheber
und Garant des Manchesterkapitalismus unterstellt und nie in seiner tatséch-
lichen wirtschaftsgeschichtlichen Bedeutung analysiert worden ist. Und man
kann gewil3 nicht behaupten, da3 das 6konomische Scheitern des kommunis-
tischen Experiments die Fraglichkeit der Denunziation des Privateigentums
fiir das gesellschaftliche Bewufitsein zur generell akzeptierten Erkenntnis ge-
macht habe.

Der Grund fiir diese merkwiirdige Beschriankung sozialtheoretischer Wahr-
nehmung liegt wohl, wie wir die Sache heute sehen, darin, daf3 das personli-
che Privateigentum in einem die Quelle des Produktivkraftfortschritts wie der
Elimination unproduktiv gewordener Produktionsarten ist, d. h. ebensosehr
Arbeit schafft wie abschafft, also einem Januskopf gleicht, dessen Doppelge-
sicht nur unter Anerkennung des Widerspruchs zu ertragen ist. Geht die ideo-
logische Hoffnung auf Erlosung, will sie Widerspruchsfreiheit. Und in diesem
Willen erst schafft sie sich die Vision des Privateigentums als der 6konomi-
schen Inkarnation des Bosen schlechthin. Und da der Produktivititsprogress
ohne Verlust bisher sicher geglaubter Arbeitsplitze nicht zu haben ist, so ist
jener Vision jederzeit ein Publikum gegeben, das sie am Leben hélt — insbe-
sondere dort, wo die Erfahrung des kommunistischen Experiments in Gestalt
einer Mar vernommen wird, die, ex oriente lux, irgendwo gleich bei Sibirien
hervorgebracht worden ist.

Im Sinne der angestellten Uberlegungen miissen wir auf die von S. Lahrem
und O. Weilbach formulierte Frage antworten, dall wenigstens das kommunis-
tisch verfafite Gemeineigentum keineswegs die Erhaltung des Gemeinwesens
garantiert, vielmehr die soziale Unsicherheit zum Schicksal aller, der ganzen
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Nation, macht, eben weil die wirkliche Erhaltung ohne Entwicklung nicht zu
haben ist, die Entwicklungslosigkeit aber als 6konomische Konsequenz der
Liquidation des personlichen Produktiveigentums gesetzt wird. Mit dieser Er-
fahrung ist uns die Entgegensetzung des Gemein- zum Privateigentum obsolet
geworden. Und wir akzeptieren, daf3 die menschliche Gattung nicht als idealer
Gemeineigner zu denken ist, sondern als eine Vielheit von lokal bestimmten
Gemeinschaften, die im sozialen Verkehr, im Austausch, sofern sie an ihm
teilnehmen, ihren gesellschaftlichen Zusammenhang determinieren und auf
diese Determination verzichten, wenn sie dem Weltmarkt den Riicken kehren.

Notige theoretische Revisionen

Mit dem von uns angenommenen Dualismus von Gemeinschaft und Gesell-
schaft ergibt sich die Konsequenz, die frither formulierte Behauptung:

,.... der Ubergang von der Untersuchung des reinen Austausches zur Unter-

suchung der wirklichen Produktion markiert den Ubergang vom System-

denken zur Dialektik (ein Ubergang im Sinne des Aufsteigens vom Abs-

trakten zum Konkreten)*!,
aufzugeben bzw. zu modifizieren. Es ist gewill haltbar, bei genauer Bestim-
mung des Begriffs des reinen Austauschs (der ein Ideal meint) das system-
theoretische Konzept als Reflexion der durch diesen Begriff bestimmten Sa-
che zu denken. Wenn aber der wirkliche Austausch in Rechnung gestellt wird
und fiir ihn gilt, daB3 er wertbildend ist, so kommt sein produktiver Charakter
in den Blick, den uns die Identifikation der Gesellschaft mit der Gemeinschaft
verstellt hat. Umgekehrt ist von der Produktion zu sagen, da} sie die Natur
des Austauschs an sich hat, selbst wenn sie bloBe Subsistenzproduktion ist.
Es ist dann zu denken, daf3 der Produzent seine Arbeit unter dem Ziel der
Erhaltung seiner Vorrite verrichtet, so daB ein Gleichgewicht zwischen der
Entnahme und der Zufiihrung von Produkten (zugefiihrt auf Grund von Pro-
duktion) die notwendige Bedingung fiir die Erhaltung seiner selbst ist. Und es
ist einsichtig, daf} die Aufrechterhaltung dieses Gleichgewichts als diachroner
Austausch verstanden werden kann.

In diesem Sinne sehen wir die ndtige theoretische Revision in dem Erfor-
dernis, die gedachte Trennung des Austauschs von der Produktion aufzuge-
ben, die Konzeption der Dialektik auf die konkrete Einheit beider zu griinden.
Das ist eine Aufgabe, die wir im Rahmen des Arbeitskonzepts zwar durchaus
gesehen haben, deren Losungsbedingungen fiir uns aber durch ideologische
Verstellung zu einem wesentlichen Teil unklar gewesen sind. Soweit wir es
heute sehen, ist die eigentliche Quelle dieser Unklarheit die oben erdrterte
Denunziation des Privateigentums, die unter Beibehaltung der Idee der so-
zialen Gerechtigkeit aufzugeben durchaus kein leichtes Unternehmen ist. Mit

1 C. Warnke: Dialektik und Systemdenken in der Gesellschaftserkenntnis. Diss. B am Zentralins-
titut fiir Philosophie der AdW der DDR, Berlin 1980, Thesen. S. 7
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dieser Quelle sind weitere Problemstellungen verbunden, von denen wir hier
die folgenden nennen wollen:

Es ist ganz deutlich, daf} die unter dem Titel ,,Arbeitskonzept™ vorgestell-
te Auffassung die Arbeit a priori selbst nicht als reine Produktion, sondern
als gesellschaftliche Arbeit zu denken hat, also als Produktion fiir den Aus-
tausch mit anderen Eigentiimern. Dies heif3t nicht, auf die Betrachtung der
bloflen Subsistenzproduktion zu verzichten, aber zu unterstellen, dafl die Ent-
wicklung der Arbeit (ihre Geschichte) den Austausch als Bedingung der Zi-
vilisationsbildung einschlie8t. Dabei ist zu vermuten, dal Marx" Fixierung
der 6konomischen Gesellschaftsformationen zu ithrem Rechte kommt, wenn-
gleich seine Bestimmung der Weisen, in diesen Formationen die subjektiven
und objektiven Arbeitsbedingungen miteinander zu verkniipfen, durchaus zur
Debatte steht. Zugleich versteht sich, daf die insbesondere von Engels favori-
sierte Einbildung, mit der Entfaltung der groBen Industrie sei die ,, Vergesell-
schaftung® der Produktion angesichts der Bildung umfangreicher Betriebsbe-
legschaften ein bares Faktum, so daf3 es nur noch auf die ,, Vergesellschaftung*
des Eigentums ankomme, um den wesentlichen Widerspruch des Kapitalis-
mus zu ldsen, eine naive Verkennung des Phanomens der Vergesellschaftung
ist und keine andere Bedeutung hat, als Betriebsbelegschaften fiir Exemplare
der Sozialitdt zu halten, Gemeinschaften unter dem Namen Gesellschaft an-
zugeben.

Es ist nicht unwichtig, sich diese merkwiirdige Interpretation ins Gedécht-
nis zu rufen: In der mittelalterlichen Warenproduktion, so Engels, beruhte das
Eigentum der Produkte ,,auf eigner Arbeit. ... Dann kam die Konzentration der
Produktionsmittel in groBen Werkstéitten und Manufakturen, ihre Verwand-
lung in tatsdchlich gesellschaftliche Produktionsmittel. Aber die gesellschaft-
lichen Produktionsmittel und Produkte wurden behandelt, als wéren sie nach
wie vor die Produktionsmittel und Produkte einzelner. ... So wurden also die
nunmehr gesellschaftlich erzeugten Produkte angeeignet nicht von denen, die
die Produktionsmittel wirklich in Bewegung gesetzt und die Produkte wirk-
lich erzeugt hatten, sondern von Kapitalisten. Produktionsmittel und Produk-
tion sind wesentlich gesellschaftlich geworden. Aber sie werden unterworfen
einer Aneignungsform, die die Privatproduktion einzelner zur Voraussetzung
hat, wobei also jeder sein eignes Produkt besitzt und zu Markte bringt. Die
Produktionsweise wird dieser Aneignungsform unterworfen, obwohl sie de-
ren Voraussetzung authebt. In diesem Widerspruch, der der neuen Produk-
tionsweise ihren kapitalistischen Charakter verleiht, liegt die ganze Kollision
der Gegenwart bereits im Keim.*!

Mit dieser Deutung ist klar unterstellt: Schlie3t ein Unternehmer mit meh-
reren Personen Arbeitsvertrdge, so wird die Produktion des fraglichen Unter-
nehmens in der Sicht von Engels gesellschaftlich. Und es ist nurmehr eine Fra-
ge der operationalen Definition, wieviel personliche Arbeitsvertrige es genau

1 F. Engels: Herrn Eugen Diihring’s Umwiélzung der Wissenschaft. In: MEW 20. S. 251-252
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sein miissen, um den ,,gesellschaftlichen* Charakter der fraglichen Produk-
tion zweifelsfrei feststellen zu konnen (den Unternehmer im Falle der revolu-
tiondren Erhebung zu enteignen). Gesetzt, dieser Unternehmer investiert sein
eigenes Geld, so ist er zweifelsfrei Kapitalist (im Falle der ausschlieBlichen
Bindung von Fremdkapital via Kredit ist er das nicht) und damit nach Engels
nicht mehr Produzent, sondern bloer Aneigner des Produktionserldses.

Es ist wohl uniibersehbar, daB in dieser Interpretation die in der Unterneh-
mensbildung konstituierte Betriebsbelegschaft die Engelssche Idee der Ge-
sellschaft modelliert, die damit von der der Gemeinschaft ununterscheidbar
ist. Des weiteren ist klar, dall mit dem Schaffen groBBer Betriebsbelegschaften
die Produktionskompetenz des Unternehmers, man weif3 nicht wie, verloren
wird und auf die Belegschaft iibergeht. Denn nicht er, sondern die Belegschaft
fiir sich produziert, wihrend er nur aneignet. Eine solche Sicht, in der jede
wirkliche Betriebsgeschichte ignoriert wird, kann nur gewonnen werden,
wenn mit Hilfe einer begrifflosen Anschauung a priori ausgemacht ist, daf3
die Industriebetriebe der Moderne die Entgegensetzung zwischen Produktion
und Eigentum vorstellen und erweisen. Fraglos wird diese Anschauung in
der Wahrnehmung des Prinzips hire and fire konfirmiert, aber ebenso frag-
los beruht sie auf der Ausblendung der wirklichen Produktionskompetenz des
Unternechmers, ohne die das Unternehmen gar nicht zustandekommt. Natiir-
lich besteht sie nicht in den Féahigkeiten, deren Mithilfe durch den Abschlufl
von Arbeitsvertragen gesichert wird, wohl aber in der Fahigkeit, die beab-
sichtigte Produktion moglich und realisierbar zu machen, d. h. die erforder-
lichen Produktionsbedingungen zusammenzubringen und den zu erzeugenden
Produkten oder Diensten einen Absatz zu sichern. Dal} die Realisierung dieser
Féhigkeit im strengen Sinne gesellschaftlicher Arbeitsaufwand ist, kann nur
iibersehen werden, wenn allein bestehende und erfolgreiche Unternehmungen
im Blick stehen. Wer selbst die Anstrengung auf sich nimmt, ein Unterneh-
men zu entwickeln, kann eigentlich iiber solche Anschauung nur fassungslos
staunen.

Diese Anschauung ist die Folge der vorausgesetzten Auffassung von der Natur
des Kapitalismus, in dem die Arbeiter als Eigentums- bzw. Vermogenslose
ihre Arbeitskraft verkaufen miissen, um leben zu konnen. Gemal3 der Vor-
stellung vom exklusiven Gegensatz zwischen dem Gemein- und dem Pri-
vateigentum hat uns Marx die 6konomisch bestimmte Vorstellung von der
,Lohnsklaverei* hinterlassen, die natiirlich als lebensweltliche Imagination
ganz unabhéngig von seiner Interpretation vorgegeben gewesen ist. Es ist die
Frage zu stellen, ob die in diesem Zusammenhang geldufige Annahme vom
,»Verkauf der Arbeitskraft (Schumpeter hélt sich lieber an den ,,Verkauf der
Arbeit") einen analytisch klar zu bestimmenden Sinn hat. Und wenn das nicht
der Fall ist (was wir annehmen), wie ist dann der Lohnvertrag 6konomisch

1 Vgl.: J. A. Schumpeter: Das Wesen und der Hauptinhalt der theoretischen Nationalokonomie, 2.
Aufl. Berlin: Duncker & Humblot 1970. S. 127, Anm. 1
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und sozialtheoretisch zu verstehen? Es kommt damit erneut die Vertragstheo-
rie der Aufkldrung ins Spiel, die in der kommunistischen Ideologie schlicht
beiseite gerdumt worden ist. Und im iibrigen ist wirtschaftshistorisch natiir-
lich genau zu notieren, wann und unter welchen Bedingungen Lohnarbeit ver-
richtet worden ist.

Marx weill sehr wohl, dal mit dem Lohnvertrag ,,der Arbeiter formell als
Person gesetzt ist, der noch etwas aufer seiner Arbeit fiir sich ist*!, aber er
sieht ihn als einen Wareneigner (d.i. ein logischer Widerspruch zur Voraus-
setzung des Arbeiters als eines Eigentumslosen), als Eigentiimer der ,,Ware
Arbeitskraft®, der sein Gut loswerden muf3, um sein Leben zu erhalten. Wie
eine Fdhigkeit Ware sein kann, d. h. ein Ding mit der Qualitdt, Wert zu ha-
ben, wird in dieser Sicht nicht gefragt. Vielmehr gilt — mit Recht — der Aus-
tausch als Realisation der Sozialitidt, womit ideell erforderlich ist, da3 der
Arbeiter eine Ware anzubieten hat, um in den ProzeB der gesellschaftlichen
Arbeit iiberhaupt eintreten zu konnen. Diese Konstruktion wird sofort frag-
lich, wenn der Arbeitsvertrag nicht als VerduBerungsvertrag vorausgesetzt
wird, sondern, mit Kant zu sprechen? und im Sinne des im Deutschen noch
bekannten Sprachgebrauchs, als Verdingungsvertrag, durch den der Arbeiter
zum ,,.Lohndiener (mercennarius)*® wird. In dieser Sicht bedeutet der Ab-
schlul} des Arbeitsvertrages das Versprechen eines Dienstes (d.i., 6konomisch
analytisch gesprochen, das Produkt aus Arbeit und Arbeitszeit, daher wirklich
von der Dimension des Werts) gegen Lohn, der in Gestalt des Geldes natiirlich
ebenfalls eine bestimmte WertgroBe darstellt. Der Arbeitsvertrag realisiert so
keinen synchronen Tausch, sondern ein diachrones Verhéltnis wechselseitiger
Verpflichtung der Dienstverrichtung einerseits wie der Lohnzahlung anderer-
seits. Indem der Unternehmer auf diese Weise viele Lohndiener zu einer Be-
triebsbelegschaft zusammenfiihrt, die natiirlich kooperativ produziert, bildet
er eine Produktionsgemeinschaft, deren Produktionsergebnis durch ihn der
gesellschaftlichen Bewdhrung zugefiihrt (vermarktet) werden mufl. Gelingt
sie nicht, so geht es den Arbeitern wie allen anderen von Bankrotten betroffe-
nen Menschen. Sie miissen hoffen, dal} aus dem Erlos des Konkursverfahrens
eine Erfiillung ihrer vertragsgeméBen Anspriiche noch méglich ist.

Was wir also mit dem Arbeitsvertrag vor uns haben, ist eine eigentiimliche
Verschrankung der Gesellschaft mit der Gemeinschaft so, dafl die Vertrags-
partner mit ihrer wechselseitigen Verpflichtung Sozialitit realisieren, aber in
der Verwirklichung der Produktion zugleich Gemeinschaft bilden. In der Ver-
tragsvereinbarung wie in der Lohnzahlung ist die Gesellschaftlichkeit gegen-
wirtig, in der kooperativen Produktion dagegen die Gemeinschaftlichkeit.

1 K.Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie. In: MEW 42, S. 214

2 Vgl.: I. Kant: Metaphysik der Sitten, hrsg. v. K. Vorldnder, Hamburg: Meiner 1966, S. 101

3 Ebd. Kant sieht — wie Marx — den Lohnvertrag als ,,die Bewilligung des Gebrauchs meiner Kréfte
an einen anderen fiir einen bestimmten Preis® an. Diese Sicht ist dimensionstheoretisch nicht
haltbar, weil die Arbeitskraft Wertfaktor ist, der Lohn aber einen Wert darstellt. Folglich muf}
der Dienst als Einheit von Arbeit und Arbeitszeit angenommen werden. Als diese Einheit (dieses
Produkt) ist er Werttrdger und kann daher durch Lohn ersetzt werden.
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Die Tarifverhandlung ist ein soziales Ereignis, die Erzeugung eines Produkts
hat die Sozialitiat aul3er sich. Diese ist in der Produktion zwar avisiert, aber
nicht realisiert. Und es ist moglich, da3 der Absatz der Erzeugnisse nicht ge-
lingt, die soziale Bewéhrung also gerade nicht erreicht wird.

Das wirkliche Problem mit Bezug auf Engels” Vorstellung von der ,,ver-
gesellschafteten” Produktion besteht darin zu erfassen, wie sich unter dem
Druck der durch die Gesellschaft stabilisierten Evolution Gemeinschaf-
ten transformieren, auflésen oder neu bilden. Die Annahme, die neuerdings
manchmal priasentiert wird, dal die menschliche Entwicklung iiberhaupt als
ein Ubergang von der Gemeinschaft zur Gesellschaft zu denken sei, halten
wir fiir ebenso verkehrt wie die von uns verabschiedete Identifikation der Ge-
sellschaft als Gemeinschaft. Die Gemeinschaft an sich ist schon aus dem ein-
fachen Grunde unaufhebbar, weil sie Medium der biologischen Reproduktion
ist. Eine reine Gesellschaft hitte keinen iiberlebensfahigen Nachwuchs, daher
eine Dauer von hochstens einer Generation. Was zu erkennen ist, das ist viel-
mehr die wechselseitige Determination von Gemeinschaft und Gesellschaft.
Und diese hat, wie wir die Dinge heute sehen, am diskutierten Arbeitsvertrag
ein erstrangiges Thema.

Die Gretchenfrage der theoretischen Revisionen ist natiirlich die nach dem
Begriff des Kapitals bzw. des Kapitalismus. Im 6ffentlichen BewuBtsein der
Gegenwart gilt es als ausgemacht, den Zusammenbruch des Kommunismus
oder ,,Realsozialismus* als Konfirmation des Kapitalismus zu betrachten, wo-
bei aber auf einen Begriff desselben frohlich verzichtet wird. Klopft man das
darin unterstellte Verstédndnis ab, wird man haufig ,,Kapitalismus* als einen
Namen fiir betriebswirtschaftliche Rentabilitdt finden, die nun wahrlich kei-
ne formationsspezifische Qualitdt darstellt. Haufig gelten auch noch immer
,»Geld“ und ,,Kapital“ als Namen ein und derselben Sache, und die ,,Herr-
schaft des Geldes* wird unverdrossen und ohne Riicksicht auf die Erfahrung
des Kommunismus angeklagt.

Hier kann natiirlich keine Theorie des Kapitals prasentiert werden. Aber
wir mdchten schon meinen, dal die Marxsche Bestimmung festgehalten, ge-
gebenenfalls prizisiert werden sollte. Nach dieser versteht sich, dal Kapital-
bildung die durchgingige Geldwirtschaft voraussetzt und mit dieser Bedin-
gung darin besteht, da} eine Person ihr Geldvermdgen oder einen Teil davon
fiir den Ankauf oder die Anmietung objektiver Produktionsbedingungen aus-
gibt und die erforderlichen subjektiven Produktionsbedingungen iiber den Ab-
schlull von Arbeitsvertrdgen gewinnt, um sodann die so ermdglichte Produk-
tion auf eigene Rechnung zu verwirklichen und ihre Produkte zu realisieren.
Das bedeutet unmiBversténdlich: Kapitalbildung ist personliche Geldausgabe
fiir gesellschaftliche Produktion. Das Kapital ist daher negativer Wert, der
mit Recht im Buch des Kapitalisten unter dem Titel Debet gefiihrt wird. Eine
Geldmenge ist kein Kapital, und wenn sie fiir Konsumtionsmittel ausgege-
ben wird, hat keine Kapitalbildung stattgefunden. Diese ist auch gescheitert,
wenn die Geldmenge zwar fiir Produktionsbedingungen aufgewandt worden
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ist, aber fiir das Produktionsresultat kein Gelderlds erzielt werden konnte (der
Unternehmer also auf seinen Erzeugnissen, wie man so schon sagt, sitzen
bleibt). Es handelt sich dann nicht um Kapitalbildung, sondern um Verlust an
Geldvermogen. Somit mull wohl gesagt werden, Kapitalbildung besteht in der
personlichen Geldausgabe flir Produktionsbedingungen und in der Erhaltung
dieser konstituierten Schuld durch realisierte Produktion.

Wir geben gern zu, daf} diese Bestimmung der Kapitalbildung, Erhaltung
einer negativen Wertgro3e durch Realisierung eigener Produktion, einer An-
schauung schwer akquirierbar scheinen muf, die {iberall auf die Vorstellung
positiver Objekte geht. Wie kann man schon etwas Negatives besitzen? Aber
es hilft nichts, betrachtet man den Vorgang der Einrichtung einer bestimmten
Produktion iiber die Realisierung von Geldvorschiissen, so kann man mit dem
Worte Kapital keinen anderen Gegenstand als den meinen, der als aufgewand-
ter Wert den ihn ersetzenden Produktionsbedingungen ideell gegeniibersteht
und darin den MaBstab fiir Erfolg oder Miflerfolg des Produktionsunterneh-
mens darstellt. Nicht die Produktionsmittel sind Kapital; und die Redeweise
vom ,,Humankapital“ ganz und gar ist eine Phrase, die man in der Wissen-
schaft am besten liberhort. Es ist das fiir personliche Produktion ausgegebene
Geld, das als Kapital Schuld ist, Schuld gegen sich im Falle von Eigenkapital,
Schuld gegen andere im Falle von Fremdkapital. Das Denken der Schuld als
einer 6konomischen Qualitdt, die ebenso real ist wie eine positiv gegebene
Geldgrofle, ist wohl die geistige Zumutung, die gefordert wird, um die Natur
des Kapitalverhiltnisses oder des Kapitalismus zu erkennen.

Die aktuelle Schwierigkeit, eine verniinftige theoretische Revision zu
gewinnen, besteht nun darin zu entscheiden, ob der Terminus Kapitalismus
fiir eine sozialokonomische Ordnung verwendet werden soll, in welcher
die Kapitalbildung im erkldrten Sinne dominiert, oder nicht. Was seit den
achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts wirtschaftsgeschichtlich zunehmend
hervorgebracht worden ist, das ist ganz offensichtlich die Verabschiedung von
der personlichen Kapitalbildung. Mit den modernen Aktiengesellschaften ist
eine Form der produktiven Mobilisierung individuellen Geldvermdgens ein-
getreten, die die Anleger von der Produktionskompetenz emanzipiert, den
Eigner also auf eine Rolle reduziert hat, auf den Produktionserfolg nur noch
durch Kauf oder Verkauf von Aktien zu reagieren (und an den Aktionérsver-
sammlungen massenhaft nicht teilzunehmen bzw. das Stimmrecht vorgestell-
ten Kompetenztragern zu iiberlassen). Diese Situation ist jedenfalls in der
marxistischen Okonomie nie ernsthaft zur Debatte gestellt worden, obwohl
sie fiir das 20. Jahrhundert geradezu essentiell geworden ist (in den entwi-
ckelten Industrieldndern gibt es Millionen von Aktionédren, darunter selbstver-
stdndlich Arbeiter im klassischen Sinne).

Marx hat bekanntlich von einer Authebung des Kapitalverhéltnisses unter
seiner eigenen Voraussetzung gesprochen und damit den klar assoziativen
Charakter dieser Mobilisierung individueller Geldvermdgen fir produktive
Zwecke im Auge gehabt: ,,Die Aktienunternehmungen iiberhaupt ... haben
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die Tendenz, ... Verwaltungsarbeit als Funktion mehr und mehr zu trennen
von dem Besitz des Kapitals, sei es eignes oder geborgtes; ganz wie mit der
Entwicklung der biirgerlichen Gesellschaft die richterlichen und Verwaltungs-
funktionen sich trennen von dem Grundeigentum, dessen Attribute sie in der
Feudalzeit waren. Indem aber einerseits dem bloBen Eigentiimer des Kapi-
tals, dem Geldkapitalisten der fungierende Kapitalist gegeniibertritt und mit
der Entwicklung des Kredits dies Geldkapital selbst einen gesellschaftlichen
Charakter annimmt, in Banken konzentriert und von diesen, nicht mehr von
seinen unmittelbaren Eigentiimern ausgeliehen wird; indem andrerseits aber
der bloBe Dirigent, der das Kapital unter keinerlei Titel besitzt, ... , alle realen
Funktionen versieht, die dem fungierenden Kapitalisten als solchem zukom-
men, bleibt nur der Funktiondr und verschwindet der Kapitalist als iiberfliis-
sige Person aus dem Produktionsprozef3.“! Man betrachte die heutigen Volks-
wirtschaften nach ihrer Unternehmensstruktur, und man wird finden, daf} in
den entwickelten Landern durchweg genau diese Voraussicht erfiillt worden
ist. Wenn aber der ,,Kapitalist als iiberfliissige Person aus dem Produktions-
proze* wesentlich verschwunden ist, welchen Sinn hat es dann, die gegen-
wirtige 6konomische Formation noch als ,,Kapitalismus® zu bezeichnen?

SchluBBbemerkung

Mit dieser Frage wollen wir unseren Beitrag beenden und nur noch bemer-
ken: Er ist fur den Band zu Ehren Peter Furths unter dem Titel ,,Konturen
des Gemeinsinns* geschrieben, die zu finden und in der Phdnomenologie
der Enttduschungen denn doch zu zeichnen dem zu Ehrenden ungeachtet der
geschichtlichen Wendungen wesentliche Sache ist. Wir nehmen an, daB3 der
Gemeinsinn ohne die Rezeption des Marxschen und Tonniesschen Erbes im
Bestimmen der Natur der Gemeinschaften wie der Gemeinwesen nicht als un-
abdingbare Intention in der menschlichen rauhen Wirklichkeit erkannt werden
kann, sondern im Andachtsraum idealer praktischer Philosophie verharren
mul} — als eine bloB moralische Forderung, die sich bei einiger Bildung von
selbst versteht. Wie die Dinge nach dem Zusammenbruch des européischen
Kommunismus stehen, kann flir diese Annahme im Augenblicke wenig mehr
als eine kritische Revue des rationellen Sinns zerstobener Erwartungen ver-
anstaltet werden. Sie muB als eine Durchgangsphase der Selbstverstindigung
akzeptiert werden, selbst wenn ihr Ergebnis mager genug ist. Der Epochen-
bruch, den wir erleben, ist zu tief, um eilige oder vorschnelle Losungen irrig
formulierter Probleme zuzulassen.

1 K. Marx: Das Kapital. Dritter Band. In: MEW 25, S. 401
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Ein Beitrag zu einer marxistischen Marxkritik'

Problemstellung

Zweifellos ist der Zusammenbruch der kommunistischen Herrschaft in Europa

auch als eine praktische Entscheidung iiber die Annahme der Giiltigkeit mar-

xistischer Hypothesen zu verstehen. Denn wie immer man den vergangenen

,realen Sozialismus® als Probe auf die Wahrheit der marxistischen Doktrin

insgesamt wie im Detail beurteilen mag, unleugbar sind in einem historischen

Experiment von enormen AusmafBien und Opfern wesentliche Grundannah-

men des Marxismus definitiv widerlegt worden. Zu diesen zéhle ich

1. die Vorstellung, daf mittels der revolutionéren Machtiibernahme durch die
Arbeiterklasse tiber die Herstellung des durchgidngigen Staatseigentums an
den objektiven Arbeitsbedingungen die ,,Springquellen des gesellschaftli-
chen Reichtums* eine schrankenlose progressive Evolution erfahren wer-
den;

2. die Vorstellung, dal} die zentrale staatliche (nationale) Wirtschaftsplanung
unter Ausschaltung des Marktes die krisenfreie und kontinuierlich um-
fangreicher werdende Versorgung der Bevolkerung sichern konne;

3. die Vorstellung, da3 die Emanzipation der Arbeiter fiir sich die Bedingung
fiir die menschliche Emanzipation iiberhaupt sei.

Diese und andere Annahmen gehoéren gewill zum Grundbestand bisherigen

marxistischen Denkens. Und indem sie als widerlegt unterstellt werden, steht

mit der praktischen Erfahrung der letzten vier Jahre die Geltung einer Doktrin
zur Debatte, die wie keine andere in der jiingsten Geschichte die geistige Aus-
einandersetzung bestimmt hat.

Ich teile nicht das vorschnelle Urteil, mit dem Zusammenbruch des euro-
paischen Kommunismus sei auch der Marxismus an und fiir sich erledigt. Es
ist ja sehr wohl zu erkennen, da3 genau dieser Zusammenbruch in Kategorien
des Marxismus angemessen und akzeptabel erklidrt werden kann. Dennoch
bleibt es zutreffend, dal der Marxismus auch als theoretisch-methodologi-
sches System durch die politischen Ereignisse der letzten Jahre direkt betrof-
fen ist und gewil nur iiberleben kann, sofern er in der geistigen Verarbeitung
eben dieses Zusammenbruchs seine sozialwissenschaftliche Produktivitit er-
hélt und zur Losung der vor uns stehenden Probleme wirksam einzusetzen
vermag. Dies ist ohne marxistische Selbstkritik nicht zu haben. Und sie muf3

1 Erstveroffentlichung: H. Eidam u. W. Schmied-Kowarzik (Hrsg.): Kritische Philosophie gesell-
schaftlicher Praxis. Auseinandersetzungen mit der Marxschen Theorie nach dem Zusammen-
bruch des Realsozialismus. Wiirzburg: Konigshausen & Neumann GmbH 1995, S. 167-183
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selbstverstindlich die Beurteilung der Ansichten seines Begriinders einschlie-

Ben. In dieser Beurteilung unterstelle ich, dall uns die Marxschen Einsichten

zu wichtig sind, als daf} sie den Marxschen Illusionen geopfert werden diirf-

ten. Daher pléddiere ich fiir eine marxistische Marxkritik, deren Voraussetzun-
gen nach meiner Sicht in den Annahmen bestehen,

1. die menschliche Geschichte als einen wesentlich 6konomisch determinier-
ten, nicht teleologisch, wohl aber teleonomisch gesteuerten Entwicklungs-
prozefB zu verstehen;

2. die menschliche Arbeit und die Ausbildung ihres gesellschaftlichen Cha-
rakters als den die Kultur ermdglichenden und begriindenden Vorgang zu
denken;

3. die verstidndige und verniinftige Regelung der gesellschaftlichen Verhélt-
nisse und Beziehungen fiir faktisch moglich zu halten.

Diese Annahmen definieren sicher ein Grundkonzept des (rekonstruierten)

Marxismus als einer je besonderen Geschichtsauffassung, die sich im intellek-

tuellen Wettbewerb mit anderen Konzepten bewédhren muB. Sie ist durch die

Skizze im beriihmten Feuerbach-Kapitel der ,,Deutschen Ideologie*' sowie

durch Marxens ,,Grundrisse‘? prasentiert und darf daher den Namen Marxis-

mus zu Recht tragen.

Unter Voraussetzung dieser Vorstellung vom Marxismus ist nun sicher
die Frage nach der Giiltigkeit der Annahme von Interesse, dafl die Arbeits-
kraft, die Marx 6konomisch zuerst und unmif3verstiandlich als Arbeitsvermo-
gen von der Arbeit unterschieden hat, unter kapitalistischen Bedingungen als
Ware auftritt. Diese Annahme ist bekanntlich fiir Marx’ Kapitalismusanalyse
wesentlich; sie soll begriinden, daf3 die spezifisch kapitalistische Verbindung
der subjektiven mit den objektiven Produktionsbedingungen durch den Kauf
konstituiert wird, daher die Negation der kapitalistischen Produktionsweise
auf den Ausschlufl der Notwendigkeit hinauslaufen muf}, zum Verkauf der
Arbeitskraft gezwungen zu sein.

Indem ich die von Marx selbst im Zusammenhang mit dem Warenbegriff
gegebenen 6konomischen Bestimmungen voraussetze, um sie nach ihrem ka-
tegorialen und dimensionstheoretischen Status zu diskutieren, komme ich zu
der These: Die Arbeitskraft ist keine Ware; der Arbeitsvertrag ist kein Kaufver-
trag. Der Begriindung dieser These gelten die nachfolgenden Uberlegungen.

Die Ware und ihre Eigenschaften in der Marxschen Werttheorie
Marx setzt, wie bekannt, seiner Wertlehre die Vorstellung der Waren voraus,

womit das Wort Ware als Gattungsname derjenigen Dinge verwendet wird, die
in der Werttheorie als vorgegebene Gegenstinde der Untersuchung angenom-

1 Karl Marx/Friedrich Engels, Die deutsche Ideologie, Werke in 42 Bdn., Berlin 1956 ff. (MEW),
Bd. 3, 17-77.
2 Karl Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (MEW 42).



292 Peter Ruben: Philosophische Schriften Band 2

men sind. Die Einzelware wird sogleich — 1859 in der ,,Kritik der Politischen
Okonomie” — als ,,elementarisches Dasein“! des ,.otrgerlichen Reichtums*
bzw. — 1867 im ,,Kapital“ — als ,,Elementarform‘? des Reichtums ,,der Ge-
sellschaften, in welchen kapitalistische Produktionsweise herrscht®, erklart,
d. h. als Element in der Menge aller Waren, die Marx eine ,,ungeheure Waren-
sammlung* nennt. Die Thematisierung dieser Warenmenge erfolgt allerdings
unter der spiter erkldrten Voraussetzung, daf3 die Ware als spezifisch gesell-
schaftliche Form der Produkte voneinander unabhéngiger Privatarbeiten gilt,
so daB Ein- und Verkauf bzw. Handel notwendige Bedingungen fiir das Dasein
der Produkte als Waren sind.

,Vor der kapitalistischen Produktion — in fritheren Produktionsweisen —,

sagt Marx in den ,,Theorien iiber den Mehrwert™ dazu, ,.tritt ein grofer

Teil des Produkts nicht in Zirkulation, wird nicht auf den Markt geworfen,

nicht als Ware produziert, nicht zur Ware. Andrerseits ist dann ein grofer

Teil der Produkte, die in die Produktion eingehn, nicht Ware und geht nicht

als Ware in den ProzeB ein. Die Verwandlung der Produkte in Waren findet

nur an einzelnen Punkten statt, erstreckt sich nur auf den Uberschuf3 der

Produktion etc. oder nur auf einzelne Sphiren derselben (Manufakturpro-

dukte) etc. Die Produkte gehn weder dem ganzen Umfang nach als Han-

delsartikel in den Prozef ein, noch kommen sie ihrer ganzen Breite nach

als solche aus ihm heraus.?
Mit der werttheoretischen Thematisierung der Waren ist demnach eine wirt-
schaftsgeschichtliche Auffassung verbunden, die den ,biirgerlichen Reich-
tum* als Resultat der Universalisierung der Warenproduktion und -zirkulation
versteht. Darin ist der Warentausch vom ,,unmittelbaren Tauschhandel®, der
Lhaturwiichsigen Form des Austauschprozesses, dadurch unterschieden,
daB er eine exklusive Ware als Geld einschlie3t. Marx’ werttheoretische The-
matisierung der Warenmenge unterstellt also die Unterscheidung von Ware
und Geld so, dalB3 letzteres als allgemeine Ware angenommen ist (mithin die
Warentheorie des Geldes gegen die Zeichentheorie desselben ausdriicklich
vorgezogen wird). Sie gilt als das ,,letzte Produkt der Warenzirkulation* und
,erste Erscheinungsform des Kapitals*.

Die fiir die Explikation der Werttheorie vorausgesetzte Unterscheidung
von Ware und Geld wiederholt sich in der Explikation selbst als Unterschei-
dung des Gebrauchswerts vom Tauschwert, d. h. derjenigen Vorstellungen,
die Marx aus der Rezeption der klassischen Nationalokonomie unter den
Bezeichnungen value in use und value in exchange iibernimmt. Marx fiihrt
die Vorstellung vom Gebrauchswert so ein, daf3 er die Einzelware in ihrer
Beschaffenheit, ,.ein duBBerer Gegenstand, ein Ding* zu sein, ,,das durch seine

MEW 13,S. 15
MEW 23, S. 49
MEW 26.3, S. 108
MEW 13, S. 35
MEW 23, S. 161
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Eigenschaften menschliche Bediirfnisse irgendeiner Art befriedigt™, umgehend
als Gebrauchswert erklart: ,,Dieses Dasein der Ware als Gebrauchswert und
ihre natiirliche handgreifliche Existenz fallen zusammen®, heifit es 1859.! Und
1867 wird erklart:
,»Die Niitzlichkeit eines Dings macht es zum Gebrauchswert. Aber diese
Niitzlichkeit schwebt nicht in der Luft. Durch die Eigenschaften des Wa-
renkorpers bedingt, existiert sie nicht ohne denselben. Der Warenkorper
selbst ... ist daher ein Gebrauchswert oder Gut. ... Gebrauchswerte bilden
den stofflichen Inhalt des Reichtums, welches immer seine gesellschaft-
liche Form sei. In der von uns betrachteten Gesellschaftsform bilden sie
zugleich die stofflichen Tréager des — Tauschwerts.
An dieser Stelle muf} im Interesse der analytischen Kldrung die kritische Refle-
xion eintreten: Wenn der ,,Warenkdrper selbst ... ein Gebrauchswert™ is¢, wird
die Verwendung des Wortes Ware im weiteren iiberfliissig, und wir kdnnen es
an jeder Stelle, an der es vorkommt, durch das Wort Gebrauchswert ersetzen.
Soll aber angenommen bleiben, dal3 die Ware einen Gebrauchswert 4at, so ist
der Warenkorper keineswegs ,,selbst ... ein Gebrauchswert*, sondern ein Ding,
das die FEigenschaft, Gebrauchswert zu sein, besitzt. Die Worter Ding und
Eigenschaft bezeichnen ontologische Kategorien, deren Identifikation nach
vorausgesetzter Unterscheidung einen logischen Widerspruch impliziert. Dal3
Marx diese Unterscheidung voraussetzt, macht sein Ubergang von der Ver-
wendung des Wortes Ware zur Verwendung des Wortes Warenkérper ebenso
deutlich wie sein Gebrauch des Terminus Gebrauchswert der Ware. Dali er sie
allerdings nicht wirklich vollzieht, erkennt man an seiner Behauptung: ,,Jedes
... Ding ist ein Ganzes vieler Eigenschaften ...“* Ein Ganzes vieler Eigen-
schaften ist ein Eigenschaftskomplex und eben damit noch immer kein Ding,
das vielmehr der Trager des Eigenschaftskomplexes ist. Die Unterscheidung
der Kategorien des Dinges und der Eigenschafti ist eine philosophische Losung
des ontologischen Problems, die Bedeutung des Subjekts und des Pradikativs
in einfachen Préadikationen von der Form S ist p generell zu bestimmen: Das
(grammatische) Subjekt S wird als Bezeichnung des Trégers derjenigen Eigen-
schaft verstanden, die im (grammatischen) Priadikat is¢ p ausgesagt ist (p selbst
ist das Pradikativ). Das Wortchen ist meint in Sdtzen dieser Art keineswegs
die Identitéts- oder Gleichheitsbeziehung, so daB3 S ist p dasselbe besagte wie
S = p, sondern das Zukommen der Eigenschaft p (oder p-sein) zum Ding S, des
Attributs p (oder p-sein) zur Substanz S. Und gerade mit dieser Zuschreibung
ist die Unterscheidung des Dinges von der Eigenschaft vorausgesetzt. Ist sie
aber vorausgesetzt, so kann sie nicht nachtraglich im selben Zusammenhang
negiert werden, soll nicht ein logischer Widerspruch zugelassen sein.
Marx’ Feststellung: ,,.Die Niitzlichkeit eines Dings macht es zum Ge-
brauchswert®, kann sehr wohl auch ohne Identifikation des Warenkdrpers

I MEW13,8.15
2 MEW 23,8.50
3 MEW23,S.49
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oder der Ware als eines Gebrauchswertes beibehalten werden, indem der Ge-
brauchswert oder die Niitzlichkeit als Eigenschaft der Ware erklart, die Ware
also als Ding verstanden wird, das diese Eigenschaft hat, d. h. Trager dersel-
ben ist. Das schlief3t ihr gleichzeitiges Dasein als Trager ebenso des Tausch-
werts in gar keiner Weise aus. Da die Ware von Marx ja obendrein iiberhaupt
als Werttridger vorausgesetzt ist, so kann auf diese Weise der Zusammen-
hang der 6konomisch analysierten Bestimmungen des Gebrauchswerts, des
Tauschwerts und des Werts als voneinander unterscheidbarer Eigenschaften
desselben Dinges vorgenommen werden, ohne ihren Unterschied auf den des
Dinges und seiner Eigenschaft zuriickzufiihren. Tatsdchlich findet sich in den
,,Grundrissen der Kritik der politischen Okonomie* eine solche Erwigung:
,Ist nicht Wert als die Einheit von Gebrauchswert und Tauschwert zu fassen?
An und fiir sich ist Wert als solcher das Allgemeine gegen Gebrauchswert und
Tauschwert als besondre Formen desselben? Hat dies Bedeutung in der Oko-
nomie? Der Gebrauchswert vorausgesetzt auch im einfachen Austausch oder
reinen Austausch.”! Indem jedoch Marx die Gesellschaftlichkeit des Tausch-
werts gegen die Natiirlichkeit des Gebrauchswerts stellt, scheint ihm allein
der Tauschwert die, wie er sagt, ,,0konomische Formbestimmung™ zu sein, der
Gebrauchswert dagegen den ,,stofflichen Inhalt des Reichtums® darzustellen,
»welches immer seine gesellschaftliche Form sei“. Dabei ist doch nur zu be-
denken, daB} kein Produkt Ware wird, wenn es nicht Gebrauchswert fiir den
Kaufer hat, daf} also der Warentausch Produzenten miteinander verbindet, die
unter hochst verschiedenen Naturbedingungen Erzeugnisse hervorbringen,
dafl mithin der ,,stoffliche Inhalt des Reichtums® gerade auch in der natiirli-
chen Unterschiedenheit wirklich ist. Die Vergesellschaftung verkniipft gegen-
einander besondere Naturbedingungen der Produktion und beruht daher auf
der in diesen Bedingungen realisierten Verschiedenheit der Gebrauchswerte.
Neben der ontologischen Unsicherheit iiber den Zusammenhang von Ding
und Eigenschaft ist zusétzlich die methodologische Konfusion in der Deter-
mination des Tauschwerts als ein gravierender Mangel in der Marxschen Dar-
stellung festzustellen. Ohne weitere Uberlegung wird der Tausch einer Ware
gegen irgendeine andere als in einer Gleichung fiir ausdriickbar gehalten, so
daB ,,20 Ellen Leinwand = 1 Rock* als (einfacher) Wertausdruck gilt. Die
Bedingung, daB} eine empirische Gleichung iiberhaupt nur bei unterstellter
Dimensionsgleichheit aufgestellt werden kann, ist Marx offensichtlich nicht
bewuflt. So bemerkt er denn auch nicht, daf3 bei strenger Interpretation seines
einfachen Wertausdrucks nur konstatiert werden kann: Mit ihm ist unmittelbar
eine Kontradiktion formuliert, d. h. ein einfacher Ausdruck des Falschen. 20
Ellen Leinwand sind so wenig einem Rock gleich wie 5 Apfel 3 Birnen. Marx
verschleiert sich und anderen die Natur seines Ausdrucks, eine Kontradiktion
zu sein, indem er ihn als eine weitere Art und Weise deutet, den Satz, ,,20 El-

1 MEW 42, S. 193, Anm. Diese Einheit wird analytisch durch die 6konomische Gleichung
v =p, x N, ausgedriickt (in Worten: Wert = Tauschwert (Preis) mal Gebrauchswert (Menge)), wie
in der nachfolgenden Darstellung auseinanderzusetzen ist.
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len Leinwand sind 1 Rock wert* zu formulieren. So kann denn der geneigte
Leser interpretieren: Der fragliche Ausdruck meint in Wahrheit dasselbe wie
der Satz: ,,Der Wert von 20 Ellen Leinwand = dem Wert von 1 Rock®. Diese
Formulierung aber setzt leider das, was Marx erst einfithren will, ndmlich den
Wertbegrift, schon voraus. Das erkennt der Werttheoretiker natiirlich auch.
Und darum greift er zum problematischen Ausdruck, dessen kontradiktorische
Natur er jedoch nicht erkennt.

Es handelt sich hier um das Problem, GrdéBengleichungen zu gewinnen,
die unter keinen Umstédnden der analytischen Wahrheitsform A = A widerspre-
chen diirfen. Das ist nur dadurch zu garantieren, dafl mit zuldssigen Erweite-
rungen operiert wird. Wie ist dabei zu verfahren? Nehmen wir an, wir haben
die Dimension [A] und einen empirischen Grund, sie mit der Dimension [B]
zu verkniipfen. Dann ist natiirlich

[A]=[A]

vorauszusetzen und liberdies zu bedenken, daB3 fiir jede Dimension [X] die
Verhéltnisbildung

[X:X]=[1]

gilt, worin [1] die sogenannte Einsdimension ist. Da
[A]=[A]x 1]

gilt, kann auf
[A]=[A]x[B:B]

geschlossen werden, ohne die vorausgesetzte analytische Wahrheit aufzuhe-
ben. Die beiden Operationen der Verhaltnisbildung (:) und der Produktbildung
(x) lassen zu, weiter auf die Wahrheit von

[A]=[A:B] x[B]

zu folgern. Und damit steht empirisch der Term [A : B] zur Verfiigung, des-
sen Realisierbarkeit zu priifen ist. Gibt es eine Realisierung, kann man in der
Theorie die Definition

[C]=,[A:B]
annehmen und endlich formulieren:

[A]=[C] < [B].

Auf diese Weise ist aus der Tautologie [A] = [A], mit Kant zu sprechen, aus
dem analytischen Urteil a priori, ein synthetisches Urteil a priori geworden
(wenn 4, B und C feste Deutungen haben), ein Urteil, das selbstverstéindlich
keine Kontradiktion ausdriickt. Als Beispiel kann jeder die Bildung des me-
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chanischen Geschwindigkeitsbegriffs nach Galilei bedenken, der mit Voraus-
setzung der Dimensionen der Lange [1] und der Zeit [t] durch die Definition

[V]=4[1:1]

gewonnen wird. Diese Bildung hat die Wissenschaft in der griechischen
Antike nicht vollzogen, weil sie sich Verhéltnisse (logoi) aus verschiedenen
Qualitdten (Dimensionen) nicht vorzustellen vermocht hat. Sie aber sind die
notwendigen Bestimmungen jeder messenden Wissenschaft, die mit mehr als
einer Dimension operiert.

Mit Bezug auf Marxens Problem versteht sich nun, daf3 die 6konomischen
Bestimmungen des Gebrauchs- und Tauschwerts wie des Werts auf die Fest-
stellung unterschiedlicher Dimensionen hinauslaufen miissen, wenn sie analy-
tisch gehandhabt werden sollen. Nehmen wir an, da3 die Dimension des Werts
[v]—,,v* von ,valor” — durch jede Geldart prasentiert wird, die konvertibel ist,
und daB} das Wort Gebrauchswert als ein anderes Wort fiir Niitzlichkeit unter
der Bedingung verwendet werden darf, mit beiden die konomische Dimen-
sion [N.] zu bezeichnen, die durch jede abgesetzte Ware dargestellt wird, so
versteht sich, dal das Verhiltnis [v : N,] diejenige 6konomische Dimension
ist, die jeder unter dem Namen Preis kennt. Wer z. B. 5,99 DM fiir 500 g
Kaiser’s Kaffee Edel Mocca zahlt, konfirmiert diese erlangte Ware als Trager
von Gebrauchswert und die gezahlte Geldmenge als Triager desselben Werts,
den er mit Annahme der bestimmten Kaffeemenge gerade eingenommen hat.
Er operiert also mit der Preisbestimmung

[p] = [v:N]

in der der Index i die artspezifische Bestimmtheit des Gebrauchswerts und
daher auch des Preises bezeichnet. Natiirlich ist es eine andere Frage, ob sol-
ches Operieren auch theoretisch bewuft ist. Doch unbestreitbar ist die Bil-
dung von Verhdltnissen zwischen Geldmengen und Gebrauchswerteinheiten
in der Preisfestlegung eine in der Warenzirkulation alltdgliche Tatsache, so
dall von ihrer Kenntnis, wenn auch nicht Erkenntnis, Verwendung gemacht
werden kann.

Gehen wir zuriick zum Marxschen Problem des einfachen Wertausdrucks,
so konnen wir mit Hilfe der skizzierten Ausdrucksmittel sagen, dal Marx’
,»Gleichung* generell auf die Behauptung hinausléuft, N,= N, sei Angabe der
einfachen Wertform. Dal3 dieser Ausdruck kontradiktorisch ist, versteht sich,
weil ja gerade N, # N, vorausgesetzt wird (eine Gebrauchswertart j von einer
anderen Gebrauchswertart / verschieden ist). Das schlieBt aber nicht aus, daf3
die fraglichen Malle oder Gréfen dennoch in einen Zusammenhang gebracht
werden konnen, der die Marxsche Intention trifft. Wir brauchen nur die Tauto-
logie

]Vij : ]vij = Nkl : Nkl
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aufzustellen, um der Wahrheit sicher zu sein, und konnen dann auf Grund der
algebraischen Regeln des Umgangs mit den Operationen der Verhéltnis- und
Produktbildung

]\[1_] = (]vl] 3 Nkl) X Nkl
behaupten. Selbstverstiandlich kann auch
Ng= (Ny: Nu) x Nij

angenommen werden. Beide Ausdriicke sind 6konomische Grof3engleichun-
gen flir zwei feste Gebrauchswerte (oder Nutzen) und — das unterscheidet sie
von der Marxschen Darstellung — zwei GebrauchswertverhdltnisgroBen. Die-
se sichern formal die Kontradiktionsfreiheit und stellen inhaltlich das 6ko-
nomische Problem ihrer empirischen Deutung. Genau dieses Problem nicht
gesehen und also nicht gestellt zu haben, ist der methodische Mangel in der
Marxschen Gedankenfiihrung. Sie wird aber durch diesen Mangel nicht er-
ledigt, sondern kann seine Beseitigung ohne Schwierigkeiten aufnehmen. Es
kommt nur darauf an, den Preis nicht, wie Marx das getan hat, als ,,Geldaus-
druck des Werts* zu denken, sondern als eine selbstéindige 6konomische Maf-
oder GroBenart mit eigener Dimension. Tauschen sich zwei Waren mit den
Werten v, und v, aus, so gilt mit Annahme des dquivalenten Tauschs selbstver-
standlich v = v,. Und unter dieser Voraussetzung gilt

Ny Ny = Py Dy

Das besagt: Die Preise verhalten sich umgekehrt wie die Gebrauchswerte.
Und dies bedeutet insbesondere die Giiltigkeit von

Nkl - (pij : pk}) x ]vij,’
des analytisch korrekt gebildeten Ausdrucks der einfachen Wertform.
Marx hitte die Kontradiktionsfreiheit seiner Gleichung fiir die einfache
Wertform sichern kénnen, wiirde er die schwichere Behauptung N, ~ N, for-
muliert haben, d. h. die Proportionalitit zwischen beiden Gebrauchswerten,

die man ja zweifellos im empirischen Warentausch bemerken kann. Er hitte
dann die echte Gleichung

N.=axN,

ij Kl
mit dem Proportionalititsfaktor o aufstellen konnen, die sicher seine Idee von
der ,,einfachen, einzelnen oder zufilligen Wertform* analytisch einwandfrei
realisierte. Allerdings stinde er so vor dem Problem, 6konomisch zu kliren,
was der zundchst formal eingefiihrte Proportionalititsfaktor wirtschaftstheo-
retisch meinen konnte. Die Losung dieses Problems hitte ihn auf die quali-
tative Unterscheidung des Werts vom Preis gefiihrt, wiirde er die umgekehrte
Proportionalitit von Gebrauchswert und Preis, letzterer unter dem Namen
Tauschwert, fixiert haben. Denn mit der Gleichung
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Nij =Py pij) x Ny
gilt auch
Py X N;=p,xN,

i kI

womit offenbar eine Wertegleichheit v, = v, angegeben ist. Diesen Schritt hat
Marx nicht vollziechen kénnen, weil er den empirischen Charakter der 6ko-
nomischen Groflen bzw. Malle nicht thematisiert hat. Die Algebra war ihm
nicht fremd. Aber ihre gegenstdandliche Bedingung, Operationen an qualitativ
bestimmten Objekten (entweder Zahlen oder Mallen) zu regeln, hat er nicht
in Rechnung gestellt. Den gravierenden erkenntnistheoretischen Unterschied
hat auch erst Hermann von Helmholtz 1887 erstmals — und noch heute weg-
weisend — thematisiert.!

Wie nun auch immer das Urteil iiber Marx’ theoretischen Ansatz zur Be-
stimmung der Wareneigenschaften (Gebrauchswert, Tauschwert und Wert)
ausfallen mdge, mit der hier erklarten Rekonstruktion desselben ist jeden-
falls impliziert, daB3 die Arbeitskraft ebensowenig wie der Gebrauchswert eine
Ware sein kann. Um das zu zeigen, muf} sie im System der 6konomischen
MaBarten vorgestellt werden.

Die Arbeitskraft im System der 6konomischen Gréfenarten

Es wird gewi3 kein Einwand erhoben werden, wenn ich nun grundsitzlich
unterstelle, die Okonomie als empirische Wissenschaft zu betrachten, d. h. als
eine Wissenschaft, die ihre Feststellungen {iber Wirtschaftszustéinde mittels
Artikulation von MeBurteilen trifft. DaB8 die Okonomie eine rechnende Wis-
senschaft ist, bedarf hier keiner weiteren Beglaubigung.

Messungen ohne vorausgesetzte Mefigrofen (einschlieBlich der zugehori-
gen MefBverfahren) sind unrealisierbar. Und sie sind nicht mit Zdhlungen zu
verwechseln. Zwar wird beim Messen auch gezihlt, doch betrifft das Zdhlen
vorausgesetzte Kopien der MaBeinheiten, nicht beliebige Dinge. Die Existenz
der Mafleinheiten und Realisierbarkeit der MeBverfahren ist fiir jede mes-
sende Wissenschaft conditio sine qua non ihres Daseins. Fiir die Okonomie
scheint diese Bedingung in der Gegenwart problemlos erfiillt zu sein; wird in
ihr doch mit Preisen, Mengen und Werten umgegangen. Ob mit diesen in der
Tat 6konomische Groflen- oder MaBarten intendiert sind oder nicht, 1463t sich
an einer scheinbar einfachen, methodologisch jedoch wesentlichen Frage er-
kennen. Setzen wir voraus, Okonomen verstehen unter dem Worte Wert eine
okonomische Grofenart, die mit dem Zeichen v gemeint sein soll, und fragen
nun z. B. Kaufleute, was sie unter ,,Wert* verstehen, werden wir durchweg die

1 H.v. Helmholtz: Zahlen und Messen, erkenntnistheoretisch betrachtet. In: Ders.: Philosophische
Vortrage und Aufsitze. Hrsg. v. H. Horz u. S. Wollgast. Berlin: Akademie-Vlg. 1971. S. 301-335



Ist die Arbeitskraft eine Ware? 299

Antwort erhalten: Wert = Preis mal Menge!. Das ist ersichtlich in umgangs-
sprachlicher Version die Angabe einer typischen GroBengleichung, wie sie
sonst jeder aus seinem Physikuntericht kennt. Wollen wir sie entsprechend
formulieren, fiihren wir, wie schon angegeben, fiir ,,Preis die Abkiirzung p,
fiir ,Menge* das Symbol N, ein, um sodann notieren zu konnen, daf3 Okono-
men unter ,, Wert* etwas Verstehen was durch die 6konomische Gleichung v =
p, x N. ausgedriickt wird. In ihr steht die Variable v fiir Werte, die in Geldmen-
gen dargestellt werden (mit national unterschiedlichen Geldeinheiten, z. B.
D-Mark, Yen, Dollar, Rubel etc.).

Die methodologisch entscheidende Aufgabe besteht in diesem Zusammen-
hang nun weiter darin zu klédren, was das Zeichen N, genau meint. Vertritt N,
fiir den Interpreten der fraglichen Gleichung Anzahlen besagt dies, da3 mit
ihr genau eine 6konomische Dimension (oder Qualitit) angegeben ist, die mit
den beiden Wortern Preis und Wert identisch gemeint wird (so daf3 eines der
beiden iiberfliissig ist). Wéhrend Preis in diesem Falle die MaBeinheit des
Werts bezeichnet, dient Wert umgekehrt dazu, ein blofes Vielfaches des Prei-
ses zu notieren. Werte wie Preise werden beide gleichermafen in Geldmengen
angegeben. Das ist die Konsequenz ihrer dimensionstheoretischen Identifika-
tion. Viele methodologische Debatten in der Wirtschaftstheorie leiden an dem
Umstand, dal 6konomische Dimensionsanalysen kaum angestellt werden
(weshalb z. B. umstandslos reelle Zahlen als ,,Preise* prasentiert werden, um
sodann Mathematik in 6konomischer Phraseologie zu treiben).

Die Situation dndert sich sofort, wenn wir ,,Menge* nicht mehr als Be-
zeichnung einer Anzahl (mathematisch: einer natiirlichen Zahl) auffassen,
sondern als Namen einer echten 6konomischen Grofen- oder Maf3art, die man
sonst auch Nutzen oder Gebrauchswert nennt.> Es gilt dann namlich sofort,
daB die angegebene Gleichung nicht eine, sondern drei 6konomische Dimen-
sionen (Qualitdten) miteinander verkniipft, die voneinander wohl zu unter-
scheiden sind. Preise sind dann, wie bereits gesagt, keine Werte, natiirlich
auch keine Wertmafeinheiten, wie umgekehrt Werte keine Preisvielfachen
sind. Die Gebrauchswerte oder Nutzen N, sind Eigenschaften der Waren, die
gegen Geld verduBert werden — und keine Dinge (insbesondere nicht selbst
Waren). Sie werden in der Preisverhandlung auf dem Markt durch die Nach-
frager gemessen, wobei die Determination einer Gebrauchswerteinheit durch
sie entschieden wird, nicht etwa durch die Produzenten oder Anbieter. In der
Nutzen- oder Gebrauchswertmessung urteilt der Kaufer tiber die Eigenschaft
der vorgelegten Ware, sein unterstelltes produktives oder konsumtives Be-

1 Vgl etwa J. A. Schumpeter, der im 1. Bd. seiner ,,Konjunkturzyklen* anmerkt, dal Reihen von
Daten ,,nach Preisen, Mengen und Werten (Preis mal Menge)“ gruppiert werden konnen (Gottin-
gen 1961, S. 24, Anm. 13), ohne sich allerdings auf eine meBtheoretische Kldrung dieser Fest-
stellung einzulassen.

2 Die Setzung der Synonymitit von ,,Gebrauchswert und ,,Nutzen® ist mit Bezug auf die Deutung
von ,,Menge* in der Gleichung ,,Wert = Preis mal Menge* unabdingbar. Auflerhalb des Systems
der 6konomischen Grofenarten mag man unter ,,Gebrauchswert* und ,,Nutzen* verstehen, was
man will.
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diirfnis zu befriedigen. Mit der Bezahlung und Annahme der Ware hat er auch
dieses Urteil positiv gefdllt. Die Verwendung der Gebrauchswerteinheiten
suggeriert verstindlicherweise die Vorstellung, N, bezeichne eine Anzahl.
Aber dieser Suggestion liegt die oben schon charakterisierte logische Inkon-
sistenz zugrunde, in der Eigenschaften als Dinge vorgestellt werden. Sie fin-
den wir auch in den bereits zitierten Uberlegungen zum Anfang des ,,Kapital*:
,»Die Niitzlichkeit eines Dings macht es zum Gebrauchswert. Aber diese Niitz-
lichkeit schwebt nicht in der Luft. Durch die Eigenschaften des Warenkor-
pers bedingt, existiert sie nicht ohne denselben. Der Warenkorper selbst ... ist
daher ein Gebrauchswert oder Gut.“! Mit dem daher wird die Ware, von der
Marx eingangs ganz richtig feststellt, daB sie ,,ein Ding* sei, ,,das durch seine
Eigenschaften menschliche Bediirfnisse irgendeiner Art befriedigt*?, zum Ge-
brauchswert hochst selbst. Und die ,,Gebrauchswerte bilden ... die stofflichen
Triager des — Tauschwerts*.

Wir haben es hier mit einem Rdsonnement zu tun, das allein in der Theo-
retischen Philosophie, in ihrer Kategorienlehre, seinen wissenschaftlichen
Ort hat. Es ist ganz richtig, von der Niitzlichkeit zu sagen, daB sie ,,nicht in
der Luft” schwebe, also nicht in Trennung vom Ding bzw. Warenkdrper eine
eigenstindige FExistenz habe. Aber daraus folgt nicht, wie Marx sich sugge-
riert, da3 sie der Warenkorper selbst sei. Vielmehr gilt, da3 mit der sprach-
lichen Einflihrung der Bestimmungen der ,,Niitzlichkeit* einerseits und der
»Ware* bzw. des ,,Warenkorpers™ andererseits Unterscheidungen angenom-
men worden sind, die mit der Identifikation von ,,Ware* und ,,Gebrauchswert*
bzw. ,Niitzlichkeit* dann wieder direkt negiert werden. Und das ist die ge-
wohnliche Weise, logische Widerspriiche oder Absurditidten hervorzubringen.
Man macht eine Unterscheidung, um sie sogleich in der nichsten Uberlegung
zu verneinen und dennoch (iiber den Gebrauch der entsprechenden Termi-
ni) beizubehalten. So wird mit logischen Gegensétzen in konjunktiver Ver-
kniipfung operiert, ohne ein Bewulitsein davon zu haben, ein Massenphéno-
men des ,,gesunden Menschenverstands®, der auf die philosophische Bildung
pfeift und seine mit Bedacht auf Reklamewirkung akquirierten Grundsitze fiir
,»seine Philosophie ausgibt, natiirlich fiir seine ,,Unternehmensphilosophie®,
,, Vereinsphilosophie® etc. etc. — und selbstverstandlich auch fiir seine ,,Welt-
anschauung®.

In der Sache handelt es sich darum, daB3 die erkennenden Tatigkeiten des
Unterscheidens und Trennens selbst voneinander unterschieden werden miis-

1 MEW 23, S. 50. Dadurch, daf3 die Niitzlichkeit nicht ohne den Warenkérper existiert, ist noch
keineswegs legitimiert, sie — unter dem Namen Gebrauchswert — mit ihm identisch zu setzen.
Das ist in der Physik nicht anders: Dadurch, daf3 die trige Masse nicht ohne den Korper besteht,
ist noch keineswegs gerechtfertigt zu behaupten, dafl der Korper die Masse sei. Vielmehr hat der
Korper ebenso eine trige Masse, wie die Ware einen Gebrauchswert oder Nutzen Aat. Es handelt
sich ontologisch um die Kategorialverschiedenheit, die wir grammatisch elementar feststellen,
wenn wir Subjekten (als Namen von Dingen) Pridikate (als Namen von Eigenschaften) zuspre-
chen.

2 Ebd.S. 49

3 Ebd.S.50
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sen, womit die Determination eines Sachverhalts in der Unterscheidung der
Sache von ihrem Verhalten oder von ihrer Beschaffenheit klar von der Tren-
nung derselben Sache von ihrem Verhalten selbst unterschieden werden muf3.
Wer z. B. die Klugheit von Paul feststellt, erkennt keineswegs Paul als fleisch-
gewordene Klugheit noch die Klugheit als die Person, die ,,Paul* genannt
wird, sondern bemerkt im Sachverhalt, dal Paul klug ist, zwei voneinander
unterscheidbare Momente, die deswegen, weil sie unterscheidbar sind, den-
noch nicht als in Trennung voneinander bestehend (existierend) vorgestellt
werden diirfen. Paul und die Klugheit bilden eine Einheit, die mitnichten die
logische Identitdt der Entitéten ist, welche wir ,,Paul” und ,,Klugheit™ nennen,
so daB} ,,Paul® dasselbe meint wie ,,Klugheit”, sondern die ein Konkretum
unterschiedener Bestimmtheiten im aristotelischen Sinne des Zukommens der
Eigenschaft der Klugheit zur Person, genannt ,,Paul®, ist. Die Unterschieden-
heit beider Bestimmungen impliziert nicht die Behauptbarkeit ihrer Getrennt-
heit und daher nicht die ihrer abstrakten Identitdt (die immer nur aufgrund
des Vergleichs voneinander getrennter Bestimmtheiten begriindet festgestellt
werden kann).

Der philosophische Vorwurf gegen Marx lautet in dieser Darstellung daher
zusammengefalit schlicht wie folgt: Weil Marx die in der empirischen Unter-
scheidung zugleich erfolgende Kategorialunterscheidung fiir eine gedanklich
gesetzte Trennung der unterschiedenen empirischen Bestimmungen hilt,
gegen die er sich mit Recht wendet, behauptet er zur Verteidigung der
Einheit des Unterschiedenen die logische Identitdt desselben, ohne die daraus
resultierenden logischen Widerspriiche zu bemerken — Widerspriiche, die sein
Gedankengefiige fiir die entgegengesetzten ideologischen Parteiungen zu
einer wahren Fundgrube machen. Wer etwa Marxens dingliche Prisentation
des Gebrauchswertes favorisiert, kann seine Vorstellung als Eigenschaft und
mithin Dimension einer 6konomischen MaBart als revisionistische Abwei-
chung von der wahren Lehre anprangern et vice versa, wer Marxens Vor-
stellung der ,,Ware Arbeitskraft” fiir ein ausgemachtes Faktum hélt, mag den
Hinweis auf die UnverduBerbarkeit der Arbeitskraft — wie librigens jeder Kraft
—als Ausdruck sophistischer Scholastik identifizieren. Gegen Attacken solcher
und &dhnlicher Art hilft kein verstdndiges Rasonnement, solange das parteili-
che Interesse an der gedankenlosen, doch emphatisch geforderten praktischen
Aktion dominiert. Ist diese erfolgt, mag vielleicht das bewirkte tatsdchliche
Resultat einigen Anlaf3 bieten, dem Verstand doch eine Chance zu geben, die
dazu genutzt werden kann, derartige ,,Fundgruben® (die Fallgruben des Er-
kennens sind) zuzuschiitten und sich zu vergegenwartigen, was logisch und
faktisch moglich ist und was nicht.

Hier jedenfalls wird festgehalten, dafl Gebrauchswerte fiir die Wirtschafts-
theorie keine stofflichen Trdger von Tauschwerten sind, sondern wie diese
o6konomische Grofien (Malie). Was sie analytisch wirklich auszeichnet, ist der
Umstand, daB sie in unterschiedlichen Nutzen- oder Gebrauchswertarten auf-
treten. Diesen Sachverhalt machen wir zeichentechnisch sichtbar, indem wir
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mit Indizes operieren, also die Gebrauchswertarten N,,..., N,,..., N voneinan-
der mit der Feststellung unterscheiden, daf3 sie miteinander unmittelbar nicht
vergleichbar sind, daher auch nicht addiert werden konnen. Ein ,,Ausdruck*

]vij - Nkl

ist nicht inhaltsvoll bildbar (z. B. ist ,,3 Schweine = 5 Ziegen™ keine sinn-
volle 6konomische Angabe, sondern einfach Ausdruck einer Absurditit, die
Behauptung der Gleichheit des Ungleichen). Dies gilt ebenso fiir den Satz

N.— N, 0

ij kl
sowie fiir alle entsprechenden Bildungen. Daher sind auch Marxens Angaben
wie ,,20 Ellen Leinwand = 1 Rock® etc.! keine echten analytischen Ausdriicke
o6konomischer Beziehungen. Selbstverstindlich aber konnen wir Verhdltnisse
artverschiedener Gebrauchswerte bilden, also z. B. sagen:

]Vij:Nkl - ]Vij:Nkl'

Die algebraischen Regeln der Verhiltnisbildung mit MaBlen (in der Mathe-
matik als Divisionsoperation bekannt, die sich hier nicht auf Mafle, sondern
zundchst auf Zahlen bezieht) gestatten es, wie schon notiert, aus dieser Glei-
chung zum Ausdruck

Nij - (Nu PNy X Ny

iiberzugehen, in dem das in der Klammer notierte Gebrauchswerteverhaltnis
die Rolle eines Proportionalititsfaktors spielt. Mit Bezug auf ihn steht der
Okonom vor der Frage, ob er ihn als Zeichen eines konomischen Phiinomens
verstehen kann. Das ist in der Tat der Fall, wenn wir uns entschlielen, als
einen Grundsatz der Wirtschaftstheorie anzunehmen: Gebrauchswerte ver-
halten sich umgekehrt wie ihre entsprechenden Tauschwerte. Diese Tausch-
werte sind nichts anderes als die Mal3e, die wir sonst auch Preise (aber nicht
Werte) nennen. Die Existenz von Preisen liberhaupt indiziert das Dasein des
O6konomischen Austauschs. Wollen wir unseren Grundsatz in Gestalt einer
Gleichung notieren, schreiben wir:

Ny: Ny =py- Py
Aus diesem Ausdruck ist sofort die Feststellung zu erschlie3en, daf3
pyxN; = pyx N,

gilt. Und das ist die Angabe der Gleichheit zweier bestimmter Werte, wie sie
nach der oben prisentierten kaufménnischen Werterklarung zu verstehen sind
— als Produkte (Vereinungen) von Preisen und Mengen bzw. von Tausch- und
Gebrauchswerten. Es gilt:

Dy N =v.=v, =p,xN,,.

b

1 Ebd. S. 63-85
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Wenn ,,Menge* in diesen Gleichungen immer nur als Bezeichnung einer
Okonomischen Groflenart verstanden wird, so ist gegen die Verwendung die-
ses Wortes nichts einzuwenden (obschon es natiirlich in der Umgangssprache
gewohnlich nicht als Zeichen einer MaBart gebraucht wird). Ebenso konnen
selbstverstidndlich die Marxschen Termini ,,Gebrauchswert und ,,Tausch-
wert (letzterer fiir ,,Preis*) verwendet werden, wenn nur stets die Bedeutun-
gen gemeint sind, die durch die angegebenen Gleichungen festgelegt werden.

Akzeptiert man die vorgestellte Wertbestimmung geméf der notierten 6ko-
nomischen GrdBengleichungen, so wird man gegen die folgenden Uberlegun-
gen zur Determination der Arbeitskraft als einer 6konomischen MaBart gewif}
keine Einwénde erheben: Indem A. Brody (1970) die dimensionstheoretische
Analyse in der Okonomie mit Bezug auf die Frage nach dem wertbildenden
Charakter der Arbeit betreibt, stellt er fest: ,,Die Grofle der aufgewandten
Arbeit [v/t] bildet den Wert. Daraus folgt, dal3

[A]=[v-t']

1

gilt, Arbeit die Dimension eines Wertstroms hat“.! Die in dieser Feststellung
vorausgesetzte Wertdimension ist selbstverstiandlich keine andere als die oben
verwendete, wenngleich sie in einer anderen Bestimmung,

[vI=[A-t],

gegeben wird. In dieser Determination heif3t der Wert ganz verstdndig auch
»Arbeitswert“, dagegen in der Determination

[vl=1[p," N}

vielmehr ,,Nutzenwert™. Es sind so nicht zwei verschiedene Werte oder sach-
lich berechtigte Wertauffassungen, die miteinander im exklusiven Konflikt
stehen miissen, gemeint, sondern derselbe Wert steht zur Debatte — einmal
durch das Produkt von Arbeit und Zeit bestimmt, das andere Mal durch das
Produkt von Tauschwert (Preis) und Gebrauchswert (Menge). Zugleich ist
selbstverstindlich unterstellt, daB3 die Arbeit (4) und die Zeit (¢) ebenfalls ko-
nomische MaBarten sind. Die Zeit in der Okonomie ist von der Zeit in der
Physik durch nichts unterschieden. Sie wird auf die gleiche Weise gemessen
wie in der Naturerkenntnis. Ja man darf wohl sagen, da3 es zunichst die Wirt-
schaftsaktivitidten gewesen sind, die die Zeitmessung als Kulturprodukt her-
vorgebracht haben. Was die Wirtschaftstheorie hinsichtlich dieser Dimension
zusitzlich unterscheidet, sind 6konomische Zeitarten wie Arbeits-, Produk-
tions-, Zirkulations- und Umsatz- oder Zykluszeit.”> Unter Beachtung dieser
Zeitarten wird man Marx zugeben konnen, dal3 es die Produktionsdauer ist,
welche im Sinne Brodys im Verein mit der Arbeit den Wert bestimmt.?

1 A. Brody: Proportions, Prices and Planning. Budapest 1970. S. 97
Vgl. MEW 24, S. 154 ff.

3 Ineiner friher publizierten Darstellung dieses Zusammenhangs ist—sozusagen im Eifer des ersten
Gefechts — félschlich die Umsatzdauer fiir die Wertbildung verantwortlich gemacht worden. Vgl.
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Die Arbeitskraft, die wir als dkonomische Groflenart suchen, ist natiirlich
analytisch in der Arbeit enthalten. Zu ihrer Determination berufen wir uns auf
Marx‘ umgangssprachliche Bestimmung der Produktivkraft: ,,.Dieselbe Arbeit
... liefert in demselben Zeitraum verschiedene Quanta Gebrauchswerte, mehr,
wenn die Produktivkraft steigt, weniger, wenn sie sinkt.”! Bezeichnen wir die
Produktivkraft, die in der konkreten Arbeit 4, realisiert wird, mit &, konnen
wir diese Angabe als 6konomische GroBengleichung reformulieren:

]vi:kiXAi

So wird das Gebrauchswertmafl als Funktion der Arbeit in Einheit mit der
Produktivkraft, wie von Marx erkldrt, ausgedriickt. Da die wirtschaftliche
Analyse lehrt, daf} die Senkung des Arbeitskraftaufwands — unter sonst glei-
chen Bedingungen — die Steigerung der Produktivkraft (nicht zu verwechseln
mit der Produktivitét, die einen Wirkungsgrad der Wertschopfung charakteri-
siert) bedeutet, kann man aus der Marxschen Bestimmung schlieBen, dal3 die
Arbeitskraft K. offenbar die Inverse der Produktivkraft ist, so daf3

K= A4:N,
gilt. Mit dieser Feststellung diirfen wir annehmen:
[A]=[K,x N],

die Dimension der Arbeit im 6konomischen Sinn — das Produkt (Vereinung)
aus Arbeitskraft und Gebrauchswert (Menge). Damit ist die Arbeitskraft als
O6konomische MaBart von der Dimension

[K]=[A,xN"]

erklart. Thre Messung erfolgt iiber die Festlegung des Gebrauchs der soge-
nannten Vollbeschdftigteneinheit, von Arbeitern verkorpert, wenn sie in fach-
gerechter Qualifikation wiahrend der vollen kontraktlich vereinbarten Arbeits-
zeit ihr Werk vollbringen. Es hat sich so nicht die Arbeitskraft, mit Hegel zu
sprechen, als Arbeiter ,,gesetzt, sondern die Sozietdt hat darin anerkannt, daf}
der Arbeiter seine Arbeitskraft 6konomisch voll wertbildend einsetzt.

In diesem Kontext sei auf den Zusammenhang zwischen der mechanischen
und 6konomischen Determination der Kraft bzw. Arbeitskraft hingewiesen:
Die klassische Physik bestimmt die Kraft (K) durch das Verhiltnis der Arbeit
zu jener Wegstrecke (s), langs der die Arbeit verrichtet wird:

K=4:s.

Solche Arbeit verrichtet bekanntlich auch der Transportarbeiter, wenn er sonst
keinerlei zusdtzliche Arbeitsmittel einsetzt. Nun hat Marx die Transportarbeit
ausdriicklich als Gebrauchswertbildung erklért: ,,Es ist nichts haufiger, als

P. Ruben: Produktivkraft und Produktivitdt in 6konomischen MaBarten. In: Dt. Z. f. Philos.
36(1988)3, S. 248
1 MEW 23,S.61
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Transport etc., soweit sie mit dem Handel zusammenhéngen, in die reinen
Zirkulationskosten hereinzubringen. Soweit der Handel ein Produkt auf den
Markt bringt, gibt er ihm eine neue Form. Er verdndert zwar nur das ortliche
Dasein. Aber die Weise der Formverdnderung geht uns nichts an. Er gibt dem
Produkt einen neuen Gebrauchswert (und dies gilt bis herab zum Detailkré-
mer, der wiegt, miit, einpackt und so fiir den Konsum dem Produkt Form
gibt), und dieser neue Gebrauchswert kostet Arbeitszeit; ist also zugleich
Tauschwert. Das Bringen auf den Markt gehdrt in den Produktionsprozef3
selbst.“! Diese Auffassung des Transports als Produktion legitimiert, die in
der Transportarbeit zuriickgelegte Wegstrecke genau dann als Gebrauchswert
aufzufassen, wenn die entsprechende Arbeit entlohnt wird. Ist N, die durch
Transport hervorgebrachte Gebrauchswertart, und gilt v = p,_x N_, so diirfen
wir flir die Transportarbeit 4, annehmen:

A=K xN,.
Indem wir nun diesen speziellen Fall auf alle konkreten Arbeiten A4, iibertra-
gen, also generalisieren, haben wir mit

[K]=[A xN]

gerade die Dimension, die in der Marxschen Okonomie ,, Arbeitskraft heif}t.

Um endlich den Zusammenhang der Arbeitskraft mit dem oben erklérten
Wertbegriff zu bestimmen, miissen wir nur noch bedenken, daB3 die Arbeit in
der Dimension

[A]=[vxt]

natiirlich dieselbe ist wie in der Dimension
[A]=[K xN],

daher auch
[v:t1]=[K x N]

gilt, wenn wir die Riicksicht auf die artspezifische Bestimmtheit durch Abs-
traktion ignorieren. Aus dieser reinen Dimensionsgleichung folgt schlie8lich

[v]=[K x N x t],

die Wertdimension, ausgedriickt in den drei voneinander unabhingig zu er-
klarenden GrundmaBarten der Wirtschaftstheorie (Arbeitskraft, Gebrauchs-
wert, Zeit). Diese Dimensionsbestimmung stellt den Grundsatz einer korrekt
bestimmbaren Wertlogik dar, sofern man die Dimensionen im Sinne der in-
tensionalen Logikauffassung als Inhalte thematisiert sowie die beiden ver-
wendeten Operationen der Verhiltnisbildung und Vereinung (Produktbildung)
logisch bestimmt. Dal} das moglich ist, kann hier nur versichert werden. Fiir

1 MEW 42, S.535. Vgl. auch: Ebd., S. 428-430 und MEW 24, S. 150-153
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unsere Argumentation ist es ausreichend zu notieren, daf3 die Arbeitskraft als
O6konomische Dimension durch analytische Explikation der zitierten Marx-
schen Uberlegung fixierbar ist und in dieser als Wertfaktor auftritt, als, mit
Hegel zu sprechen, Moment des Werts.

Folgt man dem vorgestellten Rdsonnement, so ist ausgemacht, daf3 die
Arbeitskraft (in der hier entwickelten Explikation) keine Ware ist. Der Grund
ist einfach: Waren sind 6konomische Dinge, die Werte haben. Werte sind
Dimensionen, die Produkte (Vereinungen) aus den Grunddimensionen der
Arbeitskraft, des Gebrauchswerts und der Produktionsdauer darstellen. Und
weil der Faktor eines Produkts nicht dieses Produkt selbst ist, ist die Arbeits-
kraft kein Wert (ebensowenig die Arbeit). Ist aber die Arbeitskraft kein Wert,
so kann sie auch nicht Ware sein. Ware zu sein, ist die hinreichende gegen-
standliche Bedingung dafiir, Wert zu haben.!

SchluBbetrachtung

Wer einen Arbeitsvertrag abschlieBt, so ist nun zu folgern, verkauft nicht sei-
ne Arbeitskraft, sondern verpflichtet sich, fiir einen festgesetzten Lohn seine
bestimmt qualifizierte Arbeitskraft in den Dienst einer Produktion zu stellen,
die vom Eigner der objektiven Produktionsbedingungen organisiert und auf
seine Rechnung betrieben wird. Auf diese Weise besetzt er im Stellensystem
dieser Produktion einen definierten Arbeitsplatz, d. i. eine Leerstelle des Sys-
tems. Statt vom ,,Verkauf der Arbeitskraft zu sprechen, kdnnen wir die alte
deutsche Benennung Verdingen verwenden. Wer also einen Arbeitsvertrag
schlieBt, verdingt sich, 146t sich in eine Leerstelle desjenigen Produktionssys-
tems einsetzen, das der Eigner eingerichtet hat. Er erklért sich damit als Trager
genau derjenigen Arbeitsfahigkeit, die durch das Produktionssystem an sich
bereits definiert ist. In diesem Verhéltnis ist die Person, die sich verdingt hat,
Triger einer Féhigkeit, die in der gemeinschaftlichen Arbeitsteilung des Be-
triebes erwartet wird.

Was der Einstellende fiir das erzeugte Produkt, das sein Eigentum ist, auf
dem Markt einnimmt, ist sein Erlds (oder auch sein Verlust). Unabhéngig von
dieser Einnahme ist er auf jeden Fall, d. h. gleichgiiltig, zu welchem Preis er
das Produkt verduBert, sofern er es iiberhaupt verduBert, zur Zahlung des ver-
einbarten Arbeitslohns verpflichtet. Ist er zahlungsunféhig, teilt der Arbeiter
das Schicksal von Glaubigern, deren Schuldner Pleite gemacht haben. Ist er
zahlungsfahig, so zahlt er in der Regel nicht aus dem Erlos der abgesetzten
Produktion, sondern aus ihrem Vorschuf3, den er aufbieten muf3, um die fragli-
che Produktion iiberhaupt in Gang zu setzen. Die Indienstnahme des Arbeiters

1 Die Dienste oder ,,Dienstleistungen” haben Werte, weil sie die Dimension [A x t] realisieren.
Waren (Dinge) und Dienste (Tétigkeiten) zusammen bilden die Gesamtheit der Werttiréiger. Das
Wort Dienstleistung ist hier unpassend, weil die Leistung von der Dimension [A x t™ ] ist. Was
man in der Wirtschaft ,,Leistung® nennt, ist durchweg eine Wertiibertragung.
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bedeutet fiir ihn die Bildung von Arbeitskosten, von denen die Lohnkosten
nur einen Teil bilden. Dadurch wird weder die Arbeitskraft als das Vermdgen,
Arbeit zu verrichten, noch die Arbeit selbst zu einer Ware, d. h. zu einem
Ding, das Wert hat. Setzt man im oben erklirten Sinn die Arbeit als Faktor der
Wertbildung voraus, so versteht sich diese Feststellung von selbst. Und sie gilt
erst recht fiir die Arbeitskraft, die ihrerseits als Faktor der Arbeit verstanden
werden muB.

Diesen Uberlegungen widerspricht die Redeweise vom ,,Arbeitsmarkt®. Sie
basiert natiirlich auf der permanent als unrefiektiertes Vorurteil reproduzierten
Deutung des Arbeitslohns, ,,Preis der Arbeitskraft” zu sein — einer Deutung,
der man nur im Rekurs auf einen definierten Preisbegriff entgehen kann, wie
er oben entwickelt worden ist. Mit dieser Feststellung wird keineswegs ge-
leugnet, daB3 die Konkurrenz um bestehende Arbeitsplétze die Existenz eines
»Arbeitsmarktes® suggeriert. Versteht man unter ,,Markt* jedoch die Institution
des Warenaustauschs, kann diese Suggestion nicht fiir bare Miinze genommen
werden. Vielmehr ist erforderlich, die géingigen Vorstellungen kritisch zu prii-
fen. Und der dazu nach meinem Dafiirhalten erforderliche theoretische Rah-
men der Okonomie ist die im vorangegangenen angedeutete Bestimmung der
Dimensionen, die die Wirtschaftslehre als messende Wissenschaft avisiert. Sie
wird nicht dadurch gewonnen, daf eine rein formale Mathematisierung z. B.
Preise als reelle Zahlen vorstellt, sondern dadurch, da3 der Unterschied zwi-
schen MaB3 (GréBe) und Zahl wie bei jeder empirischen Wissenschaft geltende
Voraussetzung bleibt. Es ist nicht das Rechnen, sondern das Messen, das uns
zum Verstdndnis der 6konomischen Realitdt fehlt. Und wir konnen nicht wirk-
lich messen, solange wir die 6konomischen Dimensionen nicht thematisieren.
Tun wir dies aber, so wird die notwendige Erkenntnis gewill vorangebracht
werden, ohne die eine kritische Theorie gesellschaftlicher Praxis schwerlich
bestehen kann.



Wirtschaftsentwicklung und Marxsche
Formationslehre!

Im Marxschen Werk ist die Wirtschaftsentwicklung verbal in historistischer
Deskription mit der berithmten Formulierung avisiert: ,,In grolen Umrissen
konnen asiatische, antike, feudale und modern biirgerliche Produktionsweisen
als progressive Epochen der 6konomischen Gesellschaftsformation bezeich-
net werden.“? Mit dieser Unterscheidung aufeinanderfolgender ,,Epochen der
okonomischen Gesellschaftsformation ist eine empirische Deskription der
okonomischen Entwicklung als faktisch feststellbarer Wirtschaftsgeschichte
der menschlichen Gesellschaft gegeben, die m. E. nach wie vor zur Debatte
steht. Sie bestimmt gewil} einen kontroversen Gegenstand, aber kein Thema,
das obsolet ist, weil eine rein ideologische Fiktion. Es ist auch gewil3, daf3
Marx’ Identifikation eine Rezeption reflektiert, die man sofort erkennen kann,
erinnert man sich etwa an Hegels Konzept einer Philosophie der Weltge-
schichte, in dem die orientalische Welt, die griechische und die rémische Welt
und die germanische Welt in der historischen Folge voneinander nach dem
Grundsatz ,,einer frei, einige frei, alle frei* unterschieden werden.> Marx glie-
dert aus 6konomischen Griinden Hegels ,,germanische Welt“ in die ,,feudale*
und ,,modern biirgerliche Produktionsweise, was jedoch dem iiberlieferten
Konzept keinen Abbruch tut. Steht mit Bezug auf Marx die Frage zur Debatte,
was von seinen Theorien Bestand haben mdge, so mu3 mit Blick auf die An-
nahme der ,,progressiven Epochen 6konomischer Gesellschaftsformation® si-
cher gesagt werden, daB eine versuchte Antwort auch das indizierte Hegelsche
Erbe betrifft. Damit sei gesagt: Jede seridse Antwort auf die genannte Frage
setzt Sorgfalt in der Sachwahrnehmung wie in der Beantwortung voraus. Die
schnell hingeworfene Phrase ,,Marx ist tot, und Jesus lebt* mag in der politi-
schen Agitation geduldet sein; in der Wissenschaft hat sie nichts zu suchen.
Ob die Marxsche Formationslehre iiberhaupt eine empirische Basis hat,
148t sich natiirlich sehr leicht mittels der historiographischen Feststellungen
entscheiden. Es besteht gar kein Zweifel, dal3 die ,,asiatische Produktionswei-
se* als eine ,,Epoche dkonomischer Gesellschaftsformation® zeitlich gut be-
stimmbar ist: Rechnen wir sie von der Entstehung der stidtischen Zivilisation
um 3000 v. d. Z. wenigstens bis zum Einbruch der sogenannten ,,Seevolker®
um 1200 v. d. Z., so haben wir sicher keine ,,antike Produktionsweise* vor

1 Erstveroffentlicht in: Berliner Debatte INITIAL 8(1997)1/2, S. 105-121 (Anmerkung der Her-
ausgeber)

2 K.Marx: Zur Kritik der Politischen Okonomie. In: MEW 13, S. 9

3 Vgl.: G. W. F. Hegel: Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte. Hrsg. v. J. Hoffmeis-
ter bzw. G. Lasson, eingel. v. G, Stiehler. Berlin: Akademie-VIg. 1970
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uns, mit Bestimmtheit aber Hegels ,,orientalische Welt* oder, um eine andere
Bezeichnung zu verwenden, die Marx’ Intention gewil} nicht verzerrt, die alt-
orientalische Produktionsweise. Ich verwende die artspezifische Benennung
»altorientalisch®, um den blof3 geographischen Namen ,,asiatisch* zu vermei-
den. Asien besteht auch heute. Und was in China, Indien, Indonesien, Malay-
sia etc. gegenwirtig geschieht, ist natiirlich auch eine Realisation asiatischen
Produzierens. Die mit dem Terminus ,,asiatische Produktionsweise* verbun-
dene ideologische Kontroverse, u. a. verkniipft mit der Debatte um Wittfogels
Buch!, méchte ich gern vermeiden und verwende daher eine Bezeichnung,
die ausdriicklich eine definite Vergangenheit meint — im wesentlichen die, die
sonst auch ,,Bronzezeit* genannt wird, aber eben mit der Einschriankung, daf}
es sich um die Bronzezeit des ,,Morgenlandes* handeln soll, zu der neben dem
damaligen Asien auch das afrikanische Agypten gehoren soll.

Auch der Name ,,antike 6konomische Gesellschaftsformation® bezeichnet
ein historisch bestimmtes Objekt, das man mit der Existenz der griechischen
Polis um 800 v. d. Z. bis zum Untergang des romischen Imperiums im Gefol-
ge der arabischen Expansion im 7. Jahrhundert u. Z. empirisch wahrnehmen
kann. Welche Inhaltsassoziationen sonst auch mit diesem Namen verbunden
werden, hier sollen sie zundchst ignoriert sein, so da3 mit ihm nichts weiter
gemeint wird als die Epoche der alten griechisch-romischen Geschichte. Das
ist ein geographisch lokalisiertes Geschehen, das auf den alten Orient ein-
gewirkt hat und damit, das sei hier schon bemerkt, die Frage impliziert, ob
Marx’ gedachtes einfaches Nacheinander der Formationen besteht oder nicht.
Was geschieht im geographischen Gebiet der altorientalischen Formation zur
Zeit der Existenz der antiken? Ist etwa das Perser-, das Parther- und das Sas-
sanidenreich noch als eine Realisierung der altorientalischen Formation zu
denken? Fragen dieser Art kann man ohne Begriff der ,,0konomischen Ge-
sellschaftsformation® nicht beantworten. Und dieser ist selbstredend mit der
Wortschdpfung noch keineswegs gegeben. Marx hat aber nur die Worter ein-
gefiihrt, nicht die Definitionen der entsprechenden Begriffe gegeben. Sie kon-
nen nur in einer Theorie geliefert werden. Sie zu bilden, ist ein zu 18sendes
Problem, kein gelostes.

Was den Terminus ,,feudale Produktionsweise* betrifft, will ich hier an-
nehmen, daB} er die latein- oder westeuropdische Geschichte zwischen 688
und 1347 bezeichnet. Das Wort feudum ist eine germanische Ersetzung des
lateinischen Wortes beneficium, urkundlich zuerst 899 in Burgund nachge-
wiesen, und meint das Entgelt (u. a. in Gestalt von Grund und Boden, aber
nicht nur in dieser), das ein Lehnsmann (Vasall) von seinem Lehnsherrn gegen
Dienstverrichtung fiir diesen erhélt.? Umgekehrt ist natiirlich der Dienst das
Entgelt fiir das Feudum. Originér meint ,,beneficium* eine Wohltat, die in der

1 Vgl.: Karl A. Wittfogel: Die Orientalische Despotie. Eine vergleichende Untersuchung totaler
Macht. Dt. Ubers. v. F. Kool. Frankfurt/M, Berlin, Wien: Ullstein 1977

2 Vgl.: F. L. Ganshof: Was ist das Lehnswesen? Dt. Ubers. v. R. u. D. Groh. 6., erw. dt. Aufl. Darm-
stadt: Wiss. Buchges. 1983
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Armee ein Vorgesetzter seinem Untergebenen ohne Gegengabe zukommen
1aBt — z. B. Ausgang auller der Reihe, Freistellung von der Toilettenreinigung
oder #hnliches. Im Ubergang von der antiken zur feudalen Formation fndert
sich dieser Sinn bzw. Inhalt so, dal nun eine besondere 6konomische Bindung
gemeint ist, die die Verwendung des Namens Feudalismus rechtfertigt. Die
angegebene Datierung wird noch genauer begriindet.

Die ,,modern biirgerliche Produktionsweise® ist durch die Zeit seit 1348
bis zur Gegenwart bestimmt. Sie ist das Resultat der Emanzipation des per-
sonlichen Privateigentums von der innerhalb des Feudalismus ausgebildeten
Biirgergemeinde (realisiert in der mittelalterlichen Stadt, die sozialékono-
misch von der antiken und altorientalischen wohl zu unterscheiden ist). Ein
Modell dieser Emanzipation findet man in der gut dokumentierten Geschichte
der Fuggerfamilie: 1367/68 kommt ein Dorfweber Fugger nach Augsburg;
1519 wird Karl V. von den Fuggern so kreditiert, dafl er Kaiser werden kann,
wihrend Franz 1. von Frankreich das Nachsehen hat, weil die Fugger ihn als
kreditunwiirdig erkldren. So zeigt das personliche Geldvermodgen seine Be-
deutung, wenngleich die Form der Feudalrechte noch lange ihr Dasein fristet.

Marx’ Annahme {iiber vier aufeinander folgende Skonomische Gesell-
schaftsformationen ist mithin empirisch ohne Zweifel akzeptabel. Damit ist
nichts dariiber ausgemacht, ob diese Aufzidhlung erschopfend ist, ob also wei-
tere Formationen angebbar sind. Es ist nichts dariiber ausgemacht, wie diese
Formationen ineinander {ibergehen. Es ist insbesondere auch keine sozialdko-
nomische Identifikation jeder einzelnen Formation unterstellt. Es soll nur fest-
gestellt sein, daB Marx’ Formationen de facto historisch zeigbar sind, also mit
seiner Passage aus der Kritik der Politischen Okonomie ein wissenschaftlich
bestimmbarer Gegenstand in der Tat thematisiert ist. Diesen Gegenstand kann
selbstverstiandlich kein kommunistischer Zusammenbruch zunichte machen.
Er kann auch nicht dadurch verschwinden, dall Marx’sche Thesen auf Grund
der Erfahrung mit dem modernen Kommunismus' als widerlegt und daher
falsch beurteilt werden miissen.

1 ,,Moderner Kommunismus® soll die kommunistische Bewegung seit der Grolen Franzdsischen
Revolution bezeichnen, diese also seit Babeuf. An sich ist der Kommunismus — im Gegensatz
zum Sozialismus — uralt. Er ist in der Antike aufgetreten (z. B. als Ordnung der Spartiaten, idea-
lisiert in Platons Staat) und ebenso im Feudalismus (z. B. als Ordnung ménchischer Vereine). In
der ,,modern biirgerlichen Formation wird er von Thomas Miinzer ebenso propagiert wie in der
Kommune von Miinster realisiert. In Gerrard Winstanley hat er seinen beredten Vertreter in der
englischen Revolution. Eine Theorie des Kommunismus hat also Arten desselben zu unterschei-
den und sich der Bestimmtheit ihres historischen Auftretens zu versichern. Der von mir gemeinte
»moderne Kommunismus* ist an die industrielle Revolution gebunden, mithin an das Auftreten
des Industrieproletariats. Den Beginn der industriellen Revolution datiere ich auf das Jahr 1788,
dem Jahr der Verkniipfung von Dampf- und Arbeitsmaschine. Wenn ich richtig sehe, ist dieser
take off kaum Gegenstand von Widerspruch (der sonst relativ zu dem hier debattierten Thema
fast zu jedem Komma eintritt).
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Das Problem der Wirtschaftsentwicklung

Im Hinblick auf die 6konomische Entwicklungstheorie ist m. E. grundsitzlich
festzustellen, da3 Marx einen eigentlich evolutionstheoretischen Ansatz im
strengen Sinne nicht hervorgebracht hat. Seine Sicht der historischen Pers-
pektive des Kapitalverhiltnisses lauft im Grunde auf eine Katastrophentheorie
wachstumstheoretischer Provenienz hinaus: Die Kapitalakkumulation erreicht
einen Zeitpunkt, in dem das Kapitalverhéltnis zusammenbricht, subjektiv be-
werkstelligt durch die proletarische Revolution. Eine scharfe Unterscheidung
zwischen Wachstum und Entwicklung, die Bedingung jeglicher Entwicklungs-
lehre, liegt nicht vor. Sie ist m. W. erst durch das Werk von J. A. Schumpeter
gegeben worden.! Ich meine, dall die Frage nach dem, was von der Marx-
schen Formationslehre bewahrenswert ist und bleiben wird, ohne Riickgriff
auf Schumpeters Werk nicht up to date beantwortbar ist. Dieses Werk wieder
ist in der Fassung zu rezipieren, die es durch den Einflul der Arbeit N. D.
Kondratieffs® erlangt hat.> Wenn also die Marxsche Formationstheorie ver-
niinftig rekonstruiert werden soll, ist sie m. E. mit den Auffassungen Schum-
peters und Kondratieffs zu verbinden. Das ist ein Vorschlag, eine Annahme,
eine Hypothese, wenn man will. Wer diese Voraussetzungen nicht teilt, weil
er a priori weil3, daf3 es eigentlich gar keine Geschichte im theoretischen Sinne
gibt, Geschichte in Wahrheit eine unabsehbare Aggregation von Geschichten
ist, muB die weiteren Uberlegungen nicht zur Kenntnis nehmen.

Wird nun von ,,Epochen* in der Geschichte gesprochen, so scheint es mir
sinnvoll zu sein, sie unter Voraussetzung der Kondratieffzyklen oder ,,Langen
Wellen* genauer zu bestimmen. Der Sinn dieser Voraussetzung wird klarer,
wenn man annimmt, daf die Kondratieffzyklen im Sinne der Schwingungs-
lehre als Grundschwingungen des gesellschaftlichen Wirtschaftssystems be-
trachtet werden konnen. Die Debatte dariiber, ob sie tiberhaupt 6konomische
Existenz haben oder nur in den Kopfen flotter Konjunkturtheoretiker ein
mystisches Leben fristen, leidet — abgesehen von ihrer Langweiligkeit — an
theoretischen Voraussetzungen schon in dem einfachen methodologischen

1 Vgl.: J. Schumpeter: Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung. Eine Untersuchung {iber Unter-
nehmergewinn, Kapital, Kredit, Zins und den Konjunkturzyklus. 6. Aufl. Berlin: Duncker &
Humblot 1964. Die Erstausgabe erschien 1911 mit dem Datum 1912. Sie wurde von Schumpeter
kraftig reduziert, um 1926 in der Zweitauflage so vorgelegt zu werden, daf3 sie der Autor nun-
mehr als endgiiltig betrachtet und behandelt hat. Das ,,blole Wachstum®, sagt Schumpeter, ,,ruft
keine qualitativ neuen Erscheinungen hervor, sondern nur Anpassungsvorginge derselben Art
wie etwa die Anderungen der natiirlichen Daten (ebd. S. 96). ,,.Entwicklung in unserem Sinn®,
heifit es dann weiter, ,,ist eine Verdnderung der B a h n, in welcher sich der Kreislauf erfiillt, im
Gegensatz zur Kreislautbewegung® (ebd., S. 98). Oder in anderen Worten: Das ,,Zustandekom-
men ... produktiver Revolutionen ... ist ... das wirtschaftliche Entwicklungsproblem ...* (ebd.,
S. 95).

2 N. D. Kondratieff: Die langen Wellen der Konjunktur. In: Archiv fiir Sozialwissenschaft und
Sozialpolitik (Tiibingen) LVI(1926)3, 573-609

3 Gemeint ist: J. A. Schumpeter: Konjunkturzyklen. Eine theoretische, historische und statistische
Analyse des kapitalistischen Prozesses. Bd. I und II. Dt. Ubers. v. K. Dockhorn. Gottingen: Van-
denhoeck & Ruprecht 1961
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Sinne, dal} kein verniinftiges BewuBtsein {iber den Umstand unterstellt wird,
daB notwendigerweise jede wissenschaftliche Theorie eine Konstruktion ist,
also — mit Kant zu sprechen — apriorische Elemente enthilt, mit dem Common
sense zu reden, spekulative. Wer theoretische Erkenntnisse aus der Natur oder
der Kultur heraussehen, -horen, gar -riechen, -schmecken oder -fithlen will,
mag solches Streben unter Begleitung bester Wiinsche verwirklichen. Hier
jedenfalls ist angenommen, dall die Mobilisierung der Sinne fiir sich keinen
einzigen Begriff und schon gar keine Theorie liefert. Ist das der Fall, braucht
man sich vor ,,spekulativen Konstruktionen* nicht zu scheuen, wenn man nur
mit K. R. Popper das Falsifikationskriterium akzeptiert.

Die ,,spekulative Konstruktion®, die ich wihle, besteht in der Annah-
me, daB3 der Kondratieffzyklus Grundschwingung des menschlichen Wirt-
schaftssystems (das ist der Weltmarkt) ist. Kuznetszyklen, Juglarzyklen und
Kitchinzyklen sind gemdB dem Schumpeterschen Ansatz die zugehorigen
Oberschwingungen. Darf der Weltmarkt, d. i. die 6konomische Realisation
der Gesellschaft!, als System betrachtet werden, so ist die Unterstellung von
Schwingungen dieses Systems ziemlich selbstverstindlich. Jedes System
schwingt. Nicht die beliebig vielen Schwingungen eines Systems sind ein
Problem, sondern die Auswahl der bestimmten Schwingungen. Fiir die An-
nahme des Kondratieffzyklus spricht der Umstand, dal3 er mit der (biologisch
determinierten) Dauer genau zweier Generationen zusammenfllt, wenn man
Schumpeters ,,biirgerlichen” Kondratieff als Standarddauer wihlt.? Er wéhrt
—nach Schumpeters Analyse — von 1843 bis 1897, umfaf3t also 55 Jahre. Die
Biologen geben die Dauer einer Generation zu 25 bis 30 Jahren an; das ist
gerade die Halfte einer Kondratieffdauer. Da nun das Gesellschaftssystem sich
durch Ubertragung der produktiven Fihigkeiten auf die jeweils nachfolgende
Generation erhilt, ist die Tatsache wesentlich, in welchem Alter Menschen
jingeren Menschen als zugelassene Lehrer gegeniibertreten. Es ist kaum zu
bestreiten, dafl das fragliche Alter im allgemeinen mit 27, 28 Jahren erst er-
reicht ist (es gibt bei Handwerkern des Mittelalters sogar Vorschriften des In-
halts, daB3 jemand erst in diesem Alter als Meister Lehrlinge unterrichten darf).
Mit Blick auf diesen Umstand bekommt die Kondratieffdauer den Charakter
einer anthropologischen Konstante.

Die néchste ,,spekulative Konstruktion* besteht darin anzunehmen, daf die
Kondratieffdauer konstant ist. Die historische Zunahme der Lebenserwartung
widerspricht dieser Annahme nicht; denn die Abnahme der Kindersterblichkeit
andert ja nichts an der Dauer der Ausbildung produktiver Fahigkeiten durch
die Lebenden. Nehmen wir eine konstante Kondratieffdauer an, konnen wir

1 Ich unterscheide nach der Voraussetzung, die F. Tonnies bietet, zwischen Gesellschaft und Ge-
meinschaft als unterschiedlicher Verbindungsarten zwischen Menschen, die nicht aufeinander
reduzierbar sind, sondern einen unauthebbaren Dualismus bilden. Vgl.: P. Ruben: Gemeinschaft
und Gesellschaft erneut betrachtet. In: Ethnohistorische Wege und Lehrjahre eines Philosophen:
Festschrift fiir Lawrence Krader zum 75. Geburtstag, hrsg. v. D. Schorkowitz. Frankfurt a. M.;
Berlin; Bern; New York; Paris: Lang 1995. S. 129-148

2 Konjunkturzyklen, S. 315f.
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der Geschichte ein zeitliches Netz zuordnen, um dann zu sehen, wie sich die
historischen Ereignisse in dieser zeitlichen Gliederung darstellen. Das unter-
stellt natiirlich eine moglichst genau Datierung der iiberlieferten Ereignisse,
die uns die Historiographie leider erst ab etwa 800 v. d. Z. zusichern kann.
Dadurch entzieht sich die altorientalische Formation unserem Netz. Erfreuli-
cherweise kann man aber die temporale Determination bis zur Einfiihrung der
antiken Miinzprdgung erstrecken', ohne in wirtschaftsgeschichtlichen Unsinn
zu geraten. Wie dieses Netz gemeint ist, sei fiir die Zeit von 1788 bis heute
exemplarisch vorgestellt.

Eine ,Jangwellige* Zeitordnung der historischen Ereignisse
(Siehe hierzu die Tabellen im Anhang)

Die vorgestellte Zeitordnung der historischen Ereignisse folgt der zuerst von
Schumpeter gegebenen Darstellung — mit der zusétzlichen hypothetischen
Annahme von der Konstanz der Kondratieffzyklusdauer. Ihr Sinn ist die Her-
stellung der Vergleichbarkeit der durch diese Dauer begrenzten geschicht-
lichen Vorgéinge (der Grundschwingungen des dkonomischen Systems der
menschlichen Gesellschaft), womit natiirlich die Besonderheit jedes einzel-
nen Zyklus’ nicht ignoriert wird, dennoch aber historische Einheiten fiir den
Vergleich konstruiert sind. Er kann durch die bekannte Phasenunterscheidung
(Prosperitét, Rezession, zyklische Depression, Erholung) erweitert werden,
wodurch gleiche Phasen verschiedener Zyklen auf Identitdten analysiert wer-
den konnen. Z. B. fillt deutlich auf, daB3 politische Revolutionen hauptséch-
lich in Prosperitéitsphasen auftreten (nur die franzdsische Julirevolution von
1830 fallt in den Beginn einer Erholungsphase). Selbstverstiandlich handelt es
sich auch darum zu priifen, ob die Kondratieffordnung durch den wirklichen
geschichtlichen Ablauf konfirmiert wird oder nicht. Ist das der Fall, so hat dies
prognostische Bedeutung, soweit wir uns liberhaupt in unseren Erwartungen
auf die Erfahrungen der Vergangenheit stiitzen kdnnen. Fiir die angegebenen
vier Kondratieffs ist wohl ersichtlich, daB sie eine iiberraschend gute Fundie-
rung im empirischen Stoff besitzen.

Wie aus der zeitlichen Gliederung unserer durch die industrielle Revolu-
tion Englands und die politische Revolution Frankreichs eingeleiteten Epoche
hervorgeht, fiihrt die ,,spekulative Konstruktion* zu der Feststellung, da3 wir
uns, im Sprachgebrauch der Theoretiker der Langen Wellen zu reden, im 4.
Kondratieff befinden und zwar (seit April 1994) am Beginn seiner Erholungs-
phase, die 2007 abgeschlossen sein wird. Die unmittelbar riicksichtslos gegen
die empirisch-historische Erhebung realisierte Zeitordnung fiihrt offenbar zu
keinem Widerspruch gegen Darstellungen, die mit ganz anderen Voraussetzun-

1 Nach T. Pekary: Die Wirtschaft der griechisch-romischen Antike, Wiesbaden: F. Steiner 1979, S.
12, um 640-630 v. d. Z.
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gen dasselbe Thema behandeln. Die fiir zyklische Rezessionsphasen charak-
teristische Elimination von nicht mehr konkurrenzfahigen Unternechmungen
hat im 4. Kondratieff voll den europdischen Kommunismus getroffen — und
zwar in einer sehr guten Ubereinstimmung mit der vorgestellten Zeitordnung:
Im Eintritt in die zyklische Rezessionsphase des 4. Kondratieff 1980 wird die
Zahlungsunfiahigkeit im Falle Polens und Ruméniens offensichtlich (die DDR
stand 1982 vor derselben und entwich nur durch Einschriankung des Konsum-
giiterangebots wie Export zu Dumpingpreisen, seit 1983 kreditierte sie Strauf3,
seit 1984 die Bundesrepublik): Polens Werftarbeiter streiken im August 1980
und bilden die Solidarnoc¢s, die 1981 dem Kriegszustand unterworfen wird.
1989 bis 1991 bricht das ganze System zusammen. 1993, am Tiefpunkt der
zyklischen Rezession des 4. Kondratieff, 146t Jelzin seine letzten Reste (den
Obersten Sowjet) im ,,Weilen Haus* Moskaus zusammenschief3en.

Greifen wir auf die Marxsche Akkumulationstheorie zuriick, so bictet sie
fiir die weitere Analyse die wichtige Vorstellung von der Bindung und Frei-
setzung der Arbeitskraft. Dieses Phdnomen 148t sich zur inhaltlichen (6ko-
nomischen) Bestimmung des Kondratieffzyklus verwenden. Mit bemer-
kenswerter RegelméBigkeit zeigt ndmlich seine zyklische Rezessionsphase
Massenarbeitslosigkeit, seine Prosperititsphase Vollbeschiftigung oder sogar
Arbeitskraftimport. Die, wie man angesichts der Ergebnisse beider Theoreti-
ker und ihrer Verbindung wohl sagen kann, Schumpeter-Kondratieff-Interpre-
tation flihrt dieses Phdnomen auf die Durchsetzung von — mit G. Mensch zu
sprechen — Basisinnovationen zuriick, eine Interpretation, die auf die Annah-
me hinauslduft, daf} es der Produktivkraftfortschritt selbst ist, der die Arbeits-
losigkeit ebenso hervorbringt wie beseitigt

Gesetzt nun, die wirtschaftliche Entwicklung realisiert sich in Kondra-
tieffzyklen der angenommenen Dauer, so 148t sich beim gegenwirtigen Stand
der Erkenntnis die theoretische Mdoglichkeit denken, Marx’ ,,Epochen 6ko-
nomischer Gesellschaftsformation® als bestimmte Zusammenfassungen von
Kondratieffzyklen zu rekonstruieren. Beim Geschichtsstudium, das ja die
wirkliche Entwicklung thematisiert, fallen Dauern ins Auge, die 4 Kondra-
tieffs umfassen, d. h. 220 Jahre, die man, wie in der entsprechenden Literatur
iiblich, auch ,,superlange Wellen nennen kann. Sie sind noch nicht die Marx-
schen ,,Epochen 6konomischer Gesellschaftsformation®, aber in sehr guter
Néherung die Phasen derselben, die sonst die Frith-, Hoch- und Spétphasen
eben dieser Epochen genannt werden. Mit unserem Standard-Kondratieff er-
gibt sich dann:

— Die ,,modern biirgerliche” Formation mit der Frithphase: 1348-1567, der

Hochphase: 1568-1787 und der Spatphase: 1788-2007.

— Die ,feudale* Formation mit der Frithphase: 688-907, der Hochphase:

908-1127 und der Spatphase: 1128-1347.

— Diese RegelmiBigkeit findet man auch in der griechisch-romischen Anti-
ke, wenn man sie nach dem Kondratieff-Standard gliedert (d. h. mit dieser
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Standarddauer die historische Zeitskala riickwérts abschreitet). Die antike
Formation hat dann zwei grof3e Phasen:
— Griechisch-romische Polis bzw. Republik mit der Frithphase: 633-414, der
Hochphase: 413-194 und der Spitphase: 193 v.d.Z. - 27 u. Z.
— Romisches Imperium mit der Frithphase: 28-247, der Hochphase: 248-467
und der Spitphase: 468-687.
Die Daten fiir die altorientalische Epoche sind nicht so exakt gegeben, dal3
eine verteidigungsfihige Gliederung priasentiert werden kann. Aber der Ver-
such einer Anwendung der angenommenen Konstruktion liefert nichts Un-
sinniges.

Zum Vorverstindnis der Formationslehre

Es versteht sich, daf die angegebenen Phasen nun nach ihrer 6konomischen
Identitit zu erforschen sind, ein Unternehmen, in dem Okonomie und Ge-
schichtswissenschaft kooperieren miissen. Die Zyklen und ihre Vereinigungen
liefern determiniertes Geschehen als die theoretischen Objekte des Erkennens.
Dies ist von bedeutendem Vorteil im Gegensatz zu einer Epochenprisentation,
die weiter keinen Grund hat als den, unter einem gerade gewahlten Gesichts-
punkt plausibel zu sein. Z. B. hat Marc Anton vom Senat das Imperium 27 v.
d. Z. auf Lebenszeit erhalten; also kann man den Beginn des Prinzipats oder
romischen Kaiserreichs an dieses Datum binden. Nach der hier gegebenen
Vorstellung ist aber zu fragen, wie der an sich spekulativ determinierte Zeit-
punkt 27 v. d. Z. inhaltlich bestimmt ist. Und da findet sich dann, da Tiberius
die Volkssouverdnitdt auf den Senat tibertrdgt, die maiestas auf sich selbst.
Und gerade das ist das wirkliche Ende der demokratisch-republikanischen
Epoche der Antike, die genau durch die Unterstellung der Volksversammlung
als dem Souverén charakterisiert ist. (Das erste Zeugnis einer Volksversamm-
lung liefert 785 die Grof3e Rhetra in Sparta. Mit der Tyrannis aber ist sie zur
Bedingung der Polisorganisation geworden. Und sie bestimmt den Beginn der
antiken Formation im hier vorgestellten Sinne.)

Zur 6konomischen Charakterisierung der Formationen, die hier nicht ge-
geben werden kann, verweise ich auf Marx’ Uberlegungen wie auf eine aus
der DDR iiberlieferte Darstellung Es seien zum Abschlufl vielmehr einige
Voraussetzungen in Gestalt von Thesen vorgestellt, die den Hintergrund der
prasentierten Rezeption der Marx’schen Formationslehre bilden.

(1) Wie schon bemerkt, unterstelle ich Tonnies Unterscheidung der Gemein-
schaft von der Gesellschaft, jedoch nicht in der Deutung einer historischen
Bewegung von der Gemeinschaft zur Gesellschaft, sondern mit der Voraus-
setzung, daB} die so genannten Verbindungen einen unaufhebbaren dualen
Gegensatz ausmachen. Gemeinschaft ist eine lokal bestimmte menschliche
Verbindung durch Produktion, die mit der biologischen Evolution durch die
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sexuelle Reproduktion gegeben wird. Es gibt keine Nachkommen, also kei-
ne Generationsfolge ohne die Gemeinschaft von Frau und Mann. Die Vor-
aussetzung der isolierten Person im Sinne des homo oeconomicus ist fiir die
Erklarung der Aufeinanderfolge der Generationen absurd. Ebenso ist Marx’
Feststellung unabweisbar, dafl der Grund und Boden in lokaler Bestimmtheit
nur durch Gemeinschaften origindr angeeignet und bearbeitet werden kann,
wodurch sich gemeinschaftliche Arbeitsteilung ergibt, die genau von der ge-
sellschaftlichen zu unterscheiden ist. Das Produkt gemeinschaftlicher Arbeit
wird distribuiert, unterliegt keinem Tausch, wenn ein Kontakt mit fremden
Gemeinschaften nicht hergestellt wird. Kommt es zum Kontakt, so kann er im
Giiteraustausch realisiert werden, z. B. schon im ,,stummen Tausch®. Dieser
Verkehr stellt die Gesellschaft her. Gesellschaft ist so eine Verbindung originér
zwischen verschiedenen Gemeinschaften, reell im Austausch, die die wechsel-
seitige Anerkennung der Tauschenden als Eigner ihrer Angebote konstituiert.
Die Gesellschaft hebt die Gemeinschaften nicht auf, sondern determiniert sie
vielmehr als notwendige Bedingungen des sozialen Verkehrs, als besondere
Eigentiimer (Sonder- oder Privateigentiimer) ihrer Angebote. Geht der Ver-
kehr aus der zufilligen Begegnung zu regelméafBigen Tauschkontakten iiber, so
ist die Gesellschaft auf Dauer als das Tauschsystem der durch sie verkniipften
Gemeinschaften etabliert. Die Gemeinschaften produzieren Erzeugnisse, die
Gesellschaft konstituiert ihre Preise bzw. Tauschwerte. Letztere sind fiir neu
in den sozialen Verkehr eintretende Tauschwillige vorgegebene 6konomische
Daten, die sie vorfinden und deren Quantitét sie beeinflussen kdonnen. Wird
anstelle des Verkehrs die Eroberung fremden Besitzes vorgenommen, so ha-
ben wir keine Gesellschaftsbildung vor uns, sondern Gesellschaftsausschluf3,
schlichte Réuberei oder Imperialismus. Im letzteren Fall schlieen sich die
Erobernden gegen die Eroberten zur Klasse zusammen, wenn sie ihr Impe-
rium erhalten wollen. Natiirlich konnen sie dann auch an der Gesellschatft teil-
nehmen, d. h. mit anderen Austausch treiben, die darin ihr Imperium nolens
volens anerkennen.

(2) Was Marx ,,asiatische Produktionsweise® im Sinne einer ,,Epoche dko-
nomischer Gesellschaftsformation® nennt, ist ein Tauschsystem verschiedener
Gemeinschaften (mit agrarischen Produktionen und Stddten), die voneinander
unterschiedliche Giter beziehen, also unterschiedliche Weisen zu produzie-
ren verwirklichen — und nur deshalb tauschen. Mit dem Tausch komplettieren
sie ihre eigene Produktpalette. Der Terminus Produktionsweise ist mit Blick
auf den Handelsverkehr und seine Bedeutung fiir die Unterhaltung der tau-
schenden Gemeinwesen zur Bezeichnung einer Gesellschaftsformation unan-
gemessen. Es ist besser von der Verkehrsform zu reden, die notwendig unter-
schiedliche Produktionsweisen miteinander verbindet. Die asiatische oder
altorientalische Verkehrsform, mit der Existenz von Stddten und Fernhandel
ausgezeichnet, ist dann durch den Umstand charakterisiert, da3 in ihr kein
gemiinztes Geld zirkuliert, wenngleich sie die Edelmetalle als Wertreprasen-
tanten kennt. Sie ist diejenige Verkehrsform, die das hervorgebracht hat, was
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wir den Weltmarkt nennen, die 6konomische Realitdt der menschlichen Ge-
sellschaft. Er ist in seiner altorientalischen Existenzweise lokal beschrinkt
— auf den ,,fruchtbaren Halbmond* (Agypten, Syrien, Mesopotamien) und die
Industalkultur, deren Artefakte Archidologen in Mesopotamien gefunden und
damit gezeigt haben, dafl der Weltmarkt wenigstens 2500 v. d. Z. konstituiert
gewesen ist. Zur Zeit der antiken Formation ist er von China bis zum Atlantik
ausgeweitet worden. Und die modern biirgerliche Formation hat ihn mit der
Einbeziehung Amerikas iiber die ganze Erde verbreitet. Die Geschichte des
Weltmarkts ist die Geschichte der menschlichen Gesellschaft, die Geschichte
der Zivilisation.

(3) Im Unterschied zur sozialen Zivilisation ist die Kultur ein Produkt der
Gemeinschaft, fundiert durch ihre agricultura, der Bebauung, Pflege, Gestal-
tung, Bearbeitung und Erhaltung des von ihr besetzten Landes, fortgesetzt in
der Herstellung einer der Gemeinschaft angemessenen Infrastruktur, die die
Ausbildung einer bestimmten Architektur impliziert, bis hin zu in ihrer Spra-
che ausgedriickten Erinnerungen, Erfahrungen, Mythen, Dichtungen. Diese
Gemeinschaftsfundierung der Kultur ist der Grund fiir das Bestehen vieler
Kulturen, fiir die Intention, ein ,,multikulturelles* Leben zu gestalten oder we-
nigstens zuzulassen.

(4) Der Fortschritt in der Geschichte des Weltmarkts erfolgt empirisch
wahrnehmbar iiber die sukzessive Eingliederung immer weiterer mensch-
licher Gemeinschaften in dieses allgemeine Verkehrssystem. Sie kann iiber
Eroberung, Assimilation, Auswanderung, Kolonisation erfolgen, aber auch
durch freiwilligen Eintritt. In diesem ProzeB sind die Gemeinschaften einem
Verdnderungsdruck ausgesetzt, der sie zwingt, alte Gemeinschaftsformen
durch neue zu ersetzen. Es konnen auch ganze Gemeinschaften (Stdmme,
Volker) untergehen. Aber Gemeinschaft an sich verschwindet nicht, sondern
rekonstruiert sich unter den neuen gesellschaftlichen Anforderungen. Ver-
schwinde die Gemeinschaft iiberhaupt, verschwénde der Tauschgrund, die
Verschiedenheit der Produkte und Dienste, die in der Gesellschaft zirkulieren,
verschwinde also die Gesellschaft. So sehr die Weltmarktbedingungen die
gegebenen Distributionen in den Gemeinschaften problematisieren konnen,
so konnen sie doch nicht Gemeinschaftlichkeit an sich auflosen. Es ist hier
vielmehr ein Wechselspiel von ,,challenge and response‘ wirksam, das kaum
antizipiert, aber mit Blick auf die vergangene Geschichte effektiv aufgewiesen
werden kann.

(5) Alle vorbiirgerlichen 6konomischen Formationen kennen den Unter-
schied und die Entgegensetzung zwischen agrarischer und nomadischer Pro-
duktionsweise. Wire eine 0konomische Gesellschaftsformation durch ihre
Produktionsweise charakterisiert, mii3te man eine nomadische Gesellschafts-
formation annehmen, die in den eurasischen Steppen etwa von 1000 v. d. Z.
bis ins 18. Jahrhundert u. Z. wihrt. Sowohl die altorientalischen wie antiken
als auch die feudalen Gemeinwesen muf3ten sich nomadischer Volker erweh-
ren. Manchmal — wie im Fall der Parther — eroberten Nomaden ein agrarisch
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produzierendes Gebiet, um sich nach mehreren Jahrhunderten auf Grund der
militdrischen Niederlage gegen Aufstindische wieder in die Steppen zuriick-
zuziehen. Héaufig wurden nomadische Eroberer einfach assimiliert (wofiir
China blendende Beispiele liefert). Auch die gemeinsame Umbildung von
nomadischen Eroberern und Eroberten zu neuen Gemeinschaften kennt die
Geschichte. Auf Grund der erheblichen Bedeutung dieser Vorgénge fiir den
konkreten Geschichtsverlauf ist es wohl nétig, die nomadische Produktions-
weise als eine duBlere Bedingung der Zivilisationsgeschichte fiir vorbiirger-
liche Formationen zu denken. Zwar gibt es den Austausch zwischen agrarisch
fundierten Gemeinwesen und nomadisierenden Stimmen, aber er wird nicht
in beiderseits anerkannte Form gebracht. Da die agricultura durch den Noma-
dismus gerade ausgeschlossen wird, ist die physische Vernichtung von Kul-
turen durch nomadische Eroberung im Falle der kriegerischen Konfrontation
nur die Herstellung der objektiven Produktionsbedingungen eben des Noma-
dismus. Obwohl also mit Sicherheit von einer nomadischen Produktionsweise
gesprochen werden kann, féllt es doch schwer, sie als regelrechte und beson-
dere 6konomische Formation anzusehen, sofern diese, wie hier unterstellt, ein
auf bestimmt Weise geformtes Austausch- bzw. 6konomisches Verkehrssys-
tem ist. Das eben besagt, Produktionsweise und 6konomische Formation soll-
ten Termini mit verschiedener Bedeutung sein. Eine 6konomische Formation
in Marx’scher Intention setzt die Etablierung und Erhaltung der agrarischen
Produktionsweise voraus. Der Nomadismus ist jedoch als Reaktion auf Kli-
maénderungen die unmittelbare Negation derselben.

(6) Alle vorbiirgerlichen Formationen sind lokal beschrinkt. Und es kann
nicht behauptet werden, dal3 eine zeitlich nachfolgende aus internen Griin-
den ihrer Vorgéngerin zu erkldren sei — z. B. durch Revolution. Die antike
Formation entsteht in einem zunédchst vernachlédssigbar kleinen Randgebiet
der altorientalischen, getragen von Volkern, die in Hegel’scher Sicht neu in
die Geschichte eintraten. Sie gliedert zeitweise grole Gebiete ihrer Vorgén-
gerin ein (Alexander gelangt bis zum Indus, Trajan erreicht den Tigris), ist
aber auflerstande, die dort bestehenden Kulturen wirklich aufzulésen, zu gré-
zisieren oder zu romanisieren. Die arabische Eroberung reduziert das Gebiet
der antiken Formation auf Byzanz, das — bei starker slawischer Besiedlung
— aufhort, antik zu sein. Die feudale Formation bleibt in ihrer Bestimmtheit
durch das germanisch aufgehobene beneficium auf das lateinische Europa be-
schréinkt, in dem sie obendrein nie vollstdndig durchgesetzt werden kann (wie
die Habsburger von den Schweizern lernen muflten, wie die Schweden aus
eigener Erfahrung versichern konnen). So ist deutlich, da3 eine Formations-
lehre nicht die Funktion einer Erklédrung der Geschichte als der notwendi-
gen Folge bestimmter Formationen gewinnen kann, um etwa die GewiBheit
kiinftigen Heils zu begriinden. Sie ist aber gewil3 auch keine Chimére, der in
der historischen Wirklichkeit gar nichts entspricht. Der geschichtliche Zusam-
menhang, den sie unterstellt, wird — ganz wie Marx es gesehen hat — durch
die Produktion der Arbeitsmittel und ihre Vererbung an die nachfolgende Ge-
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neration konstituiert, die sie ihrerseits verbessert und neue hinzufiigt, darin
ihre Produktivkrifte entwickelnd. Das an den bestimmten Entwicklungsstand
dieser Krifte gekniipfte Tauschsystem, die 6konomische Formation, wird
durchbrochen, wenn wertbevorteilte, aber mit ihr unvereinbare Arbeitsmittel
durchgesetzt werden.

(7) Der theoretische Status der Formationslehre, das muf3 man wohl zuge-
stehen, ist ein offenes Forschungsproblem, das, wie angedeutet, bereits damit
beginnt, die dkonomische Unterscheidung zwischen Produktion und Aus-
tausch sicher zu formulieren (d. h. die Okonomie weder als bloBe Tauschlehre
zu denken noch die Produktion fiir das Wesen eben der Okonomie zu hal-
ten). Meine Vermutung besteht darin, dall beide im Verhéltnis des Dualismus
wahrzunehmen sind. Aber das ist eine Hypothese, die angesichts der Fiille des
historischen empirischen Stoffs, den in seinen gegebenen Darstellungen His-
toriker immer wieder korrigieren miissen, nur mit erheblicher Miihe gepriift
werden kann. Daher ist das Instrument der Kondratieffdauern zur zeitlichen
Ordnung dieses Stoffs vielleicht ein Mittel, die Problemlage der Formations-
lehre genauer zu erfassen, verniinftigere Fragen zu stellen — und méglicher-
weise befriedigendere Antworten zu gewinnen. Jedenfalls ist es ermutigend
zu sehen, daf die bei dieser Ordnung konstatierbaren Epochen eine deutliche
Unterschiedenheit gegeneinander aufweisen, daher in ihrer besonderen his-
torischen Individualitdt analysiert werden konnen. Eine logische Folge der
konkreten historischen Ereignisse ist damit natiirlich nicht avisiert. Der un-
vorhersehbare singuldre Zufall ist aus dem wirklichen Geschehen nicht weg-
zudenken. Die Vergegenwértigung der Geschichte unter der Zeitordnung des
Kondratieff aber ermoglicht zu verstehen, wie der Zufall bei gegebenen Um-
stinden zur neuen Bedingung weiterer Entwicklung wird.

(8) Formationstheoretische Uberlegungen mit der Idee einer bestéindigen
»Hoherentwicklung® zu verbinden, ist wohl eine Intention sikularisierter
Heilserwartung, die im darwinistischen Evolutionskonzept keinen Platz hat
—und durch die Geschichte des zwanzigsten Jahrhunderts besonders desavou-
iert ist. Die progressive Evolution ist lokal bestimmt und dem Inhalt nach die
Selektion wertbevorteilter Produkte und Dienste. Aber Hoherwertigkeit etwa
von Arbeitsmitteln besagt liber zivilisatorischen oder kulturellen Fortschritt
noch gar nichts. Ein Bagger, der 180 schaufelnde Arbeiter ersetzt, liefert keine
Garantie gegen seinen Einsatz zur Aushebung von Massengribern Ermorde-
ter. Die industrielle Revolution hat in Auschwitz ein terroristisch-barbarisches
Potential erscheinen lassen, das tiber den kulturellen und zivilisatorischen Zu-
stand derer, die die industrielle Menschenvernichtung besorgten, hinreichend
Auskunft gibt. Mit dem Blick auf diese brutale Erfahrung ist die Formations-
lehre von aller ideologischen Fixierung eines erhofften Endzustands mensch-
licher Entwicklung freizuhalten. Entwicklung findet immer statt, — aber eben
immer. Sie hat kein augustinisches Ziel, sondern ist als potentiell unendlicher
Vorgang zu denken.
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Kondratieff-Zyklus 1788-1842
Jahr Natur und Technik Wirtschaft
1788 | Arbeits- und Dampfmaschine verkniipft gegmn der industriellen Revolution in
ngland
Ende des grundherrlichen Feudalregimes
1789 | Uran entdeckt (M. Klapproth) in Frankreich
1790 | Erdbeschleunigung ermittelt England produziert 50.000 t Puddle-Eisen
1791 | Alaska ist russisch 2.3.:'Auﬂlebun.g der Ziinfte u. Korporatio-
nen in Frankreich.
- Dinemark verbietet als erstes Land Euro-
1792 | Steinkohlengasbeleuchtung (W. Murdoch) pas Sklavenhandel
1793 | Kreissége erfunden (S. Bentham) 27.6.: Pariser Borse wird geschlossen
1794 Metalldrehbank; 1794/95: Intensive Ent- 4.2.: Frankreich schafft Sklaverei in
wicklung des Puddle-Verfahrens Kolonien ab
1795 3.3.: Pariser Borse wird wieder er6ffnet
Erste Riibenzuckerfabrik, Hydraulische RuBland hat 3.360 Manufakturen (ohne
1796 N
Presse Bergwerke u. Hiitten)
1797 Spanien gibt den Amerikahandel frei
Griindung der African Association in
1798
London
1799 Erste voll aus Eisen gebaute Dampfma- Ende der holldndischen Ostindischen
schine Komp.
1800 Beginn der Versuche, das Pferd zu er- Griindung der Banque de France; Engl.:
setzen 80% der Weltkohle
1801 Planetoid Ceres entdeckt Europa hat 187 Mill. Einw. (um 1800)

20.5.: Frankreich fiihrt Sklaverei in Kolo-

1802 | Buchdruckschnellpresse (F. Konig) . - .
nien wieder ein
1803 Gasbeleuchtung in Londoner Fabriken USA kaufen New Orleans von Frankreich
beginnt fiir 15 Mill §
1804-1813 kann kein europdisches Land
1804 | Erster Eisenpflug (England) ohne Englands Zustimmung Uberseehan-
del betreiben
Mihmaschine fiir Getreide und Gras
1805
(England)
9.10.: Simplonstra3e durch Alpen ein- 21.11.: Napoleon verkiindet in Berlin die
1806 . )
geweiht Kontinentalsperre
1807 | Aug.: Damptboot Fultons auf dem Hudson En glal}d hebt die Sklaverei auf, Preufien
die Leibeigenschaft
1808 | Bandsige zur Holzbearbeitung erfunden Bayern fiihrt allgemeine u. gleiche Steuer-
pflicht ein
1809 | Erste befahrbare Kettenbriicke (USA)
1810 Dampfmaschine in der Landwirtschaft Griindung der Fa. Krupp; Absatzkrise in
eingesetzt. England beginnt
1811 Erste Lebensmittelkonservenfabrik 7.9.: Gewerbefreiheit in Preuflen ein-
(England) gefiihrt
1812 Schnellpresse (Koenig, Bauer) éﬁ (13111/ 12: Erste Maschinenstiirmer, Lud-
. . East India Comp. verliert Monopol fiir
1813 | Velociped (Drais) Indienverkehr
1814 Erste Lokomotive in Betrieb (G. Stephen- | 1813/14 sind von 213.000 Webern in

son)

Grof3britannien 130.000 Kinder
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Kondratieff-Zyklus 1788-1842

ufer abgetreten

Napoleon wird Erster Konsul auf Lebens-

Jahr Politik Kultur und Wissenschaft
1788 St%r:lb;leerufung der franzSsischen General- 1. Kant: Kritik der praktischen Vernunft
1789 | Beginn der franzdsischen Revolution Sieyes: Qu’est-ce que le Tiers Etat?
1790 Si’z‘,l}gung des Cercle social (,Arbeit fiir E. Burke: Reflections on the revolution ...
1791 | Neue Verfassung in Frankreich verkiindet | T. Paine: Rights of man
1792 Franzosische Kriegserklarung an den J. G. Fichte: Vers. e. Kritik aller Offen-
,,Konig von Ungarn“ barung
1793 f akobiner-Diktatur beginnt; zweite Tei- Die Romantik setzt ein
ung Polens
1794 | 27./28.7.: Sturz Robespierres Mai: Abschaffung des Christentums in
Frankr.
1795 Dritte Te11.1.mg Polens; Direktorialverfas- 30.11.: Manifest der Plebejer (Babeuf)
sung verkiindet
1796 Napoleon fibernimmt franzgsische Armee Privatdruckereien in RuBland verboten
in Italien
1797 | 28.5.: Hinrichtung Babeufs IliI W. Schelling: Ideen zu einer Philos. d.
atur
1798 Igapoleon zicht gegen England nach T. R. Malthus: Principle of Population
gypten
1799 }5.12.: Napoleon erklért: Die Revolution 1.4.: Entlassung Fichtes in Jena
ist beendet.
1800 14.6.: Marengo, 3.12.: Hohenlinden
(Osterreich besiegt)
1801 9.2.: Friede von Lunéville, Linkes Rhein- | Konkordat: Restauration der kathol. Kir-

che in Frankreich

1802 X
zelt
1803 J.-B. Say: Traité¢ d’Economie politique
1804 I18.5.: Proklamation des Kaisers Napoleon Code civil des Francais publiziert
1805 | 21.10.: Seeschlacht bei Trafalgar
Ende des HI. Rom. Reichs; Napoleon be-
1806 .
siegt Preufen,
1807 | GroBherzogtum Warschau gebildet g W. F. Hegel: Phinomenologie d.
eistes
Spaniens Aufstand gegen Franzosen
1808 .
beginnt
1809 | 13.5.: Napoleon zieht in Wien ein }Slziliellmg: Wesen der menschlichen Frei-
1810 9.6.: Nap oleon dekretiert Hollands An- Griindung der Berliner Universitit
nexion
1811
22.6.: Napoleons ,,grole Armee* zieht e .
1812 nach RuBland Hegel: Wissenschaft der Logik
1813 16.-19.10.: Volkerschlacht bei Leipzig R. Owen: A New View of Society
1814 | 18.9.: Wiener KongreB beginnt St.-Simon: De la réorganisation de la

Société..
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Jahr Natur und Technik Wirtschaft
1815 Erste Gasbeleuchtung auf Kontinent London ist Weltwirtschaftszentrum

(Paris)

England fiihrt offiziell den Goldstandard

1816 | Porzellan-GieBverfahren ein
. . 1811-1821 iiberfliigelt in England die

1817 | Bau des Erie-Kanals beginnt Industrie die Landwirtschaft

1818 | Multiplikationsmaschine (Thomas)

1819 | Erstes Dampfschiff iberquert den Atlantik USA kal{f en Florida von Spanien; Singa-
pur gegriindet

1820 | Die Maschine aus Eisen ist durchgesetzt Mechanisierung greift auf Weberei tiber

. N 7.6.: Gemeinheitsteilung in Preuflen;
1821 1820-1850: Hauptkéltewelle 23.6.: Elbeschiffahrt frei
1822 Erstes eisernes Dampfschiff gebaut
(England)

1823 Petroleumdestillation (Ruf3land)

1824 | Erstes Kunstleder (Hancock) ir;f}glltands Arbeiter erhalten das Koalitions-

1825 | 27.9.: Erste Eisenbahn in England ll(fég-lS:%O: Erste modeme Wirtschafts-

1826 | Erste Turbine (aus Wasserrad entwickelt) ‘Slgﬁglreerrll hat sein Kolonialreich in Amerika

1827 | Schiffsschraube erfunden (J. Ressel) Anlage des Auflenhafens Bremerhaven
Dreschflegel, Sichel und Sense sind

1828 | Harnstoffsynthese (F. Wohler) bis 1830 Standardgerite der englischen
Bauern

1829 Erstes Patent auf Schreibmaschine (A.

Burt)

1830 | Erster Eisenbahntunnel gebaut (England)
1831 Dreschmaschine erfunden (Turner) Rheinschiffahrt wird frei
1832 | Erster Wechselstrom erzeugt (Pixii) Sept.: R. Owen griindet Tauschbank in
London
1833 | Telegraph (Gauss und Weber) Erstes Fabrikgesetz in England
1834 | Elektromotor (Jacobi) }.1.: PreuBisch-deutscher Zollverein tritt
in Kraft
1835 | Erste Eisenbahn in Deutschland
. 11.7.: Erster Warentransport auf einer dt.
1836 | Ziindnadel-Gewehr (Dreyse) Eisenbahn (Bier)
1837 | Erster Schreibtelegraph (Morse)
1838 Great Western in 15 Tagen tiber den
Atlantik
Mandschu versuchen Unterbindung des
1839 | Fotografie (Daguerre) Opiumhandels
Um 1840 ist erste Etappe der industriellen
1840 | Erste Zelluloseherstellung (Payen) Revolution beendet
Superphosphate als Diingemittel ein- A. Borsig durchbricht anglo-amerikan.
1841 4
gesetzt Lokomotivbaumonopol
1842 | Erste Athernarkose bei Operation (USA) | Franzdsische Eisenbahn wird privatisiert
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Kondratieff-Zyklus 1788-1842

Jahr Politik Kultur und Wissenschaft
1815 | 26.9.: Heilige Allianz vereinbart Fresnell: Wellentheorie des Lichts
1816 5.11.: Deutsche Bundesversammlung Namen Rechte und Linke im franzos.
eroffnet Parlam.
1817 | Serbien wird autonom D. Ricardo: Principles of Political Eco-
nomy
1818 26.5.: Verfassung in Bayern eingefiihrt,
22.8. in Baden
Karlsbader Beschliisse des Deutschen A. Schopenhauer: Die Welt als Wille u.
1819
Bundestags Vorstellung
1820 K.ongreﬁnvon Troppau: Interventionsprin- R. Owen: Adress to the Working Classes
zip verkiindet
1821 l?eljgr ;rll;l?rleChISCher Unabhangigkeitskrieg 1819: St.-Simon: An die Herren Arbeiter
1822 Mex1k0 erklart Unabhangigkeit; Brasilien Owenites kennen das Wort ,,socialist*
wird autonom
Monroe-Doktrin gegen Intervention d. HI. | J. Bolyai: Nichteuklid. Geometrie (1831
1823 .
Allianz publ.)
1824 Thermodynamik entsteht (Sadi Carnot)
24.12.: Dekabristenaufstand in St. Peters-
1825
burg
1826 Letzte Autodafés in Spanien
1827 l2)0.}0.: Seeschlacht bei Navarino (Tiirkei Ohmsches Gesetz
esiegt)
1828 | Souverdnitit Uruguays anerkannt F. Buonarroti: Conspiration pour 1’egalité
1829 | Unabhingigkeit Griechenlands anerkannt | Historismus in der Architektur setzt ein

Franzosen erobern Algier; Julirevolution

1830 in Frankreich A. Comte: Philosophie positive

1831 21.11.: Erster Arbeiteraufstand in Lyon Faraday: Elektrische Induktion

1832 Rgform-Blll m England angenommen; P. Leroux verwendet ,,socialisme*
Giovane Italia gegr.

1833 | 26.9.: Verfassung in Hannover eingefiihrt | F. Bopp: Vergleichende Grammatik

1834 | 9.4.: Zweiter Arbeiteraufstand in Lyon Endgiiltige Auflosung der Inquisition

1835 D. Strau3: Das Leben Jesu

1836 | Chartistenbewegung in England entsteht L. Reybaud: Socialistes modernes

1837 é8.37'1.901 regiert Queen Victoria GroB- Owenites nennen sich Socialists

ritannien
1838
1839 12.5.: Aufstandsversuch Blanquis in Paris L. _Feuerbe_lch: Kritik der Hegelschen
Philosophie

1840 | Erster Opium-Krieg beginnt E. Cabet: Comment je suis communiste?

1841 Mai: W. We1t} ing beginnt polit. Tatigkeit L. Feuerbach: Wesen des Christentums
in der Schweiz

1842 | Briten miissen Afghanistan verlassen L. Stein: Socialismus und Communismus
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Jahr Natur und Technik Wirtschaft
1843 | Erster Riesenbagger (ersetzt 180 Arbeiter) éit%g?ff;(fwizzﬁl;ﬁr_u unktur der preu-
1844 | Erste Glasstreckofen (England)
1845 | Klipper-Bau in New York beginnt girrogsgggggfg erkldrt Sklaventransport

. . Engl. hebt Kornimportzdlle auf; Herbst:
1846 | Ndhmaschine erfunden (Howe) Krise in Frankreich beginnt
1847 | Nitroglyzerin entdeckt (Sobrero) g}iléurﬁcelsélidﬁg};il:graphenbauanstalt

. . . . 30.5.: Frz. Nationalversammlung be-
1848 | 24.1.: Gold in Kalifornien entdeckt schlieft Auflosung d. Nationalwerkstitten
1849 gﬁgglren von Beton mit Eisendraht er- Grofbritannien hebt Navigationsakte auf
1850 CAa?JI}f; ndrehung der Erde bewiesen (Fou- Europa hat 266 Mill. Einwohner
. . . Erste Weltausstellung der britischen
1851 Verbesserte Nahmaschine (Singer) Industrie in London
. Zu Beginn der 50er Jahre: Durchbruch der

1852 | Magnetfelder sichtbar gemacht (Faraday) indus trgiellen Revolution in Deutschland:
1853 | U-Bahn-Bau in London beginnt 1853-1857: Hochkonjunktur
1854 | Asphaltstralenbau beginnt in Frankreich
1855 | Bessemer-Konverter
1856 | Synthetische Farbenherstellung Clearinghaus in Boston gegr,, 51 Banken

beteiligen sich

1857 | Erste Erdolbohrungen (Liineburger Heide) | 1857-1859 Weltwirtschaftskrise
1858 | Erstes Ubersee-Telegramm via Kabel Auflgsung der East-India-Comp.; Indien
unter brit. Regierung
1859 | Erster groBerer Erdolfund (Pennsylvania)
1860 | England baut nur noch Eisenschiffe 23.1: Freihandelsvertrag Frankreichs mit
England
1861 Dampthammer ,Fritz® bei Krupp ent- 3.3.: Aufhebung der Leibeigenschaft in
wickelt RuBland (Mir wird in Geltung gesetzt)
1862 | Erstes Schiff mit zwei Schrauben
1863 | 10.1.: Londoner U-Bahn-Netz erdffnet 1.1.: Aufhebung der Sklaverei in den USA
1864 | Siemens-Martin-Verfahren serienreif
e In Deutschland tiberfliigelt die Industrie
1865 | Erste Erdolpipeline (USA) die Landwirtschaft
1866 | Erste Kabeltelegramme Europa-Amerika | April: Wirtschaftskrise beginnt
1867 | Dynamomaschine (W. Siemens) USA erwerben Alaska von Rufland fiir
7,2 Mill. §
. . . In den USA iiberfliigelt die Industrie die
1869 17.11.: Suez-Kanal eingeweiht Landwirtschaft
24.12.: Mont-Cenis-Eisenbahntunnel Griindung der Deutschen Bank, der Com-
1870 ferti
ertig merzbank
1871 1869-1871 werden Clan-Giiter in Japan

aufgeldst
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Kondratieff-Zyklus 1843-1897

Jahr Politik Kultur und Wissenschaft
1843 | W. Weitling verhaftet und verurteilt
1844 | Schlesischer Weberaufstand K. Marx: Okon.-philos. Manuskripte
1845 F. Engels: Die Lage der arbeitenden
Klasse in England.
1846 Enzyklika Qui pluribus verurteilt Kom-
munismus
1847 Bund der Gerechten legt sich auf Kommu- | G. Boole: Die mathematische Analyse der
nismus fest Logik
1848 | Europdisches Revolutionsjahr Manifest der Kommunistischen Partei
Aug.: Russische Truppen besiegen ungari-
1849 ;
sche Revolution
R. Clausius: Zweiter Hauptsatz der Wir-
1850
melehre
1851 2.12.: Staatsstreich Louis Bonapartes
1852 2.12.: Louis Bonaparte zum Kaiser Napo-
leon III. proklamiert
1853 | USA erzwingen Offnung Japans (1853/54)
1854 | Mirz: Beginn des Krimkriegs T. Mommsen: Rémische Geschichte
1855 | 8.9.: Kapitulation Sewastopols L. Biichner: Kraft und Stoff
1856 | 30.3.: Friede von Paris beendet Krimkrieg

1857 | 10.5.: Indischer Aufstand beginnt Das Akkadische ist entziffert
1858 ]I?lrétizsrfhe Krone Gibernimmt Herrschaft in F. A. Kekulé: Valenzbegriff der Chemie
1859 | Italienischer Einigungskrieg K. Marx: Zur Kritik der Polit. Okonomie
1860 | A. Lincoln zum USA-Présidenten gewahlt 8’£;§Wm: On the Origin of Species...
1861 13.4.: Beginn des Biirgerkriegs in den
USA
8.10.: Bismarck wird preuBischer . .
1862 Ministerprésident F. Lassalle: Arbeiterprogramm
1863 | Griindung des ADAV
1864 | Deutsch-danischer Krieg; Grdg. der I 15.12.: Erste Nr. des Social-Demokrat
Internationale
1865 | 9.4.: Kapitulation der Siidstaaten der USA | G. Mendel: Vererbungsgesetze
1866 | PreuBisch-Osterreichischer Krieg
1867 L7 Verfassung des Norddeutschen Bun- K. Marx: Das Kapital I
des in Kraft
1868 | ,Neue Ara“ beginnt in Japan E. Haeckel: Natiirliche Schopfungsge-
schichte
1869 | Griindung der SDAP (Eisenach) Periodisches System der Elemente
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Jahr Natur und Technik Wirtschaft
1872
1873 | Lichtdruck entdeckt (Maxwell) Griinderkrach er6ffnet Wirtschaftskrise
1874 | Schreibmaschinen in Serie (Remington)
1875 | Telefonpatent fiir Bell Agr‘arknse setzt ein (1874-1896: Getreide-
preisverfall)

1876 | Viertaktmotor (Otto) fertig, Telefon (Bell) | Griindung der Deutschen Reichsbank

. Einstellung der Zahlungen an Samurai-
1877 | Sprenggelatine erfunden (Nobel) Krieger in Japan
1878 Erster Zweitaktmotor (Clerk)
1879 Erste Elektrolokomotive (Siemens) Schutzzollpolitik beginnt in Deutschland

. Wechsel im Bruttosozialprodukt (BSP)-

1880 | Kohlefadenlampe (Edison) Verhiltnis des Nordens zum Rest der Welt
1881 Erstes Elektrizitatswerk (England)
1882 gzsrtlei:nelektrlsche Straenbeleuchtung in Griindung der Bank von Japan
1883 Erster Wolkenkratzer (Chicago) Sozialversicherungsgesetzgebung in

Deutschland beginnt

1884 | Elektr. Bildiibertragung (Nipkow)
.. In Frankreich tiberfliigelt die Industrie
1885 | Nahtlose Rohren (Mannesmann) die Landwirtschaft
1886 | Erste Benzinautomobile (Cannstatt)
1887 | Bau des Nord-Ostsee-Kanals beginnt
1888 Erster Drehstrommotor (Doliwo-Dobro- Aufhebung der Sklaverei in Brasilien
wolsky)
1889 | Erster Elektroherd (Schweiz) Griindung der AEG
1890 | Lochkartenmaschine (Hollerith) 2.7 Sherman-Antitrust-Gesetz in den
USA angenommen
Bau der Transsibirischen Eisenbahn Trotz Hungersnot exportiert Ruflland
1891 . .
beginnt Getreide
Versuchsstrecke f. Oberleitungsbusse in Gesellschaftsform der GmbH in Dtld.
1892 ) . :
Berlin eingefiihrt
1893 | Febr.: R. Diesel erhélt Patent fiir Idee Griindung der Banca d’Italia
. . Sozialversicherungsgesetzgebung in
1894 | Erste Funksignale (G. Marconi) Frankreich beginnt
1895 19.6.: Eroffnung des Nord-Ostsee-Kanals | Japanischer Flottenbau beginnt
1896 | Radioaktivitit entdeckt (Becquerel) 21.7.: Japan.-chines. Handelsvertrag ab-
geschlossen
1897 | Dieselmotor hergestellt
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Jahr Politik Kultur und Wissenschaft
. . 18.7.: Vatikankonzil verkiindet
1870 | Deutsch-franzosischer Krieg Unfehlbarkeit
1871 18.3.-28.5.: Pariser Kommune
1872 | Japan fiihrt allgemeine Wehrpflicht ein Du Bois-Reymond: Grenzen der Natur-
erkenntnis
1873 M. Bakunin verwendet ,,Marxisten‘
1874 L. Walras: Eléments d’économie politique
pure
1875 | Vereinigungsparteitag von Gotha (SAPD) | K. Marx: Kritik des Gothaer Programms
1876 Erhebung der Bulgaren und Serben gegen | E. Diihring: Sozialdemokraten = Marxis-
Tiirken ten
1877 93 Une}bhéinglgkelt Ruméniens Erste Funde aus sumerischer Zeit
proklamiert
1878 Sept.: Sozialistengesetz in Deutschland F. Engels: Anti-Diihring publiziert
erlassen
1879 | Zypern wird britische Kolonie G. Frege: Begriffsschrift
1880 15.10.: Ko6lner Dom wird eingeweiht
Ermordung Zar Alexanders II.; Frankreich
1881 :
besetzt Tunesien
1882 | Agypten kommt unter britische Kontrolle | F. Nietzsche: Die frohliche Wissenschaft
1883
1884 | Beginn der deutschen Kolonialpolitik- sz IBéhm-Bawerk: Kapital und Kapital-
1885
1.1.: Angliederung Burmas an Britisch-
1886 .
Indien
2.-6. 10: SAPD-Parteitag in St. Gallen, F. Tonnies: Gemeinschaft und Gesell-
1887 : .
nimmt Marxismus an schaft
1888 | Wilhelm II. wird deutscher Kaiser H. Hertz: Radiowellen entdeckt
1889 14. 7.: Griindung der II. Internationale in | Dez.: Fabian Essays in Socialism publi-
Paris ziert
1890 Giiltigkeit des Sozialistengesetzes in K. E. Ziolkowski: Theorie des Raketen-
Deutschland beendet antriebs
1891 SAPD-Parteitag in Erfurt: Umbenennung | Enzykl. Rerum novarum; Erfurter Pro-
in SPD gramm
1892 | Russisch-franzosisches Militdrabkommen M. Weber: Lage der ostelbischen Land-
arbeiter
1893
1894 | Chinesisch-japanischer Krieg 4. 10.: Engels prasentiert Das Kapital 111
1895
1896 Itallen}sche Eroberung Athiopiens schei- E. Bernstein: Probleme des Sozialismus
tert bei Adua
1897 V. Pareto: Cours d’économie politique
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Jahr Natur und Technik Wirtschaft
1898 | Radium entdeckt (Curie) Deutscher Flottenbau beginnt
1899 | Erste elektrische U-Bahn in Berlin Dtld. produziert fast 4 Mill t Thomasstahl
1900 | 2.7.: Luftschiff LZ 1 startet (Zeppelin) Goldstandardgesetz der USA
1901 Erster dr:clhtloser Funk tiber Atlantik Erstes Mercedes-Modell auf dem Markt
(Marconi)
1902 | Transsibirische Eisenbahn erdffnet Ind'us'trlal Ba pk of Japan nach Modell des
Crédit Mobilier
1903 | 17.12.: Erster Motorflug (Gebr. Wright) | Fance gegr: Juni: Grlindung der Ford
otor Comp.
1904 | Erstes Grofidieselkraftwerk (MAN, Kiew)
1905 | 19.11.: Erster Autobus fahrt in Berlin 16.1.: Putilow-Arbeiter beschlicfien Aus-
1 US-Regierung untersagt weitere
1906 | Erstes U-Boot in Kiel gebaut Expansion der Standard Oil
1907 | Hubschrauberflugversuch (Cornu) 12.6.: In Tiflis .‘7.’00;‘0 00 Rbl. (Geldtrans-
port) ,,expropriiert
1908 | Erstes Ford-Modell T gebaut EOZ‘alvers‘Chemngsgese”geb“ng in
ngland beginnt
1909 | Ammoniaksynthese (Haber-Bosch) ((Xilg(g;ng der Anglo-Iranian Oil Comp.
1910 Turbinen haben Dampfmaschinen ver- 27.6.: Gesetz zur Stolypinschen Agarar-
dringt politik
1911 Erstes elektrisches Fernsehbild (Zwory- Oberstes US-Gericht ordnet Auflosung der

kin)

14./15.4.: Untergang der Titanic (1517

Standard Oil an

Abkommen der Dt. Bank mit der Turkish

1912 Tote) Petroleum Comp.
. AuBenhdl.: GB: 24,1 Mrd M; D: 20,9
1913 | Erstes MontageflieSband (Ford) Mrd.: USA: 17.7 Mrd
1914 15.8.: Panamakanal eingeweiht ! 9 14-1919 steigt Japans Export auf das
Vierfache
1915 | Erstes Ganzmetallflugzeug (Junkers) Alle kriegfiihrenden Staaten geben Gold-
standard auf
. . 26.10.: Deportation belgischer Arbeiter
1916 | Elektronenbindung entdeckt (Lewis) nach Dild. beginnt
1917 | Erster Farbfilm Dekret tiber Grund und Boden in Sowjet-
ruflland
1918 | Erste zuverlidssige elektrische Uhren 11.6.: Dekret iiber Komitees der Dorfar-
mut in Sowjetruflland
1919 | 14./15.6.: Erster Nonstopflug iiber Atlantik
. 16.1.: Alliierte beenden Wirtschafts-
1920 | Erste Rundfunkstation (USA) blockade SowjetruBlands
1921 Kunstseideproduktion beginnt (Gebr. 22.2.: Staatliche Plankommission in
Dreyfus) Sowjetruffland gebildet
1.9.: Erster Radiosender (Komintern, Sowjetstaat eignet sich russische Kirchen-
1922 ..
Moskau) schitze an
s 16.11.: Wahrungsstabilisierung in
1923 | Erster LKW mit Dieselmotor (M A N) Deutschland beginnt
1924 | Alpha-Teilchen vom Atomkern getrennt 16.8.: Londoner Reparationsabkommen

(Dawes-Plan)
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Kondratieff-Zyklus 1898-1952

Jahr Politik Kultur und Wissenschaft
1898 Griindung der SDAPR; Krieg der USA R. Luxemburg: Sozialreform oder
gegen Spanien Revolution
1899 | 11.10.: Buren erkldren England der Krieg | D. Hilbert: Grundlagen der Geometrie
1900 | Britische Annexion der Burenrepubliken 111fi.t12.: M. Planck teilt Wirkungsquantum
1901 1.1.: Commonwealth of Australia errichtet
1902 30.1.: Britisch-japanisches Bindnis be- W. Sombart: Der moderne Kapitalismus
schlossen
1903 | Aug: 2. SDAPR-Parteitag in Briissel u. G. E. Moore: Principia Ethica
London
1904 ?ﬁzl;:()‘ll_?ga:tltlﬁrhe Flotte Giberfallt russische L. Trotzki: Unsere politischen Aufgaben
1905/07: 1. russische Revolution beginnt; S . o .
1905 1905/11- Persische Revolution A. Einstein: Spezielle Relativititstheorie
1906 V. Pareto: Manuale di economia politica
1907 31.8.: Brit.-russ. Vereinbarung iiber Per- K. Kautsky: Ethik u. materialistische
sien (Aufteilung) Geschichtsauffassung
Osterreich-Ungarn annektiert Bosnien und
1908 .
Herzegowina
1909 1908/09: Tiirkische Revolution Il;;r;m: Materialismus u. Empiriokritizis-
Korea von Japan besetzt; 5.10.: Revolu- Whitehead & Russell: Principia Mathe-
1910 S . X '
tion in Mexiko beginnt matica
1911 2. Marokko- Krise; Revolution in China E. Husserl: Philosophie als strenge Wis-

beginnt

senschaft

J. Schumpeter: Theorie d. wirtsch. Ent-

1912 1.1.: China als Republik proklamiert .
wicklung
1913 | 2. Balkankrieg
1914 | 1.8.: Beginn des Ersten Weltkrieges
1915 | 23.5.: Kricgseintritt Italiens A. Einstein: Allgemeine Relativitéts-
theorie
1916 | 27.8.: Kriegseintritt Ruméniens
1917 | 8.3.: Beginn der 2. russischen Revolution r?okvtv) Proletkult gegriindet (A. A. Bogda-
1918 | Okt/Nov.: Kapitulation der Mittelmichte | 23:1 Religionsunterricht an russ. Schulen
verboten
31.7.: Annahme der Weimarer Verfassung
1919 | :
in Deutschland
1920 | 10.1.: Versailler Vertrag tritt in Kraft N. Buchg rin: Okonomik d. Transforma-
tionsperiode.
1921 21.2.: Rote Armee dringt in Georgien ein
1922 | Griindung der USSR 31 .8:: 160 Intellektuelle aus Ruflland aus-
gewiesen
Okt.: KPD-Aufstand in Hamburg, Nov.: G. Lukacs: Geschichte und Klassenbe-
1923 . .
Hitler-Putsch wulltsein
1924 Febr.: Anerkennung der UdSSR durch J. Stalin: Uber die Grundlagen des

Italien, Grof3britannien

Leninismus
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Jahr Natur und Technik Wirtschaft
1925 | Fischer-Tropsch-Verfahren: Treibstoff- Bau von Hinterhofen in Berlin untersagt

synthese

16.3.: Erste Flissigtreibstoffrakete (God-

1926 dard)
1927 Erster Alleinflug tiber Atlantik (Lind- 21.4.: Carta del Lavoro in Italien
bergh) beschlossen
1928 | Geiger-Miiller-Zahlrohr erfunden (125 ﬁ;ﬁltzasgragilgel?eiiglr)len
1929 | Riesenflugboot DO X mit 158 Fluggésten %\‘/‘e%t(\):mrl?s?:rlfgfr{l;glcs}; %legivgtYork;
1930 Erster Analogrechner (MIT, 3.1.: Liquidation der ,,Kulaken als Klasse*
Massachusetts) staatlich verordnet
1931 Erstes Elektronenmikroskop Grofbritannien gibt den Goldstandard auf
1932 | Radiowellen aus dem Weltall beobachtet ﬁizéeint?:sgﬁfoizgfc}len Reparationszah-
1933 | Erste Autoreifen aus Buna ég&i&g?gﬁggﬁ;ﬂmemng in der Ukraine
1934 | Atomkernvergrofierung gelingt 31.1.: Dollar um 59,6% abgewertet
(Joliot-Curie)
1935 | Nylonsynthese gelingt (Carothers) \]?v?rlll dtli:;sgl-(li(;?\lfgrri-itaudamms zur Uber-
1936 | Agfaclor-Farbfilm entwickelt (Koslowsky) ‘t]))eeri Goldstandard ist allgemein aufgege-
1937 6.5.: Luftschiffkatastrophe in Lakehurst,
USA
1938 | Urankernspaltung (Hahn, Straimann) Das Deutsche Reich hat 42 Mrd. RM

Schulden

1939 | Erstes Diisenflugzeug (Heinkel) Sept.: Volkswagenwerk ist errichtet
1940 | Radaranlagen eingesetzt Arbtiltsgesetzg de_r UdSSR, verbieten
personliche Kiindigung
1941 | Programmgesteuerter Rechner Z 3 (Zuse) 11.3.: US-Senat nimmt Leih- und Pacht-
gesetz an
1942 | 3.10.: Rakete A 4 steigt auf 90 km Hohe Bis Januar: 1523 Industriebetriebe in SU
nach Osten verlegt
18.2.: ,, Totaler Krieg™ in Deutschland
1943 .
verkiindet
Konferenz von Bretton Woods: Dollar als
1944 | Programmgest. Computer MARK I (USA) internationale Leitwahrung
1945 | 6./9.8: Atombombenabwiirfe
1946 | Atomuhr erfunden (Libby) 1.-18.3.: Griindungssitzung der Weltbank
Flugzeug erreicht .
1947 Uberschallgeschwindigkeit 5.6.: Marshall-Plan vorgeschlagen
1948 IBM 604, erster lochkartengesteuerter 20.6.: Wahrungsreform in Westdeutsch-
Rechner land
1949 23.9.: USA teilen sowj. Atombombenex- 25.1.: Griindung des RGW
plosion mit
1950 Europa hat 576 Mill. Einwohner
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Kondratieff-Zyklus 1898-1952

1.9.: Zweiter Weltkrieg beginnt; 17.9.:

Jahr Politik Kultur und Wissenschaft

1925 | Hindenburg wird Reichsprésident W. Heisenberg: Quantenmechanik

1926 ﬁ&fgahme Deutschlands in den Volker- E. Schrodinger: Wellenmechanik

1927 Dez.: Ausschluf3 der Opposition aus der 22.12.: Bechterew diagnostiziert Stalins
KPR (B) Paranoia und stirbt 2 Tage spéter
27.8.: Briand-Kellog-Pakt (Kriegsdchtung)

1928 ’
unterzeichnet

1929 | 20.1.: Trotzki aus der UdSSR ausgewiesen 27.12.. Rede Stalins vor Agrarwissen-

schaftlern

1930 27.3.: SPD-Minister scheiden aus dt. 3.9.: Mitteilung zur Verhaftung von Oko-
Regierung aus nomen

1931 | 18.9-: Japan beginnt Besetzung der Man- | 3 3 . Gpyy pesetzt Marx-Engels-Institut
dschurei

1932 | 30.5.: H. Briining tritt zuriick

1933 | 30.1.: Hitler wird deutscher Reichskanzler 10.5.: Offentliche Biicherverbrennung in

Deutschland.

30.6.: Ermordung Rohms; .

1934 1.12.+ Ermor dﬁng Kirows K. R. Popper: Logik der Forschung
3.10.: Ttalienischer Uberfall auf Athiopien

1935 beoi

eginnt

1936 | 18.7.: Beginn des spanischen Biirgerkriegs | J. Keynes: General Theory ...

1937 | Moskauer Prozesse (1936-1938) H. Pirenne: Mahomet et Charlemagne

1938 | 29. 9. Miinchener Abkommen Sept.: Geschichte d. KPdASU(B). Kurzer

Lehrgang

1939 Rote Armee in Polen 16. 5.: I. Babel verhaftet
1940 | 22.6.: Waffenstillstand von Compiégne 20.8.: Attentat auf Trotzki
22.6.: Deutschland tiberféllt UdSSR, . L. . .
1941 Japan die USA am 7.12. 29.6.-26.8.: G. Lukacs in SU inhaftiert
1942 | Okt/Nov.: Gegenoffensiven bei El-Ala- Schumpeter: Capitalism, Socialism. ..
mein u. Stalingrad
1943 | Sept.: Italienische Kapitulation 9.9.: Wahl eines Patriarchen von Moskau
1944 | 20.7.: Attentat auf Hitler K. Polanyi: The Great Transformation
1945 8.5. Deu@sche.Kapltulatlon; 2.9.: Japani- 8.7.: Griindung des Kulturbundes
sche Kapitulation
1946 21./22.4.: Griindung der SED; 6.9.: Byr-
nes-Rede in Stuttgart
1947 Ir}dlen WFd Dominion; Sept.: Kominform- M. Merleau-Ponty: Humanisme et terreur
biiro gebildet
1948 Ig/flagéstahn weist Berija an, ,, Titoisten” zu 4.12.: Freie Universitdt Berlin erdffnet
1949 1.10.: Griindung der VR China; 7.10. 24.5.: E. Blochs Antrittsvorlesung in
Griindung der DDR Leipzig
1950 Indien wird unabhingige Republik; 25.5.:
Korea-Krieg beginnt
1951 | 23.5.: Die VR China gliedert Tibet ein Philos. Fachstudium in der DDR beginnt
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Kondratieff-Zyklus 1898-1952
Jahr Natur und Technik Wirtschaft
1951 Brutreaktor in Arco liefert elektrische 18. 4.: Montanunionvertrag; Iran verstaat-
Energie licht AIOC
1952 }\tlolll) Wasserstoffbombentest (Eniwetok- 16.5.: Lastenausgleichsgesetz in der BRD
Kondratieff-Zyklus 1953-2007
Jahr Natur und Technik Wirtschaft
1953 | Neutrinos entdeckt 28.5.: Vqrordnung iiber erhohte Arbeits-
normen in der DDR
1954 | Juni: Erstes KKW am Netz (UdSSR) 1.1.: UdSSR verzichtet auf Reparationen
1955 19.3.: Erster Transistorrechner (USA) Bildung der EWG in Messina beschlossen
17. 10.: Brit. Atomkraftwerk Calder Hall | 25.4.: Arbeiter der UdSSR erhalten wieder
1956 | . o
in Betr. Kiindigungsrecht
1957 | 4.10.: Start des Sputnik 25.3.: Vertrige iiber EWG u. Euratom in
Rom unterzeichnet
1958 | 31.1.: Erster US-Satellit im Orbit Erstmals mehr Passagiere im Flugzeug als
im Schiff
1959 Erstes Nuklearschiff im Dienst (Eisbrech. | In der BRD beginnt Ausgabe von Volks-
Lenin) aktien
. - Aug.: Sowjetische Spezialisten verlassen
1960 | 9.1.: Bau des Assuan-Staudamms beginnt die VR China
1961 lﬁtil J. Gagarin umkreist die Erde in 108 2.3.: DM-Aufwertung um 4,75%
1962 | Erste Anwendung der Lasertechnik %2259 GroBter Kurssturz in New York seit
. Juli: DDR-Ministerrat verabschiedet
1963 | Erster Industrieroboter (USA) NOSPL-Richtlinien
1964 | Erste elektrische Schreibmaschine (IBM) 4. Grotewohl ordnet Valuta-Unternch-
men an (KoKo)
1965 | 16.7.- Mont-Blanc-Tunnel eréffnet Drastische Reduktion des Dollarsilber-
gehalts
1966 | 3.2.: LUNA 9 landet weich auf dem Mond | & G-Ministerrat einigt sich iber Agrar-

4.12.: Gezeitenkraftwerk in St. Malo in

politik-

14.2.: . Konzertierte Aktion“ beginnt in

1967 Betrieb der BRD

1968 4. Computergeneration (Monolith-Tech- 1968/69 fiithrt IWF Sonderziehungsrechte
nik) ein: 1 SRZ =0,888671 g Feingold

1969 20./21.7.: E. Aldrin u. N. Armstrong lan-
den auf dem Mond

1970 | 21.7.70: Assuan-Staudamm fertig

1971 | Erste Mikroprozessoren (USA) 321_11:1 ié:sldent stoppt Goldeintausch des
Apollo 17 — letzte bemannte US-Raum- Beitritt Grof3britanniens, Ddnemarks, Ir-

1972 .
fahrt lands zur EG vereinb.

1973 | Erstes Solarhaus (USA) Winter 1973/74: Energiekrise durch Roh-

Olpreiserh6hung

1974
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Kondratieff-Zyklus 1898-1952

Jahr

Politik

Kultur und Wissenschaft

1952

Juli: ,,Aufbau des Sozialismus* in der
DDR beschlossen

W. Eucken: Grundsitze der Wirtschafts-
politik

Kondratieff-Zyklus 1953-2007

Jahr Politik Kultur und Wissenschaft
1953 | 176 Massenstreiks und Ausnahmezu- Watson-Crick-Modell der DNS-Struktur
stand in der DDR
1954 | 23.10.: Deutschlandvertrag unterzeichnet | G. Lukacs: Die Zerstérung der Vernunft
1955 Genfer Gipfelkonferenz: Deutsche Spal- E. Bloch wird Mitglied der DAW
tung dauerhaft
1956 | Kominformbiiro-Aufissung; Okt/Nov.: | 59 11 . verhafiung W. Harichs
Aufstand in Ungarn
1957 Juni: Ausschlufl Molotows u. a. aus 1957 -1958: Prozefiwelle gegen
KPdSU-ZK Intellektuelle in der DDR
1.6.: De Gaulle iibernimmt franzdsische
1958 .
Regierung
1959 | 8.1.: F. Castro zieht in Havanna ein Erste Bitterfelder Konferenz
Das ,,afrikanische Jahr* J.-P. Sartre: Critique de la raison dialec-
1960 T :
(Entkolonialisierung) tique
1961 13.8.: AbschlieSung der DDR-Grenzen E. Bloch kehrt nicht in die DDR zuriick
1962 | Kuba-Krise 6.5.: 11. Vatikanisches Konzil eroffnet
1963 15.10.: Riicktritt Adenauers E. Bahr : Wandel durch Annéherung
(Tutzing)
1964 | Okt.: Chrustschow durch Breshnew ersetzt | 18.12.: W. Harich freigelassen
1965 | 7.2.: Zweiter Vietnamkrieg beginnt .Sept.:. ,,prolet.ar. bt
in China beginnt
1966 | 1.12.: GroBe Koalition in Bonn beginnt | - H1avemann aus AW der DDR

ausgeschlossen

W. Kamlah/P.Lorenzen: Logische

KSZE-Akte unterzeich.

1967 | Juni: Israelisch-arabischer 6-Tage-Krieg Propadeutik

1968 | 21.8.: Intervention in der CSSR g?’r?;punkt der internat. Studentenbewe-

1969 21.10.: Sozial-liberale Koalition in Bonn 3 Hochschulreform in der DDR
beginnt

1970 | Treffen Brandt-Stoph in Erfurt und Kassel ﬁihgr()dy: Prices, Proportions and Plan-
3.5.: Honecker ersetzt Ulbricht in der L o

1971 SED-Fithrung M. Eigen: Selforganization of Matter ...
Juli: Ausweisung sowj. Militarberater aus | W. Schulz: Philosophie in d. verdanderten

1972 n
Agypten Welt

1973 | 89 Aufnahme beider deutscher Staaten | vy ipjey: The Ancient Economy

1974 | 25.4.: Militdraufstand in Portugal 13.2.: A. Solschenizyn ausgebiirgert

1975 30.4.: Kapitulation Siidvietnams; 1.8.: G. Mensch: Das technologische Patt
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Kondratieff-Zyklus 1953-2007
Jahr Natur und Technik Wirtschaft
. 30.1.: 1,15 Mill. Arbeitslose in der BRD
1975 | 15.7.: Apollo-Sojus-Unternehmen (iiber 5%-Grenze)
1976 21.1.: Concorde startet zum ersten 25.6.: Arbeiterunruhen in Polen wegen
Linienflug Preiserhohung zur Kreditbedienung
1977 | Neutronenbombe ist entwickelt (USA)
1.1.: EG-Vollmitgliedschaft GB, DK u.
1978
Irland
1979 | 23.3.: Nuklear-Unfall bei Harrisburg (US) | 28.6.: OPEC erhoht Erddlpreis um 15%
1980 | Hochdruckdampfiurbine Polen u. Ruménien sind zahlungsunfzhig

Febr.: Frankrs. TGV-Zug erreicht

(Kreditkrise)

1981 380 km/! 1.1.: Griechenland wird 10. EG-Mitglied
1982 Verdiinnung der Ozonschicht in Japan
gemessen
1983 3.1.: Fa. Apple stellt PC Lisa vor Der Kunststoﬁyerbrauch ubertrifft erst-
mals den des Eisens
1984 BRD-Regierung biirgt fiir 950 Mill. DM-
Kredit an DDR
.. . . . 13.2.: 1$ = 3,278 DM (hochster Stand der
1985 | Mai: Ozonloch iiber Stidpol beschrieben DM seit 1971)
1986 28.1.: Challenger-Katastrophe; 1.1.: Spanien und Portugal sind EG-Mit-
25./26. 4.: GAU in Tschernobyl glieder
1987 Auf der Erde leben 5 Mrd. Menschen
1988 Mai: G. Schiirers Reformvorschldage von
G. Mittag abgelehnt
1989 7.4.: Atom-U-Boot Komsomolez sinkt vor | 24.10.: Schiirers ,,ungeschminkte Ana-
Norwegens Kiiste auf 2000 m Tiefe lyse” (49 Mrd. VM)
1990 1.7.: Wihrungs-, Wirtschafts- u. Sozial-
union in Deutschland.
1991 Juni: Auflésung des RGW
1992 16.9.: GB verldit Wechselverbund des
EWS
1993 20.6.: Erster Testzug aus Frankreich er- Aug.: Von 9,8 Mill. DDR-Beschiftigt.
reicht durch den Kanaltunnel England noch 6,2 Mill. beschiftigt.
1994 31.12.: Ende der Treuhand
1995 20.6.: Shell verzichtet auf Versenkung der | 19.4.: 1$ = 1,362 DM (bisher hochster
Brent Spar Stand der DM)
1996 EU-Stabilitdtspakt zur Einfiihrung des

Euro beschlossen
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Kondratieff-Zyklus 1953-2007
Jahr Politik Kultur und Wissenschaft
1976 | 2.7.: Wiedervereinigung Vietnams als SRV 16.11.: W Biermann aus DDR
ausgebiirgert
1977 | 27.6.: Freie Parlamentswahlen in Spanien k/[ quakowsklz Hauptstromungen des
arxismus.

1978 25.12. Vletname§1scher Einmarsch in 30.6.: R. Bahro zu 8 Jahren Haft verurteilt

Kambodscha beginnt

26./27.12.: Sowjetischer Einmarsch in F. Braudel: Civilisation matérielle,
1979 . : . .

Afghanistan beginnt économie ...
1980 | Febr.: Sturz des Schahregimes im Iran -
1981 13.12.: Kriegsrecht in Polen verhéngt Ié};tl stellt Fehlentwicklung in der USSR
1982 | 1.10.: H. Kohl (CDU) wird Bundeskanzler
1983 23.11.: Aufstellung der Pershing-Raketen | P. Sloterdijk: Kritik der zynischen

in der BRD beginnt Vernunft

19.12.: Riickgabe Hongkongs an China
1984 :

vereinbart
1985 12.3.: Gorbatschow wird Generalsekretér

des KPdSU-ZK

Okt.: Gorbatschow-Reagan-Treffen in 6.5.: Kulturabkommen DDR-BRD
1986 Revkiavi .

eykjavik unterzeichnet
] . 16.7.: 15 Okonomen in der SU

1987 Sept.: Honecker in Bonn rehabilitiert
1988 15:5.: S.O wjetarmee beginnt Abzug aus Bucharin, Sinowjew u. a. rehabilitiert

Afghanistan
1989 | 9.11.: Maueré6ffnung in Berlin Nov.: Letzter DDR-Philosophie-Kongref3

3.10.: Beitritt der DDR zur Bundesrepu- 3.7.: ,, Kamingesprach® der dt. Wissen-
1990 . -

blik schaftsminister

19./21. 8.: Putsch in Moskau; 25.12.: . .
1991 Aufissung der UdSSR 31.12.: Ende der DDR-AdW-Institute
1992 7.4.: Krieg in Bosnien beginnt; 31.12.: 14.10.: Polnischer Prisident erhalt

Auflosung der CSFR Katyn-Akte

12.4.: Erster NATO-Kampfeinsatz in
1993 Bosni

osnien

1994 | 27.4.: Ende der Apartheid in Siidafrika Neugriindung der Universitét Erfurt
1995 12.10.: Waffenstillstand in Bosnien

31.8.: A. Lebed erklirt Krieg in Tschet- 31.12. : Ende des (DDR)-Wissenschaftler-
1996 . .

schenien als beendet Integrations-Programms




Neue Unubersichtlichkeit und altes Wissen'

Summiert man die 6ffentlich artikulierten Ansichten tiber die sozialokonomi-
sche Situation, in der wir uns gegenwiértig befinden, mufl man wohl konsta-
tieren, dal} wir uns einer, mit Habermas zu reden, neuen Uniibersichtlichkeit
gegeniibersehen. Wie die mehr als vier Millionen Arbeitslosen in Deutschland
wieder bezahlte Arbeit finden konnen, ist das iiberragende, dringende Prob-
lem. Gesucht werden halbwegs begriindete Annahmen tiber die Zukunft, die
eine entsprechende Wirtschaftspolitik akzeptabel erscheinen lassen. Die bis-
lang gescheiterte Steuerreform signalisiert die Unvereinbarkeit der durch Re-
gierung und Opposition unterstellten Positionen, hier die ,,Angebotseite* zu
entlasten, dort die ,,Nachfrageseite zu starken — Positionen, die ihre Herkunft
aus dem neoklassischen Gleichgewichtsmodell nicht verleugnen. Geboten
werden aber auch haufig genug diistere Szenarien, die das ,,Ende der Arbeits-
gesellschaft* ausmalen oder den 6kologischen Kollaps beschwdren. ,,Kapita-
lismus pur®, ,,Brutalkapital“, ,,Beton-Kapitalismus* einerseits und ,,Globali-
sierung® und ,,wirtschaftliche Standortkonkurrenz der Nationen“ sind gingige
Schlagworte zur Bezeichnung der gegenwartigen Tendenz der Wirtschafts-
entwicklung, die nach dem Zusammenbruch des europdischen Kommunismus
1989/91 freie Fahrt erhalten haben soll. ,,Der Kapitalismus droht den Planeten
zu zerstoren®, diagnostiziert José¢ Lutzenberger. ,,.Die Krise des Kapitalismus
ist ein schauriger Erfolg des Sozialismus®, konstatiert Yung Chul Park. Zita-
te solcher Art kdnnen fast beliebig aneinandergefiigt werden. Begriindungen
der in ihnen présentierten Vorstellungen findet man selten. Nur zu oft ist das
Sonderinteresse deutlich, das ihnen zugrunde liegt — und die Ideologie, die zu
allem ein Patentrezept hat.

Ist es moglich, jenseits beider einen Standort fiir das 6konomische Erken-
nen zu finden, der eine sachliche Beurteilung erlaubt? Soweit ich das beurtei-
len kann, ist er mit Schumpeters Konzept einer Theorie der wirtschaftlichen
Entwicklung, 1911 erstmals publiziert, 1939 umfassend unter Wahrnehmung
der Wirtschaftsgeschichte seit Beginn der industriellen Revolution dargestellt
und seit 1961 unter dem Titel ,,Konjunkturzyklen* auch in deutscher Sprache
zugdnglich, vorgegeben. Unterstellen wir diese Theorie, so ist die Diagnose
der Wirtschaftslage, in der wir uns befinden, ziemlich unmi3verstiandlich: Wir
haben weltwirtschaftlich um die Wende 1993/94 den Tiefpunkt der Depres-
sionsphase des vierten Kondratieff erreicht und realisieren seit dem Frithjahr

1 Erstverdffentlichung unter dem von der Redaktion gewihlten Titel ,,Der Kondratieff-Zyklus
schwingt ins Jahr 2007 und dem Untertitel ,,Lange Wellen der Wirtschaftsentwicklung. Jenseits
géangiger Deutungsmuster erdffnet das Werk Joseph Alois Schumpeters eine erstaunliche Pers-
pektive auf vergangene, gegenwirtige und kiinftige Zyklen der Okonomie®, in: Freitag, 33, 8.
August 1997, Seite 6. Die redaktionellen Zusitze und Schlagzeilen wurden nicht ibernommen.
(Die Herausgeber)
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1994 seine Erholungsphase, eine Anstrengung, die weit in das erste Jahrzehnt
des neuen Jahrtausends hineinreichen wird. Wenn die gegenwartige Wirt-
schaftsentwicklung die regelmaBige Folge der Kondratieffzyklen nicht durch-
bricht oder aufthebt, sind die ersten Anzeichen der Prosperititsphase des fiinf-
ten Kondratieff um die Mitte des nédchsten Jahrzehnts zu erwarten.

Die Rechtfertigung fiir diese Feststellung liegt natiirlich in der Annahme
der Schumpeter-Kondratieff-Lehre. Von einer solchen Annahme kann in der
gegenwirtigen Okonomie kaum die Rede sein. Viele Okonomen versichern
vehement, keine ,,Langen Wellen* (wie die Kondratieffzyklen auch genannt
werden) wahrnehmen zu konnen. Die Griinde dieser Verweigerung sind viel-
faltig. Sie reichen von Zweifeln an der statistischen Bestimmtheit der entspre-
chenden 6konomischen GroBlen und Kennzahlen bis zu wirtschaftsphiloso-
phischen Grundansichten iiber die Freiheit des menschlichen Verhaltens. Ich
lasse sie hier dahingestellt und mdchte vielmehr betonen, dall keine 6konomi-
sche (und auch sonstige) Theorie ohne axiomatische Voraussetzungen gebildet
werden kann. Die Axiome (Grundannahmen) einer Theorie werden gewéhlt,
nicht bewiesen und sind daher Gegenstand der Bejahung oder Verneinung, die
ihrerseits nicht mehr innertheoretisch begriindet werden kdnnen. Die einzige
Legitimation, die Grundannahmen haben konnen, ist die Giiltigkeit der Folge-
rungen, die sich aus ihnen ergeben. Stimmen sie mit den Wirtschaftstatsachen
hinreichend iiberein oder nicht? Das ist die zu beantwortende Frage, die iiber
die Annehmbarkeit der Schumpeter-Kondratieff-Lehre entscheidet. Und sollte
es eine Theorie geben, die uns dieselben Tatsachen besser erkldrt, so mag sie
uns willkommen sein. Bis dato ist sie jedoch nicht auszumachen.

Die wesentliche Vorstellung, die wir nach Schumpeters Theorie der wirt-
schaftlichen Entwicklung fiir die Erklarung der Kondratieffzyklen verwen-
den, ist die vom schubweisen Auftreten 6konomischer Neuerungen in ihrer
Prosperititsphase, von G. Mensch auch ,,Basisinnovationen® genannt. Sie
filhren mit der Anspannung des Kreditvolumens zu Preissteigerungen, die
jedoch mit der Durchsetzung im Weltmarkt und der anschlieBenden Riick-
zahlung wieder abgebaut werden. Die Konsequenz dieser Durchsetzung ist
die negative Selektion der nunmehr unrentabel werdenden Unternehmen, die
massiv in der Depressionsphase stattfindet. Sie ist mit einer Massenarbeits-
losigkeit gekoppelt, welche ihrerseits die wegen des Produktivitdtsfortschritts
iiberfliissig gewordenen gesellschaftlichen Arbeitsarten reflektiert. Die be-
kannte Redeweise von der ,strukturellen Arbeitslosigkeit meint eben die-
sen Sachverhalt, wenn sie in der Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung
verstanden wird. Es handelt sich darum, daf} Basisinnovationen die bisheri-
ge Struktur des 6konomischen Systems (der Weltwirtschaft) aufbrechen und
eine Reorganisation der Austauschverhiltnisse erzwingen. Die Arbeitslosig-
keit hat also ihre eigentliche Ursache in der 6konomischen Neuerung wie in
der durch sie erzwungenen Rationalisierung. Wollten wir die Arbeitslosigkeit
absolut ausschlieBen, hétten wir nur die einzige Moglichkeit, einen universel-
len Weltstaat zu errichten, dessen Caesar — wie einst im rdmischen Imperium
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— Neuerungen verbieten und Neuerer bestrafen miifite. Diese Strategie hétte
das Privateigentum am Produktivvermogen zu beseitigen und alle Produzen-
ten unter Kontrolle zu halten. Sie garantierte, daf3 alles beim Alten bliebe,
falls die Naturressourcen der Arbeit unerschopflich wiren; andernfalls wire
der Untergang eines solchen Imperiums ebenso sicher wie der des romischen
in der Antike oder der des kommunistischen in der Gegenwart. Mit anderen
Worten: Wer den 6konomischen Fortschritt namens der physischen Erhaltung
einer wachsenden Bevolkerung will, kann das zyklische Auftreten von Mas-
senarbeitslosigkeit nicht vermeiden. Eine sehr andere Frage ist, mit welchen
wirtschaftspolitischen Mitteln diesem Phédnomen begegnet werden kann. Und
es versteht sich ebenfalls, da3 diese Mittel je nachdem verschieden sein wer-
den, ob die zyklisch auftretende Massenarbeitslosigkeit als ,,Krankheit* des
bestehenden Wirtschaftssystems oder als Ergebnis falscher Wirtschaftspolitik
oder als Ausdruck eines sonstigen Mangels gedeutet wird. In der Theorie der
Wirtschaftsentwicklung ist sie jedenfalls als 6konomische Konsequenz der
Neuerung selbst gedacht.

Nikolaj D. Kondratieffs Identifikation der ,,langen Wellen der Konjunk-
tur ist im Dezember 1926 im Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik
(Bd. 56, Nr. 3) in deutscher Sprache veroffentlicht worden. Der Autor hat sei-
ne Wahrnehmung als weiteren ,, Typ 6konomischer Zyklen mit ,,einer Durch-
schnittslinge von etwa 50 Jahren* den Juglarzyklen (8 — 10 Jahre) und den
Kitchinzyklen (3 — 4 Jahre) mit der Feststellung hinzugefiigt, da3 auf diese
Weise ,,das Problem der Wirtschaftsdynamik sehr kompliziert wird. Schum-
peter hat Kondratieffs Erkenntnis in sein Konzept integriert und mit einem
Schema der Uberlagerung dieser drei Wellenbewegungen operiert. Fiigt man
die Kuznetszyklen (18 — 19 Jahre) hinzu, so besteht keine Schwierigkeit, mit
einem Schema der Uberlagerung von vier unterscheidbaren Wellenbewe-
gungen theoretisch umzugehen. Die Annahme eines solchen Schemas wird
plausibel, wenn man die Weltwirtschaft als ein Austauschsystem voraussetzt,
das als System Schwingungen realisiert. Nicht daf ein System schwingt, ist
das Problem, sondern welche seiner Schwingungen fiir die Erkenntnis am
besten auszuwéhlen sind. Und nach mehr als einem Jahrhundert wirtschafts-
theoretischer Zyklenanalyse ist es gewill nicht unzumutbar, Kondratieffs De-
termination als Bestimmung der Grundschwingung dieses Austauschsystems
anzunehmen. Viele wirtschaftshistorische Arbeiten deuten daraufhin, daf3 der
Kondratieffzyklus auch im Mittelalter festgestellt werden kann (F. Braudel
hat ihn in seiner ,,Sozialgeschichte des 15.—18. Jahrhunderts* als gegeben an-
genommen). Auch fiir die griechisch-romische Antike darf er in Rechnung ge-
stellt werden. Mit anderen Worten: Der Kondratieffzyklus charakterisiert das
Weltwirtschaftssystem ziemlich unabhéngig von Formationsianderungen. Zu
seiner Existenz ist allein der Weltmarkt als internationales Tauschsystem ge-
fordert, welchen Grad seiner Ausbildung es auch immer erreicht haben mag.
Ob zu den Teilnehmern dieses Systems nun nur Gemeinwesen oder auch Per-
sonen wie Personen- und Aktiengesellschaften gehdren, macht hinsichtlich
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der Existenz des Kondratieffzyklus keinen Unterschied. Nur die Liquidation
des internationalen Austauschs konnte sein Dasein beenden.

Schumpeter hat mit der Identifikation des ,,biirgerlichen Kondratieff* zwi-
schen 1843 und 1897 einschlieBlich nach meinem Dafiirhalten eine Standard-
dauer présentiert, die man als — zugegeben — ,,spekulative” Annahme beurtei-
len mag. Die ,,Spekulation* wird weniger hart, wenn man bedenkt, daf3 die
so vorgestellten 55 Jahre gerade die Dauer zweier Generationen umfassen,
wie wir aus biologischen Griinden wissen. Dieser Zusammenhang ist natiir-
lich 6konomisch bedeutungsvoll, weil menschliche Produktivkréfte nicht in
die Wiege gelegt werden, sondern durch Ausbildung und Qualifikation von
einer auf die néachstfolgende Generation iibertragen werden miissen. Unter-
sucht man, mit welchem Alter Menschen zur Lehre bei Heranwachsenden
zugelassen werden, wird man im allgemeinen gerade die biologische Genera-
tionsdauer (25 — 30 Jahre) finden (in mittelalterlichen Ziinften ist sie Meistern
sogar verordnet worden). Unter diesem anthropologischen Gesichtspunkt ist
es denkbar, den Versuch zu unternehmen, mit der angenommenen Konstanz
der Kondratieffdauer die zeitliche Ordnung der Wirtschaftsgeschichte — wie
der menschlichen Geschichte {iberhaupt — vorzugeben, um dann zu priifen, ob
die wirkliche Historie diese Zeitordnung ndherungsweise realisiert. Das kann
jeder fiir sich selbst betreiben. Nach meiner Sicht der Dinge ist das jeden-
falls seit Beginn der antiken Weltwirtschaft (erdffnet durch den Ubergang zur
Miinzpragung zwischen 640 und 630 v. d. Z.) in der Tat so.

Die Annahme von der Konstanz der Kondratieffdauer nach dem Schum-
peterstandard bedeutet, dafl der vierte Kondratieff (der erste umfaflt die erste
Phase der industriellen Revolution von 1788 bis 1842 einschlieBlich) 1953
begonnen hat und im Jahre 2007 enden wird. Wer diese Annahme nicht teilt,
aber Kondratieffs Erkenntnis nichtsdestoweniger akzeptiert, wird andere Dau-
ern prasentieren (wie z. B. Leo A. Nefiodow, der den 4. Kondratieff in der
Zeit zwischen 1950 und 1990 realisiert sieht, vgl. seine Arbeit ,,Der sechste
Kondratieff - Wege zur Produktivitit und Vollbeschiftigung im Zeitalter der
Information®, Sankt Augustin: 1997). Schauen wir uns aber die tatséchliche
Wirtschaftsentwicklung an, so gibt es gute Griinde, die konstante Periodisie-
rung beizubehalten. Nach ihr war der Eintritt in die Depressionsphase 1980
zu erwarten. Und wie zur Legitimation der Einsicht Kondratieffs sind denn
auch prompt Polens Werftarbeiter im Juli 1980 in den Streik getreten — mit
den heute jedermann bekannten Folgen der Liquidation der kommunisti-
schen Herrschaft in Osteuropa als eines konkurrenzunfahigen Systems vor
dem Tiefpunkt der Depression 1989/91. Die internationale Bindung dieses
nun ausrangierten Systems war durch die enorme Verschuldung gegeben, der
die polnische Regierung durch Preiserh6hungen im Inneren entgegenzutre-
ten versuchte, um eben dadurch den Protest der Arbeiterschaft hervorzurufen.
Zwischen 1970 und 1981 stieg die Verschuldung der europdischen RGW-
Lander um das Elffache (der DDR hinterlie3 Ulbricht 2 Mrd. DM Schulden,
ein vergleichsweise harmloser Effekt im Vergleich zur Wirkung Honeckers
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und Mittags, die im Oktober 1989 nach Schiirers ,,ungeschminkter* Analyse
der 6konomischen Lage der DDR — seit 1983 unter entschiedener Mithilfe
Straul3” und der Bundesregierung — zu einer Verschuldung von 49 Mrd. DM
gefiihrt hatte). Die Bereitschaft westeuropdischer Banken, den kommunisti-
schen Gegner zu kreditieren, war natiirlich das Ergebnis der Geldanlagesuche
in der Rezessionsphase (1966 — 1980) unter Voraussetzung des ,,Wirtschafts-
wunders* der fiinfziger und sechziger Jahre, d. h. der Prosperitétsphase des 4.
Kondratieff (1953 — 1966). Die Bereitschaft, umgekehrt der kommunistischen
Fiihrer, vom ,kapitalistischen Mehrwert* via Kreditnahme ungescheuten Ge-
brauch zu machen, war Ausdruck der selbst erzeugten Investitionsschwéche
wie der Tatsache, daB3 jenseits aller Ideologie der Weltmarkt auch fiir die kom-
munistischen Fiihrungen anerkanntes und unhintergehbares Entwicklungs-
potential geblieben war.

Dal3 die Depression des 4. Kondratieff den osteuropdischen Kommunis-
mus treffen wiirde, war fiir Theoretiker der 6konomischen Entwicklung etwa
seit Mitte der siebziger Jahre kein Mysterium, sondern eine zunehmend wahr-
scheinlichere Moglichkeit. Selbstverstindlich konnten sie keine Vorstellungen
tiber den konkreten politischen Verlauf des Desasters priasentieren. Aber der
Verfall der 6konomischen Substanz konnte in Augenschein genommen wer-
den, die Verschuldung war im wesentlichen gut bekannt, die Absatzschwierig-
keiten z. B. des DDR-Maschinenbaus pfiffen die Spatzen von allen Déchern.
DafB dann die ,,Wende* als unvorhergesehene Uberraschung —als ,,Wahnsinn*
—1im offentlichen BewuBtsein reflektiert wurde, kann nur fiir den Ausdruck der
o6konomischen Inkompetenz bzw. Ignoranz in eben dieser Reflexion gehalten
werden. Es wire verniinftig, diese Ignoranz zu beenden.

Ich sehe bisher keinen ernsthaften Grund fiir die Annahme, dal} die bis-
herige Regel der Kondratieffabfolge in der internationalen Wirtschaftsent-
wicklung in Frage gestellt wird. Die gegenwértige Massenarbeitslosigkeit
ist kein neuartiges Phdnomen solcher Art, dafl Prognosen iiber ein ,,Ende der
Arbeitsgesellschaft” ernsthaft in Rechnung gestellt werden mii3ten. Man ver-
gleiche nur die Lage deutscher Arbeitsloser wihrend der Weltwirtschaftskrise
1929 — 1933 mit der gegenwirtigen. Wem das zu wenig ist, sei auf die Jahre
der ,,groBBen Depression” 1873 — 1892 verwiesen, in denen die Auswande-
rung vornehmlich in die USA die Reaktion auf die aktuelle Perspektivelosig-
keit in der Heimat gewesen ist. Weitere Riickginge in die Geschichte sind zu
empfehlen, wenn auch dieser Hinweis als ungeniigend erscheint. Freilich muf}
immer zugestanden werden, daf} alle Anwendung entwicklungstheoretischer
Vorstellungen auf die aktuelle Situation mit dem Vorbehalt auf die endliche
Giiltigkeit unserer Erfahrungen versehen sind. Gegen das Argument: Es kann
auch immer ganz anders kommen, gibt es keinen logisch verteidigbaren Ein-
wand. Wir sind verurteilt, uns mit gegebenem Wissen auf nicht gegebene Situ-
ationen einzustellen und haben keine andere Wahl als die, sorgfiltig zu priifen,
ob in der Gegenwart Tendenzen sichtbar werden, die wir bisher nicht erkannt
haben. Hysterische Beschworungen einer bevorstehenden Apokalypse sind da
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wenig hilfreich. Sie vertiefen nur die unvermeidliche Depression zur schein-
bar aussichtslosen Krise.

Wenn es nun so ist, dal wir uns im Beginn der Erholungsphase der 4.
Kondratieff befinden, so ist die SchluBfolgerung fiir eine verniinftige
Wirtschaftspolitik zundchst und vor allem die, sich insbesondere um die
Etablierung von Basisinnovationen zu bemiihen, die einen neuen Aufschwung
tragen konnen. Dafiirist die langfristig geplante Unterhaltung von Wissenschaft
und Forschung durch die Gemeinwesen (durch staatliche Finanzierung)
unverzichtbar. Fiir sie ist nach dem Ende des Ost-West-Konflikts und den
damit verbundenen Abriistungsschritten eine neue Lage eingetreten, auf die
Lester C. Thurow aufmerksam gemacht hat: Der Riistungswahn, so sehr er
volkswirtschaftliches Vermogen vergeudete (die Biirger Ru3lands etwa kon-
nen ihren fehlenden Lebensstandard an den verrostenden Schiffen der Roten
Flotte anschauen), war zugleich die Verhiillung langfristiger Investitionen (mit
einer Dauer von 25 Jahren) z. B. in das Internet oder in die Biotechnologie, die
nun so weit sind, privatwirtschaftlich rentabel genutzt werden zu konnen. Fiir
solche Technologien sind also erfahrungsgemil Investitionsdauern von der
GroBe eines halben Kondratieff typisch. Sie werden von keinem Privatunter-
nehmen vorgenommen, das vielmehr mit Investitionsdauern von der Grofe
eines Kitchin, hochstens eines Juglar plant. Es ist daher auch kein Zufall, daf3
das Steigen oder Sinken der Ausgaben fiir Wissenschaft und Forschung in der
Privatwirtschaft positiv mit dem Steigen oder Sinken der gleichen Ausgaben
durch die Gemeinwesen korreliert, wie US-Forschungen gezeigt haben. Wir
brauchen also dringend eine Umkehr der Tendenz der staatlichen Forderung
von Wissenschaft und Forschung, die bisher fallend verlauft.

Weitere SchluBfolgerungen sind natiirlich erforderlich, setzen aber einen
Umfang voraus, den eine Wochenzeitung verstindlicherweise nicht zugeste-
hen kann.



Vom Problem der 6konomischen Messung und
seiner moglichen Losung!

DaB die Okonomie eine rechnende Wissenschaft ist, wird gegenwirtig als selbstver-
standlich zugestanden. Aber ist sie auch eine messende Wissenschaft? Der Intention
der Okonometrie nach zweifellos. Doch wire diese Intention realisiert, diirften gin-
gige Redeweisen wie ,,Messung des Werts durch die Arbeitszeit* oder ,,durch die abs-
trakte Arbeit” und viele andere nicht verwendet werden, weil sie in mef3theoretischer
Sicht absurde Ausdriicke sind. Messen ist Vergleichen unter der Voraussetzung des
Gebrauchs von MaBeinheiten, die die Qualititen (Dimensionen) der MefBobjekte ha-
ben und fiir die Messenden darstellen. MeBbare Qualitdten sind diejenigen, fiir die
Vergleichbarkeit der sie besitzenden Gegenstinde besteht und die durch Fixierung
von Mafeinheiten fiir die Wahrnehmung gegensténdlich vorgestellt werden kdnnen.
Eine Messung bezieht stets Dinge gleicher Qualitét aufeinander, so dal Massen nur
Massen, Langen nur Léngen, Arbeiten nur Arbeiten etc. messen. Die darin zugrunde-
liegenden MaBe sind zwar der Grofe nach verschieden, aber nach ihrer Qualitit iden-
tisch. Nach ihrer Qualitét verschiedene Mefimittel und MeBobjekte werden nie in ein
und derselben Messung aufeinander bezogen. Sie sind miteinander unvergleichbar.
Demnach ist etwa eine Messung des Werts durch die Arbeitszeit eine dkonomisie-
rende Imagination, der in der wirtschaftstheoretisch bestimmten Wirklichkeit nichts
entspricht. Allerdings kénnen mefbare Qualititen miteinander vereinbar sein, so dafl
Qualitdtsverhdltnisse durch Messungen bestimmbar werden.

Allgemeine Feststellungen

Ist m; das zu messende Maf3 eines isolierten MeBobjekts und [m] das entsprechende
FEinheitsmayf3, so wird das Ergebnis der Messung durch die Gleichung m; = {m;}-[m]
angegeben, worin {m;} die Grofse oder bestimmte Quantitdiit des gemessenen Malles
ist. Die MaBgrofe ist somit durch das Verhiltnis des zu messenden Mafles zur Mal3-
einheit bestimmt: {m;} = m; - [m]. Produktbildung (-) und Verhéltnisbildung (:) sind
die beiden Operationen, die in der Darstellung von MeBlergebnissen unmittelbar ge-
braucht werden. Thre Verwendungen bedingen sich wechselseitig, so daf3 die Inter-
junktion m; : [m] = {m;} <> m; = {m;}-[m] gilt. In der Mathematik spricht man von
,,Multiplikation“ und ,,Division®. Es ist jedoch zu bedenken, dal Maf3e keine Zahlen
sind. Und da diese arithmetischen Operationen eben auf Zahlen, die Objekte der
Arithmetik, angewandt werden, so ist es sinnvoll, die auf Mafle angewandten Opera-
tionen terminologisch von ihnen zu unterscheiden. Das ist insbesondere fiir das Ver-
standnis der Verhéltnisbildung zwischen Maf3en verschiedener Qualitit wichtig. Wer
etwa eine Geschwindigkeit mift, teilt nicht eine Lénge (/) durch eine Dauer (¢),

! Erstverdffentlichung in: Elemente zur Kritik der Werttheorie, hrsg. v. F. u. G. Quaas. Frankfurt

a. M.: Peter Lang 1997. S. 53—75 (Anmerkung der Herausgeber).
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wenn er v = [ : ¢ feststellt, sondern gibt das Verhiltnis einer gemessenen Liange zu
einer gemessenen Dauer entsprechend des definierten Begriffs der Geschwindigkeit
an. Dieser kann durch v =4¢ : ¢ = [ - t"! definiert werden, wobei die MaBarten der
Léange und der Dauer als undefinierte Grundvorstellungen im Rahmen der Léngen-
wie der Zeitmessung vorausgesetzt sind.

Die angegebene Ausdrucksweise geht auf die Arbeit von Julius Wallot zuriick!,
der allerdings — in Ankniipfung an den iiblichen Sprachgebrauch in der Physik, der
fiir Messungen paradigmatischen Wissenschaft — nicht von ,,Maflen“, sondern von
,,Grofen spricht. Den Begriff der Grof3e, der darin unterstellt ist, hat Hermann v.
Helmbholtz in seiner beriihmten, noch immer fundierenden Arbeit bestimmt: ,,Objekte
oder Attribute von Objekten, die, mit dhnlichen verglichen, den Unterschied des gro-
Ber, gleich oder kleiner zulassen, nennen wir Gréflen. Kénnen wir sie durch eine be-
nannte Zahl ausdriicken, so nennen wir diese den Wert der Grofle, das Verfahren,
wodurch wir die benannte Zahl finden, Messung der GroBe.*? Diese Begriffsbestim-
mung kniipft an die Vorstellung gegebener MaBeinheiten (zu unterscheiden von Ein-
heitsmafsen) und ihrer Kopien an, die ihrerseits als zdhlbare Objekte wirklich vorlie-
gen und zwar so, da} eine Messung auch als eine Zdhlung der in der Messung ge-
brauchten Kopien der Mafeinheit rekonstruiert werden kann. ,,Solche Objekte®, sagt
daher v. Helmholtz, ,,die in irgendeiner bestimmten Beziehung gleich sind und gezahlt
werden, nennen wir die Einheiten der Zahlung, die Anzahl derselben bezeichnen wir
als eine benannte Zahl, die besondere Art der Einheiten, die sie zusammenfalt, die
Benennung der Zahl.*®> Auf diese Weise geschieht es, daB gemessene MaBe — also
Terme {m;}- [m] — auch ,,benannte Zahlen“ genannt werden, womit das Messen, das
Malfe thematisiert, vom Zihlen, das Zahlen betrifft, nach meiner Sicht nicht klar un-
terschieden wird.

Diese Unentschiedenheit hat zur Folge, die Messung als eine Zahlenzuordnung zu
deuten, wie sie uns z. B. Rudolf Carnap anbietet, indem er sagt: ,,Wenn eine Messung
... ergibt, da Herr Schmidt heute ein so und so grofles Gewicht hat, ..., so besagt
das, daf} einer Dingschicht von Herrn Schmidt eine bestimmte Zahl als Wert einer
bestimmten GroBe zugeschrieben wird.“4 Abgesehen von der merkwiirdigen Vorstel-
lung, dal3 hier nicht das Gewicht des Herrn Schmidt, sondern das einer seiner ,,Ding-
schichten® festgestellt werden soll, muf} betont werden, da} eine Messung eine Ver-
gleichung ist, die ein objektives Mal3 bestimmter Qualitdt (z. B. ein Gewicht im Un-
terschied zu einer Dauer oder einem Preis) mit einer subjektiv konstruierten

I J. Wallot: GroBengleichungen, Einheiten und Dimensionen. 2. verb. Aufl. Leipzig 1957. Vgl.

auch: G. Oberdorfer: Das Internationale Mafsystem und die Kritik seines Aufbaus. Leipzig 1969.
W. Reichardt: Gleichungen in Naturwissenschaft und Technik. Leipzig 1983

2 H.v. Helmholtz: Zahlen und Messen, erkenntnistheoretisch betrachtet. In: Philosophische Auf-
sdtze, E. Zeller zu seinem flinfzigjahrigen Doktorjubildum gewidmet. Leipzig 1887. Hier zitiert
nach der Ausgabe: H. v. Helmholtz: Philosophische Vortrage und Aufsitze. Eingel. u. hrsg. v.
H. Hérz u. S. Wollgast. Berlin 1971. S. 319

3 Ebd,S.318-319

R. Carnap: Einfiihrung in die symbolische Logik mit besonderer Beriicksichtigung ihrer Anwen-

dungen. Wien 1954. S. 144-145
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Malfeinheit derselben Art in ein Verhéltnis setzt, das selbst der Grofle — bis auf den
unterstellten MeBfehler — gleich ist. Dieses Verhéltnis fiir sich ist nicht dimensionslos
(und daher eine Zahl), sondern von der Dimension [1]. Sie wird durch jedes Verhéltnis
gleichartiger Mafle bestimmt. Haben wir zwei groBengleiche MaBle mi; und my; der
Art i, so definiert ihr Verhéltnis diese Einsdimension: [1] = my; . m2.! Werden gro-
Benverschiedene Mafe derselben Art zueinander ins Verhéltnis gesetzt, so ist die
dadurch determinierte Grofle diesem Verhéltnis gleich und eben daher iiberhaupt
GroBe. Geht man in diesem Sinne zum Gebrauch der Einsdimension iiber, so wird aus
dem Ausdruck

m; : [m] = {m;} der Ausdruck
(fmi} 1) - [1] = {mi} bzw. {m} - [1] = {m;} - 1.

Der Term rechts des Gleichheitszeichens bedeutet nun gewi3 eine Zahl. Und daher
kann man durch Abstraktion den Begriff der GroBe durch die Zahl {m;} - 1 repréasen-
tieren. Dies ist wohl der Grund, Maf3e mit ihren Gréf3en zu identifizieren und von den
,,Zahlenwerten der GroBen‘ zu sprechen. Demgegentiber sei hier festgehalten, daf3 die
fraglichen Terme nur in den Gleichungen (Aussagen) nach ihrer Bedeutung bestimmt
sind.

Der hier avisierte Gebrauch des Wortes Grofie geht auf seine Verwendung in der
Sprache der ,,Wissenschaft der Logik* Hegels zuriick, in der Grifie dasselbe wie
Quantitit bedeutet und von Qualitdit (Bestimmtheit) wie Maf; wohl unterschieden
wird.Z Daher schlage ich vor, Wallots Ausdriicke fiir die beiden Arten, MeBurteile
auszudriicken:

Grofle
1) —— = Zahlenwert der Grofie,
Einheit

(2) GrofRe = Zahlenwert mal Einheit,

dadurch zu ersetzen, daB3 vielmehr ,,Mafll = Gro3e mal MaBeinheit® formuliert wird.
In der Sprache der Hegelschen Seinslogik heifit das: ,,MaBl = Quantitit vereint mit
Qualitit“. Die Produktbildung ist eine Operation, die deutsch auch Vereinung genannt
werden kann — nicht zu verwechseln mit der Vereinigung etwa von Mengen oder Klas-
sen.’ Es handelt sich dann in der Messung nicht darum, den Wert einer Grofe festzu-
stellen, sondern die GroBe eines qualitativ bestimmten MaB3es. Es versteht sich, daf3
die abstrakte Grofe als Zahl aufgefalit werden kann (worin die natiirliche Zahl 1 die
Einsdimension ersetzt).

' Vgl.: W. Reichardt: Gleichungen ... S. 23

2 Vgl.: G. W. F. Hegel: Wissenschaft der Logik. Erster Teil. Hrsg. v. G, Lasson. Leipzig 1950.
Allerdings sagt Hegel ebd.: ,,Unter dem Ausdruck GroBe wird das Quantum ... verstanden,
nicht die Quantitit, weswegen wesentlich dieser Name aus der fremden Sprache gebraucht wer-
den muB* (S. 178). Das Quantum aber ist ihm die bestimmte Quantitdt (ebd. S. 177). Und um
diese geht es in der Messung.

Natiirlich ist das eine Interpretation der Hegelschen Seinslogik, eine analytisch versténdliche je-
denfalls.
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Machen wir uns diesen Zusammenhang an den beiden Ausdriicken ,,5 Rinder und
,»d Meter* klar: Der erstere ist Ausdruck einer Zéhlung, der letztere Ausdruck einer
Messung; und beide sind fiir die unmittelbar linguistische Analyse kategorial nicht
unterscheidbar, sofern wir sie ohne ihren Zusammenhang mit einem Satz vorgeben.
Rinder sind Individuen in einer Rinderherde und als solche Individuen (unteilbare
Einheiten in einer Ganzheit) zdhlbar. Meter sind Kopien einer Maf3einheit und als sol-
che ebenfalls Individuen der Menge der Kopien des, falls wir es fiir den Augenblick
noch als Langenetalon annehmen diirfen, Pariser Urmeters. Ist eine Messung vollzo-
gen, konnen wir die Anzahl der bendtigten Kopien zéhlen — wie die isolierten Rinder
aus der fraglichen Herde. So scheint die Messung von der Zédhlung ununterscheidbar
zu sein. Die tatsdchliche Unterschiedenheit wird deutlich, wenn wir uns vergegenwiér-
tigen, daB die MaBeinheit, die wir ,,das Meter* nennen, als dinglicher oder gegen-
standlicher Vertreter des Einheitsmaffes der Lange verwendet wird. Diese Lénge aber
ist kein (zéhlbares) Ding, sondern die Eigenschaft einer Strecke bzw. eines Weges. Es
ist dieser kategoriale Unterschied zwischen einem Ding und seiner Eigenschaft, der
den Unterschied zwischen dem Zihlen und dem Messen begriindet.! Man kann fremd-
sprachlich auch vom Unterschied zwischen einer Substanz und ihrem A#tribut reden.
Dinge sind Gegenstand des Zahlens, das seinerseits eine Anzahl determiniert; Eigen-
schaften sind Gegenstand des Messens, das seinerseits ein Maff bestimmt. Der Termi-
nus 5 Rinder gehort demnach zu einem Satz, der Auskunft iiber die Anzahl der Indi-
viduen einer Rindermenge gibt. Der Terminus 5 Meter gehort zu einem Satz, der Aus-
kunft iiber das Langenmal eines Weges erteilt. Die Ununterscheidbarkeit beider Ter-
mini fiir sich basiert demnach darauf, da3 die Anzahl von Elementen (einer Menge)
und die GroBe (eines Maf3es) durch Abstraktion identifiziert werden kdnnen, beide
also — wie Hegel sagt — eine bestimmte Quantitit bedeuten. Es ist aber nicht das Maf}
diese Quantitdt, sondern sein Moment, das Grofle genannt wird. Alle Mafe sind im-
mer auch qualitativ bestimmt. Und daher ist die Redeweise von den ,,quantitativen
Begriffen* in messenden Wissenschaften irrefithrend. Man hat sich also zu vergegen-
wiértigen, daB3 der,,Quantifikation genannte MeBBvorgang niemals qualitétslos ist, kei-
nen Gegensatz zu einer qualitativen Betrachtung darstellt, sondern stets vorausge-
setzte, gegenstindlich reprisentierte Qualitéten unterstellt. Dal} die messende Wissen-
schaft mit der ,,Quantifikation” auf die qualitative Analyse ihrer Gegenstinde ver-
zichte, ist eine romantische Mar.

Von der Bestimmung eines Mal3es, die determinierte Eigenschaft eines Dinges zu
sein, macht die Dauer eine Ausnahme. Als Zeitmal3 unterstellt sie nicht einen hand-
greiflichen Gegenstand, sondern — die Bewegung. Dauern sprechen wir nicht Dingen,

Auf ihn macht W. H. Westphal aufmerksam, wenn er schreibt: ,,Es ist vielfach tiblich, ein Ding
... mit dem Namen einer Grdf3e zu benennen, die eines ihrer verschiedenen Merkmale beschreibt,
z. B. einen Korper eine Masse, einen Kondensator eine Kapazitdt zu nennen. Das sollte tunlichst
vermieden werden. Leider gibt es gelegentlich keine unterscheidende Nomenklatur. So bezeich-
net das Wort Widerstand tiblicherweise sowohl eine Grdfie, als a