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Zu den Problemen, die in der weiteren Ausbildung des wissenschaftlichen Entwick-

lungskonzepts methodologisch zu lösen sind, gehört zweifellos die Frage nach der Art 

des Zusammenhangs des dialektischen Widerspruchsprinzips mit der mathematisieren-

den Naturwissenschaft und der Mathematik selbst. Diese Frage kann nur dadurch be-

antwortet werden, daß eine konsistente (d. h. kontradiktionsfreie) Auffassung der Ein-

heit des dialektischen Widerspruchsprinzips mit der logischen Forderung des Wider-

spruchsausschlusses für beliebige wissenschaftliche Theorien geboten wird. Es versteht 

sich natürlich in diesem Zusammenhang, daß reine Proklamationen der Geltung dieses 

oder jenes Prinzips, dieser oder jener Forderung nicht als wirklich zulängliche Lösung 

1 Erstveröffentlichung in: Wissenschaftliche Zeitschrift der Humboldt-Universität zu Berlin, Ges.-Sprachw. 
R. XXV(1976)1, S. 53-63. Für diese Edition wurden Druckfehler korrigiert und eine Anpassung an die 
gegenwärtig gültige Orthographie vorgenommen. 
Der Nachtrag vom Juni 2011 war in der Erstveröffentlichung natürlich nicht enthalten. (Anm. des Autors, 
Berlin 2011.)
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des zur Debatte stehenden Problems akzeptiert werden k�nnen. Wissenschaftlich 

kommt alles auf die Begr�ndungs- oder Erkl�rungsleistung an. Sie ist es, die zu �ber-

zeugen vermag.

Im Folgenden wollen wir als Beitrag zur L�sung des angezeigten Problems auf eini-

ge elementare methodologische Fragestellungen eingehen, die wesentlich die Theorie 

der Pr�dikation (Satzbildung) betreffen. Es wird sich zeigen, da� zumindest vom Stand-

punkt der philosophischen oder allgemeinen Methodologie (deren Voraussetzung die 

Erkenntnistheorie ist) bereits in der wissenschaftlichen Satzbildungslehre gravierende 

Entscheidungen mit Bezug auf die Auffassung des Widerspruchsproblems gef�llt wer-

den. Da alle wissenschaftliche Erkenntnis in sprachlichen Formulierungen mitgeteilt 

wird, so ist einsichtig, da� das Studium der Satzbildung nicht allein von grammatischer, 

sondern ebenso sehr auch von erkenntnistheoretischer Bedeutung ist. Man tut gut daran, 

die Pr�dikation, die man auch „Subjektion“ nennen kann2, nicht f�r eine trivial ver-

st�ndliche Leistung der menschlichen Erkenntnis zu halten. Hier wie in jedem anderen 

Zusammenhang gilt der ber�hmte Satz Hegels: „Das Bekannte �berhaupt ist darum, 

weil es bekannt ist, nicht erkannt.“3

Vorstellungen der Pr�dikation in der philosophischen Logik

Die traditionelle Auffassung der Satzbildung in der Erkenntnistheorie und formalen 

Logik geht in der Regel von grammatisch einfachen S�tzen der Form „S ist p“ aus, die 

wir auch pr�dikativ-verbale Ausdr�cke nennen wollen. Das Symbol S steht in dieser 

Satzform f�r die grammatische Kategorie des Subjekts; das Symbol p ist ein Kurzzei-

chen f�r das, was man in der Grammatik das „Pr�dikativum“ oder die „Pr�dikaterg�n-

zung“ oder das „Pr�dikatsnomen“ nennt. Das Satzglied „ist p“ stellt grammatisch das 

Pr�dikat dar, worin die gebeugte Verbform „ist“ des Verbums „sein“ das eigentliche 

Pr�dikat im engeren Sinne ist. Man kann sich entschlie�en, das Pr�dikativum als ein 

relativ autonomes Satzglied zu betrachten; man kann auch feststellen, da� die Pr�dikat-

2 „Pr�dikation“ hei�e die Satzbildung mit Bezug auf den Umstand, da� in ihr Pr�dikate gebildet werden, 
„Subjektion“ kann sie ebenso hei�en, weil in ihr Subjekte gebildet werden. Vorgegebene W�rter werden, 
wie jeder nach seiner Grammatikbildung wei�, durch die Satzbildung in Subjekte und Pr�dikate, beide die 
wesentlichen Satzglieder, verwandelt. (Anm. d. Verf. im Juni 2011.) 

3 G. W. F. Hegel: Ph�nomenologie des Geistes. Hrsg. v. J. Hoffmeister, Berlin 1964, S. 28.
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erg�nzung ein untrennbarer Bestandteil des Pr�dikats ist, sodass wir vollverbale und 

pr�dikativ-verbale Ausdr�cke als zwei Arten der Pr�dikatbildung zu unterscheiden ha-

ben. Da dies grammatische Problem f�r die folgenden �berlegungen ohne Bedeutung 

ist, wollen wir es hier nicht weiter behandeln, sondern von der traditionellen Vorstel-

lung ausgehen, das Pr�dikativ als Glied des Pr�dikats anzunehmen. Wir befinden uns 

sicher in �bereinstimmung mit der Grammatik, wenn wir den Terminus „Pr�dikat“ sy-

nonym mit dem Terminus „Pr�dikatverband“ verwenden. Den �ber die Zugeh�rigkeit 

des Pr�dikatsnomens zum Pr�dikatsverband gibt es keine Meinungsverschiedenheiten.

In der philosophischen Logik erf�hrt nun die grammatische Bestimmung des pr�di-

kativ-verbalen Ausdrucks eine eigenartige Wendung: In �bereinstimmung mit der 

Grammatik wird S als Subjekt aufgefa�t, aber in Nicht�bereinstimmung mit eben der 

Grammatik nennt man traditionell die Pr�dikaterg�nzung p auch „Pr�dikat“ (neuerdings 

im Anschlu� an P. Lorenzen4 auch „Pr�dikator“) und das W�rtchen „ist“ als Satzbe-

standteil „Kopula“. Der Gedanke bei dieser Benennung besteht wohl darin, die gebeugte 

Verbform „ist“ des Verbums „sein“ als eine Art von Bindemittel zwischen dem Subjekt 

und dem „Pr�dikat“ (d. h. dem Pr�dikativum!) anzusehen. Wie bekannt, geh�rt es so 

ziemlich seit zweieinhalb Jahrtausenden zu den Gretchenfragen der Philosophie, die 

Frage nach der Bedeutung der sog. Kopula „ist“ zu stellen. Man wird sagen d�rfen, da� 

sich verschiedene philosophische Konzepte nicht zuletzt dadurch unterscheiden, was sie 

zur Rolle von „ist“ im pr�dikativ-verbalen Ausdruck zu sagen haben.

Der metaphysische Materialist T. Hobbes erkl�rt: „Ein Satz ist eine sprachliche �u-

�erung, welche aus zwei durch eine Kopula verbundene Namen besteht und durch wel-

che der Sprechende ausdr�cken will, da� er den zweiten Namen als Namen f�r dasselbe 

Ding versteht, das auch der erste bezeichnet; oder (was dasselbe ist), da� der erste Name 

in dem zweiten enthalten ist.“5 Damit wird „ist“ als Zeichen des Bedeutungseinschlus-

ses von Namen (Termini) verstanden, womit der pr�dikativ-verbale Ausdruck „S ist p“

als der umgangssprachliche Repr�sentant der Relation S  p gilt („ist“ vertritt also die 

Relation  (S, p), die wir auch als „S ist der Bedeutung nach eingeschlossen in p“ lesen 

k�nnen). Die Zeichen S und p gelten dabei als Namen „desselben Dings“.

Der objektive Idealist G. W. Leibniz erkl�rt: „In jedem Satz ist, wie man sagt, das 

Pr�dikat im Subjekte, oder der Begriff des Pr�dikats wird vom Begriff des Subjekts ein-

4 P. Lorenzen: Logik und Grammatik. In: P. Lorenzen: Methodisches Denken. Frankfurt a. M. 1968, S. 72. 
Vgl. auch: W. Kamlah / P. Lorenzen: Logische Prop�deutik. Mannheim 1967, S. 27-31.

5 Th. Hobbes: Grundz�ge der Philosophie, Erster Teil, Lehre vom K�rper. Leipzig 1948, S. 27–28.
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geschlossen.“6 Somit gilt „ist“ als Zeichen der Relation des Begriffseinschlusses, also 

der Satz „S ist p“ als umgangssprachlicher Ausdruck f�r die Relation [S]  [p] (mit [S] 

und [p] als Begriffszeichen). Hierbei ist zu beachten, da� Leibniz im Unterschied zu 

Hobbes nicht die Termini (Namen), sondern die von ihnen dargestellten Begriffe als 

Gegenst�nde des Aussagens im Auge hat. Dies stimmt ersichtlich mit seiner idealisti-

schen Position �berein, gem�� der ja Begriffe selbst�ndige „Entit�ten“ sind. Da� Leib-

niz �berdies im Unterschied zu Hobbes vielmehr die Subjekte als die �bergreifenden 

Satzglieder betrachtet, ber�hrt die Pr�dikationstheorie nicht wesentlich, sondern reflek-

tiert nur den Umstand, da� der Philosoph von der Auffassung ausgeht, den Individuen 

(den Subjekten im philosophischen Sinne) eine autonome Rolle zuzuschreiben.

Den Bruch mit der relationalen Auffassung der Kopula „ist“ leitet I. Kant ein. Er 

bemerkt: „Ich habe mich niemals durch die Erkl�rung, welche die Logiker von einem 

Urteile �berhaupt geben, befriedigen k�nnen: es ist, wie sie sagen, die Vorstellung eines 

Verh�ltnisses zwischen zwei Begriffen. Ohne nun hier �ber das Fehlerhafte der Erkl�-

rung ... mit ihnen zu zanken, . . . merke ich nur an, da�, worin dieses Verh�ltnis bestehe, 

hier nicht bestimmt ist.

Wenn ich aber die Beziehung gegebener Erkenntnisse in jedem Urteile genauer 

untersuche, . . ., so finde ich, da� ein Urteil nichts anderes sei, als die Art, gegebene 

Erkenntnisse zur objektiven Einheit der Apperzeption zu bringen. Darauf zielt das Ver-

h�ltnisw�rtchen ist in demselben, um die objektive Einheit gegebener Vorstellungen 

von der subjektiven zu unterscheiden.“7

Damit l�uft der Standpunkt von Kant darauf hinaus, die Kopula „ist“ als das Mittei-

lungszeichen f�r den Geltungsanspruch des Satzes „S ist p“ zu betrachten. Die „objek-

tive Einheit der Apperzeption“ ist die Feststellung, da� der als ihr Gegenstand betrach-

tete Satz „S ist p“ die Eigenschaft der Wahrheit hat, d. h. ein geltender Satz ist.8

In der neueren philosophischen Logik ist der Standpunkt Kants vor allem in Gestalt 

der sog. konstruktiven Auffassung wirksam. So betrachten z. B. P. Lorenzen und O. 

Schwemmer die Kopula „ist“ als ein Zeichen zur Mitteilung �ber die Ausf�hrung einer 

6 G. W. Leibniz: Fragmente zur Logik. Hrsg. v. F. Schmidt, Berlin 1960, S. 229.
7 I. Kant: Kritik der reinen Vernunft. Hrsg. v. R. Schmidt, Leipzig 1956, S. 187-189 (Ausg. B).
8 Was Kant damit meint, erkennt man gut, wenn man sich in der lateinischen Sprache des Satzes „magister 

est asinus“ und des Urteils „magister asinus est“ erinnert. Im Satz meint das „est“ – wie im Deutschen –
das Pr�dikat; im Urteil meint das – nachgestellte – „est“ das, was im Deutschen nur durch „es ist der Fall, 
da�…“ ausgedr�ckt werden kann. Im Deutschen ist die Nachstellung des „est“ als Zeichen f�r den �ber-
gang vom Satz zum Urteil nicht vorhanden – wie in der klassischen Antike sowohl im Griechischen als 
auch im Lateinischen. (Anm. d. Verf. im Juni 2011.) 
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Handlung bzw. �ber die Existenz eines Zustandes. Sie unterscheiden dabei elementare 

Tatausdr�cke „S tut p“ von elementaren Zustandsausdr�cken „S ist p“, worin „S“ einen 

Eigennamen vertreten soll und „p“ einen Pr�dikator.9

Eine ganz �hnliche konstruktive (operative) Vorstellung der Pr�dikation explizieren 

A. Sinowjew und H. Wessel. F�r sie gilt „ist“ in „S ist p“ als der „Operator des Pr�di-

zierens“10, der unabh�ngig voneinander vorgegebene Subjekte und „Pr�dikate“ (d. h. 

Pr�dikativa) miteinander „verkn�pfen“ soll. Diese Deutung der Satzbildung realisieren 

die Autoren mit der speziellen und philosophisch sehr wesentlichen Absicht, die Unter-

scheidung zwischen der sog. „inneren“ und der „�u�eren Negation“ plausibel zu ma-

chen.11

Wir m�ssen nun feststellen, da� die konstruktive (operative) Auffassung der Kopula 

„ist“ zu einem gravierenden Dissens mit der Grammatik f�hrt, n�mlich zu dem, den 

Unterschied zwischen dem Pr�dikat und dem Pr�dikativum zu verwischen. Das eigent-

liche Pr�dikat „ist“ in S�tzen „S ist p“ wird von dieser seiner Funktion, eben genau das 

Pr�dikat des Satzes zu sein, im korrekten Sinne des Ausdrucks entfremdet und daf�r die 

Pr�dikaterg�nzung als Surrogat des Pr�dikats angeboten. Zugleich wird die kontradikto-

rische Auffassung unterstellt, da� Subjekte und Pr�dikate unabh�ngig von der Existenz 

von S�tzen gegeben sein sollen. Denn man kann mittels „ist“ nicht Subjekte und Pr�di-

kate verkn�pfen, wenn man nicht zuvor und damit eben ohne S�tze bereits Subjekte und

Pr�dikate hat! Demzufolge wird die Existenz von Satzgliedern (denn das sind Subjekte 

und Pr�dikate) angenommen, ehe die Existenz von S�tzen realisiert sein soll. Und dies 

hei�t, da� man Satzglieder als Nichtsatzglieder unterstellt. Genau das ist eine Kontra-

diktion.

In der klassischen mathematischen Logik wird zun�chst das wirkliche Pr�dikat „ist 

p“ durchaus korrekt und in �bereinstimmung mit der Grammatik aufgefa�t. In der An-

wendung dieser Logik auf die Sprache der Mathematik tritt aber die Situation ein, da� 

das Pr�dikativum p als Name einer Klasse (bzw. Menge) gedeutet wird. Ausdr�cklich 

nimmt D. Klaua diesen Standpunkt ein: „Die Mengen fallen mit den Eigenschaften zu-

sammen, . . . Eine Eigenschaft ist ja bei n�herer Betrachtung weiter nichts als das cha-

9 P. Lorenzen / O. Schwemmer: Konstruktive Logik, Ethik und Wissenschaftstheorie. Mannheim/Wien/ 
Z�rich 1973, S. 31-33.

10 A. Sinowjew. / H. Wessel: Logische Sprachregeln. Berlin 1975, S. 239.
11 Vgl. auch A. A. Sinowjew: Komplexe Logik. �bers. u. hrsg. v. H. Wessel, Berlin 1970, S. 128–133, 

sowie A. A. Sinowjew: �ber mehrwertige Logik. �bers. v. H. Wessel, Berlin / Braunschweig / Basel 
1968, S. 99-100.
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rakteristische Gemeinsame, welches alle die durch die betreffende Eigenschaft gekenn-

zeichneten Dinge aufweisen; . . . Eigenschaft ist damit eine . . . besonders treffende Be-

zeichnung f�r eine Menge.“12

Nimmt man diesen Standpunkt an, so ist man wieder bei der vorkantischen relationa-

len Auffassung der Kopula mit der Besonderheit, da� es sich nunmehr nicht um eine 

Inklusionsrelation, sondern vielmehr um die Zugeh�rigkeits- bzw. Mitgliedschaftsbe-

ziehung (Elementrelation) handelt. Denn zugestandenerma�en ist das Pr�dikativ Zei-

chen f�r die Art einer Eigenschaft. Und da nun eine Eigenschaftsart dasselbe wie eine 

Menge sein soll, so mu� „ist“ in „S ist p“ Zeichen der Elementrelation sein.

Diese Auffassung ist jedoch nicht weniger kontradiktorisch als die operative Deu-

tung der Kopula. Nehmen wir n�mlich im Sinne dieser Auffassung an, da� 

S ist p ≍ S p gelten soll (mit ≍ als Zeichen der Sinngleichheit),

so wird das Pr�dikat ohne Objekt, n�mlich „ist p“, als durch das Pr�dikat mit Objekt, 

n�mlich „p“, gleichwertig ersetzbar behauptet. Um dies einzusehen, hat man zu be-

achten, da� p in „ist p“ grammatisch (syntaktisch) Pr�dikaterg�nzung, in „p“ aber 

vielmehr Satzobjekt im Rahmen des Pr�dikatverbands ist, da� weiter „ist“ die gebeugte 

Verbform von „sein“, dagegen „“ jedoch ein Zeichen ist, das f�r ein Pr�dikat aus Ko-

pula und Pr�dikativum steht, n�mlich f�r „ist Mitglied von“ bzw. „ist zugeh�rig zu“

bzw. „ist Element von“. Dass nun ein Pr�dikativum kein Satzobjekt und die Kopula 

nicht die Kopula und das Pr�dikativ ist, dies sind die bindenden Voraussetzungen, die 

wir grammatisch unterstellen, um vom kontradiktorischen Charakter der Identifikation 

von Eigenschaften und Mengen sprechen zu k�nnen. Denn eben diese Identifikation 

erzwingt, das Pr�dikativ als Satzobjekt vorzustellen!

W�hrend also der Konstruktivismus (d. h. die nominalistische Version der metaphy-

sischen Ontologie) die Satzglieder als getrennte Termini unterstellt, identifiziert der 

Deskriptionismus (d. h. die realistische oder platonistische Version der metaphysischen 

Ontologie) unmittelbar verschiedene Pr�dikatglieder, eben Pr�dikativ und Satzobjekt. 

Da nun Satzobjekte mit Satzsubjekten vergleichbar gemacht werden k�nnen (bei An-

nahme ihrer terminologischen Bedeutung, Namen f�r Dinge zu sein), so riskiert die 

Identifikation von Pr�dikativ und Satzobjekt schlie�lich die Russell-Kontradiktion. Er-

12 D. Klaua: Elementare Axiome der Mengenlehre. WTB Bd. 81, Berlin/Oxford/Braunschweig 1971, S. 12.
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kl�ren wir n�mlich ohne weitere Einschr�nkung den Ausdruck „S ist p“ durch den men-

gentheoretischen Ausdruck „S  p“, so k�nnen wir, wie bekannt, definieren: 

S  N =df S  S, 

worin „S“ als Mengenvariable und „N“ als Mengenkonstante fungiert. 

Indem wir N f�r S einsetzen, erhalten wir eben die bekannte Russell-Kontradiktion 

N  N ⇔ N  N.

In der mathematischen Grundlagenforschung wird dieses Risiko dadurch ausgeschlos-

sen, da� man etwa das Stufenkonzept einf�hrt: In einem Ausdruck „S p“ bezeichnet 

„S“ stets ein mathematisches Ding von „niederer Stufe“ als „p“! Was nun aber mit Be-

zug auf die Wirklichkeit durch den Stufenbegriff zum Ausdruck gebracht werden soll, 

bleibt darin ein offenes Problem der philosophischen Grundlegung der Mathematik.

Wir gehen auf diese Fragestellung nicht weiter ein, sondern stellen hinsichtlich der 

ontologischen Deutung der elementaren Satzform fest: Subjekte kennzeichnen Gegen-

st�nde (Sachen); Pr�dikate kennzeichnen Eigenschaften [oder bei Verwendung von 

Verben das Verhalten der Sachen]13; ihre Einheiten, also die S�tze, sind Ausdr�cke f�r 

Sachverhalte. Es gibt keine Eigenschaften ohne Gegenst�nde (Tr�ger) und keine 

Gegenst�nde ohne Eigenschaften. Demgem�� sind Subjekte und Pr�dikate untrennbar; 

sie sind Kennzeichen dialektischer Gegens�tze in Widerspr�chen, die selbst S�tze sind. 

Der Terminus „Sachverhalt“ ist also zu verstehen als Bezeichnung der konkreten Ein-

heit einer Sache (eines Gegenstands) mit ihrem Verhalten (ihrer Eigenschaft). Demge-

m�� ist ein Satz der Ausdruck einer konkreten Einheit, sind also die Satzglieder des 

Subjekts und Pr�dikats Zeichen der diese Einheit bedingenden Gegens�tze. 

Akzeptiert man diese, wie wir sagen m�ssen, dialektische Ontologie (Ontologie ist 

nicht Metaphysik, sondern die Lehre von dem, was S�tze und Satzglieder in der Realit�t 

meinen), so ist die Ursache der oben angezeigten Kontradiktionen im Zusammenhang 

mit der metaphysisch ontologischen Satzdeutung einsichtig: Die konstruktivistische (d.

h. nominalistische) Version der metaphysischen Ontologie trennt die dialektischen 

Gegens�tze in gegeneinander selbst�ndige und voneinander unabh�ngige „Entit�ten“, 

welche in der Satzbildung als „operativ“ verkn�pft erscheinen. Die deskriptionistische 

(d. h. realistische oder platonistische) Version der metaphysischen Ontologie identifi-

ziert dagegen die dialektischen Gegens�tze. Doch vom Standpunkt der Dialektik ist we-

13 Die Bemerkung in eckigen Klammern wurde vom Verf. f�r diese Edition hinzugef�gt.
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der die Trennung noch die abstrakte Identifikation der Satzglieder akzeptabel. Und 

selbstverst�ndlich mu� die Reduktion ihrer objektiven Korrelate aufeinander, also die 

Reduktion der Gegenst�nde und Eigenschaften aufeinander, – in welcher Manier sie 

auch immer ausgesprochen sein m�ge – als dialektisch unannehmbar qualifiziert wer-

den.14 Wer z. B. vor lauter Eigenschaften keine Tr�ger mehr sieht (z. B. in der Elemen-

tarteilchenwelt), kann – logischerweise – keinen dialektischen Widerspruch mehr sehen. 

Wer umgekehrt die Welt nur als eine Sammlung „konkreter Einzeldinge“ aufzufassen 

vermag, der sieht vor lauter Tr�gern keine Eigenschaften mehr und – nat�rlich – auch 

keinen Widerspruch in der Welt. Beide Einseitigkeiten sind in der Philosophiegeschich-

te gut unter den Namen „Realismus“ und „Nominalismus“ bekannt. Da� sie nunmehr 

„Strukturalismus“ und „Konstruktivismus“ hei�en oder gar „klassische Auffassung“

und „intuitionistische Auffassung“ oder schlie�lich „analytische Wissenschaftstheorie“

und „konstruktive Wissenschaftstheorie“, �ndert an den elementaren Grundvorstellun-

gen gar nichts. Es ist nur wichtig, diese im Zusammenhang mit der Pr�dikationstheorie 

klar zu erkennen. Wer die konstruktivistische oder die „klassische“ (deskriptionistische) 

Pr�dikationslehre als „nat�rlich“ akzeptiert, steht schon auf dem Boden der Trennung 

von der Dialektik – in den meisten F�llen sicherlich, ohne es zu wissen.

Gibt es nun eine dialektische Theorie der Pr�dikation? Auf diese Frage mu� man lei-

der antworten: Eine solche Theorie ist in ihren grundlegenden Ans�tzen seit nunmehr 

175 Jahren vorgelegt worden. Es liegt aber das Faktum vor, da� diese Theorie bisher 

von der formalen Logik weder in ihrer philosophischen noch in ihrer mathematischen 

Gestaltung zur Kenntnis genommen worden ist. Der Grund f�r diesen Umstand ist nach 

meiner Auffassung darin zu suchen, da� man bisher in der formalen Logik den wesent-

lichen Unterschied zwischen einem Satz und einem Urteil nicht zum Gegenstand des 

Denkens gemacht hat. Dabei ist dieser Unterschied ausgesprochen einfach: Es handelt 

sich darum, da� der Satz eine Sinneinheit der Sprache ist, die in der Pr�dikation oder 

14 Im Anschluss an H. H�rz hat j�ngst F. Gelhar wieder die deskriptionistische (oder analytizistische bzw. 
strukturalistische) Idee reproduziert: „Es gibt . . . keinen Tr�ger im Sinne der Substanzauffassung.“ [In: 
Raum und Zeit als Existenzformen der Materie. DZfPh 23(1975)7, S. 907.] In diesem Zusammenhang 
erinnere ich daran, da� der Terminus „Substanz“ eine lateinische �bersetzung des griechischen Terminus 
„ousia“ ist, der dasselbe bedeutet wie der deutsche Ausdruck „Grund und Boden des Gemeinwesens (oder 
Bauern)“. Man wird zugeben, da� unser Grund und Boden, wenn wir seine Eigent�mer sind, ein ausge-
zeichneter Tr�ger unserer selbst ist. Indem wir ihn bearbeiten und uns wie ihn als unsere Naturbedingung 
reproduzieren, so zeigen wir darin insgesamt, was eigentlich „Substanz“ in der Philosophie bedeutet: Es 
ist die in ihren Akzidenzien (Arten) mit sich identisch bleibende Gattung! Und da� man den Grund und 
Boden „mit der Hand anfassen kann“ (darin demonstrierend, was „Gegenstand“ meint oder „Tr�ger“), ist 
wohl unbestreitbar.



Peter Ruben: PrÄdikationstheorie und Widerspruchsproblem

9

Subjektion erzeugt wird – und zwar so, da� W�rter (die weder Sinn noch Bedeutung 

haben) zu Satzgliedern gemacht werden. Die Pr�dikation ist also, wie schon notiert, die 

Konkretion von W�rtern zu Subjekten und Pr�dikaten. Der Satz besteht mit seinen 

Satzgliedern, oder aber es bestehen weder Satzglieder noch S�tze! Im Unterschied zum 

Satz S/P (mit dem Subjekt S, dem Pr�dikat P und dem technischen Zeichen /) ist das 

Urteil ein bewerteter Satz, ein Satz also, von dem wir klassisch sagen, da� er wahr oder 

falsch sei. Wir k�nnen auch einfach von einem „geltenden Satz“ sprechen, wenn wir das 

meinen, was man traditionell ein „positives Urteil“ nennt. Im Unterschied zum symboli-

schen Ausdruck S/P f�r einen (affirmativen) Satz verwenden wir zum Ausdruck eines 

positiven Urteiles �ber einen (affirmativen) Satz die Schreibweise !S/P, worin das Zei-

chen ! den wertbildenden Operator „es ist wahr, da� . . .“ oder „es gilt, da� . . .“ anzeigt. 

Nat�rlich k�nnen wir das Urteil !S/P vom Satze S/P auch mittels der sog. semantischen 

Pr�dikation unterscheiden. Wir schreiben dann: „,S ist p’ ist wahr“ oder S/εp//εw (wobei 

ε die gebeugte Verbform „ist“ und w das Pr�dikativ „wahr“ abk�rzt, w�hrend das tech-

nische Zeichen // das semantische Pr�dikat vom semantischen Subjekt f�r die Wahr-

nehmung unterscheidet).

Ehe wir auf die Unterscheidung der Satz- von der Urteilsbildung weiter eingehen 

(wir verstehen sie ganz analog zur Marxschen Unterscheidung zwischen Gebrauchs-

und Tauschwert in der �konomie), wollen wir angeben, welche Feststellungen zur dia-

lektischen Theorie der Pr�dikation historisch bereits getroffen worden sind.

Die dialektische Fassung der Pr�dikation

In seinem „System des transzendentalen Idealismus“ von 1800 erkl�rt F. W. J. Schel-

ling: „Das Pr�dikat ist an sich vom Subjekt nicht verschieden, denn es wird ja, eben im 

Urteil, eine Identit�t beider gesetzt. Also ist eine Trennung von Subjekt und Pr�dikat 

�berhaupt nur dadurch m�glich, da� jenes die Anschauung, dieses den Begriff repr�sen-

tiert.“15 Mit dieser Feststellung ist etwas Entscheidendes formuliert: Die Termini „Sub-

jekt“ und „Pr�dikat“ sind Zeichen f�r unterscheidbare, aber nicht scheidbare Momente 

desselben Sachverhalts, der durch den Satz ausgedr�ckt wird. Diese Momente nennt 

15 F. W. J. Schelling: System des transzendentalen Idealismus. In: Fr�hschriften. Zweiter Band, hrsg. v. H. 
Seidel u. L. Kleine, Berlin 1971, S. 701.
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Schelling „Anschauung“ (d. i. das vom Subjekt bezeichnete) und „Begriff“ (d. i. das 

vom Pr�dikat bezeichnete Moment). Die Kategorien des Subjekts und Pr�dikats werden 

hier also durch eine Unterscheidungsleistung bestimmt, die sich auf ein vorausgesetztes 

Konkretum, n�mlich den Satz, bezieht. Diese Begriffsbildung durch Unterscheidung ist 

klar von der (analytischen) Begriffsbildung durch Identifikation verschieden. Sie ist es, 

die von W. I. Lenin gemeint wird, wenn er sagt: „Spaltung des Einheitlichen und Er-

kenntnis seiner widersprechenden Bestandteile . . . ist das Wesen . . . der Dialektik.“16

Wir machen an dieser Stelle ausdr�cklich darauf aufmerksam, da� die von Lenin 

gemeinte „Spaltung des Einheitlichen“ keine analytische Zerlegung ist (wie etwa die 

Spaltung eines Holzklotzes), sondern eine Unterscheidung der Glieder einer organi-

schen oder organisierten Ganzheit. Genau in diesem Sinne meint auch Schelling die von 

ihm angef�hrte „Trennung von Subjekt und Pr�dikat“: Die beiden Satzglieder sind im 

Satze wohl unterscheidbar, aber nicht scheidbar (wenn nicht der Satz aufh�ren soll zu 

bestehen, womit man weder ein Subjekt noch ein Pr�dikat h�tte!). Dies gilt in dem glei-

chen Sinne wie man etwa in einer Ehe den Ehemann von der Ehefrau unterscheiden, 

aber nicht scheiden kann, ohne die Ehe aufzul�sen. Weltanschaulich und gesellschafts-

theoretisch entscheidend wird dieser methodologische Umstand mit Bezug auf die Ei-

gentumsfrage: Werden in einem Gemeinwesen die Arbeitenden von den objektiven Be-

dingungen ihrer Arbeit (den Arbeitsmitteln und -gegenst�nden) getrennt, so h�rt das 

Gemeinwesen zu bestehen auf und die Enteigneten werden unter die Herrschaft der 

Enteigner subsumiert, fungieren also als physische oder Lohnsklaven der Ausbeuter. 

F�r Augen, die nur unter der Herrschaft der Abstraktion zu sehen gewohnt sind, macht 

es keinen Unterschied, ob der konkrete Arbeiter an seinen oder an fremden objektiven 

Arbeitsbedingungen wirksam ist. Auf diese Weise wird ihm die Natur des Konkreten zu 

einem undurchschaubaren Mysterium, gilt ihm die Einheit der Arbeitenden mit den Ar-

beitsbedingungen, die wir auch „konkrete Arbeit“ nennen, als ein philosophisch nicht 

sonderlich bedeutungsvolles Ph�nomen.

Es ist von au�erordentlicher Wichtigkeit, die Unterscheidung des Pr�dikats vom Sub-

jekte im Satz S/P nicht f�r eine ontologische Geschiedenheit der von diesen Satzglie-

dern bezeichneten Momente des fraglichen Sachverhalts zu halten, d. h. f�r eine Tren-

nung der Sache (des Gegenstands) von ihrem Verhalten. Die dialektische These von der 

Untrennbarkeit der Gegens�tze im Widerspruch hat in der wirklichen Untrennbarkeit 

16 W. I. Lenin: Zur Frage der Dialektik. In: Werke Bd. 38, Berlin 1964, S. 338.
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des Subjekts vom Pr�dikat in der Sinneinheit des Satzes ihren ersten fundamentalen 

methodologischen Ausdruck. Und dies ist es, was Schelling der Sache nach als erster 

erkannt hat. Die Unterscheidbarkeit bei Nichtscheidbarkeit der unterschiedenen Mo-

mente n�tigt zur Einf�hrung des Begriffs der Kategorie: Eine Kategorie ist ein durch 

Unterscheidung bestimmter Begriff. Jeder wei� im Grunde um die Natur einer Katego-

rie. Er braucht nur zu versuchen, die Erkl�rung der Bedeutung des Terms „Subjekt“ zu 

geben, ohne darin die Bedeutung des Terms „Pr�dikat“ vorauszusetzen. Indem er fest-

stellt, da� dies nicht realisierbar ist, hat er eine erste Erkenntnis �ber die Natur von Ka-

tegorien gewonnen. Wir k�nnen nur definieren: Das Subjekt ist dasjenige Satzglied, das 

nicht das Pr�dikat ist; das Pr�dikat ist dasjenige Satzglied, das nicht das Subjekt ist. Die 

Einheit des Subjekts und Pr�dikats ist der Satz. Oder – und so machen wir den Wider-

spruch im sprachlichen Ausdruck explizit – der Satz ist sein Subjekt und Pr�dikat.

Verwenden wir f�r das Wort „Satz“ das Symbol S, so k�nnen wir die letzte Feststel-

lung auch so ausdr�cken: S/ε(S & P). Hierbei treten die W�rter „Subjekt“ und „Pr�di-

kat“ als, wie wir sagen wollen, Gegenpr�dikativa auf, die durch die Satzgliedkonjunkti-

on „und“ (abgek�rzt: &17) miteinander verbunden werden. Verwenden wir f�r ein Ge-

genpr�dikativum zum Pr�dikativ p das Zeichen p so wird symbolisch der gew�hnliche 

Widerspruchsausdruck der Umgangssprache scharf wahrnehmbar. Der Satz „der Satz ist 

sein Subjekt und Pr�dikat“ ist dann zu schreiben: S/ε(S & S ). Das ist deshalb der Fall, 

weil auf Grund der Bestimmung von Kategorien K und K durch Unterscheidung in 

einem Konkretum K gilt: K =df  K (mit  als Zeichen der „�u�eren“ Negationsoperati-

on). Man kann auch von einer Definition durch Negation der Negation sprechen. Die 

Behauptung S/ε(S & S ) ist damit nur ein (grammatischer) Spezialfall der allgemeinen 

Weise des sprachlichen Ausdrucks von Konkreta im expliziten Sinne: K/ε(K & K ). Er 

ist damit die Darstellungsform von Widerspr�chen in der Sprache. Da� nun jeder Satz 

S/P ein impliziter Ausdruck eines Widerspruchs ist, dies ist der rationelle Kern in der 

Schellingschen Erkenntnis von der Bedeutung der Subjekte und Pr�dikate, Zeichen von 

Momenten eines Konkretums zu sein.

17 Das ist D. Hilberts Konjunktionszeichen, das wir hier nicht f�r den Zusammenschluss (die Konjunktion) 
von Sätzen, sondern f�r den Zusammenschluss von Satzgliedern verwenden. (Anm. des Verf. im Juni 
2011.)
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Schelling erkl�rt das Urteil als Identit�tsbehauptung, wobei er abh�ngig von der klas-

sischen b�rgerlichen Tradition bleibt, die Kopula „ist“ als das spezielle Zeichen dieser 

Identit�t zu deuten. Damit geschieht ihm: (a) Statt des Pr�dikats εp hat er nunmehr das 

Pr�dikativ p als „Pr�dikat“ unterschoben (d. h. eine �quivokation vollzogen), (b) Das 

wirkliche Pr�dikat „ist“ wird als Zeichen der analytischen Identit�t angenommen, die 

von Schelling auch „absolute Identit�t“ genannt wird und zwischen den doch unver-

gleichbaren Satzgliedern S und p bestehen soll. So mausert sich der Satz S/εp zum ab-

surden Urteil S  p!

Der methodologische Ungl�cksfall basiert in diesem Zusammenhang darauf, da� 

Schelling die Einheit der Satzglieder als ein spezielles Glied des Ganzen sucht, statt im 

Satze selbst diese Einheit trivial wahrnehmbar anzuerkennen. Das Ph�nomen der Ein-

heit der Gegens�tze hat im sprachlichen Ausdruck kein besonderes Zeichen, weil es der 

Satz selbst ist! Wenn man in S/P zun�chst P und dann S (oder umgekehrt) fixiert, so 

stellt man den Unterschied heraus; wenn man aber S und P als Momente von S/P sieht, 

so hat man eben in S/P die Einheit gesehen! Das Bed�rfnis, angesichts eines Organis-

mus bzw. eines organisierten Ganzen das Ganze selbst (d. h. im Unterschied zu seinen 

Gliedern) wahrzunehmen, ist der methodologisch bewu�tlose Trieb, einen Wertstandard 

zu finden, der gleichartige Ganzheiten als Gattung zusammenfa�t. Dies ist der Grund, 

warum Schelling seine gro�artige Erkenntnis stracks in eine Absurdit�t verwandelt. 

Weil er das Konkretum des Satzes nicht von Urteil zu unterscheiden vermag (den Ge-

brauchswert der Sprache also mit dem Tauschwert der Kommunikation, d. h. des Infor-

mationsaustauschs, identifiziert oder verwechselt), sucht er die Einheit der Momente in 

der Abstraktion, ohne dies zu bemerken. Daher verwandelt er unter der Hand das Pr�di-

kat „ist“ in das abstrakte Pr�dikat „ist identisch“. Er verwandelt also, wie wir in ontolo-

gischen Termini sagen k�nnen, die Eigenschaftsgattung des Seins in die Eigenschaftsart

des Identischseins – obendrein mit der typisch metaphysischen Illusion, da� diese Art 

die „wahre Gattung“ sei.

G. W. F. Hegel f�hrt Schellings Ansatz weiter und gelangt zu der wichtigen Feststel-

lung: „Das Urteil kann ... die n�chste Realisierung des Begriffs genannt werden, . . .“18

Subjekt und Pr�dikat gelten f�r Hegel – wie f�r Schelling – als die beiden einander be-

dingenden Momente des Satzes, wobei das Subjekt „mehr das unmittelbar Seiende, das 

18 G. W. F. Hegel: Wissenschaft der Logik. Zweiter Teil, hrsg. v. G. Lasson, Leipzig 1950, S. 264.
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Pr�dikat aber das Allgemeine, das Wesen oder den Begriff ausdr�ckt“19. „Seiendes“,

„Allgemeines“, „Wesen“ und „Begriff“ sind hier wieder als Termini zur Bezeichnung 

von Kategorien zu verstehen, also von Begriffen, die durch Unterscheidung bestimmt 

werden, wenn man ein Konkretum voraussetzt. An Stelle der Kategorie des Seienden 

(gut zu unterscheiden von der des Seins!) verwendet Hegel auch die des Einzelnen, 

womit er zu der ber�hmten Feststellung „das Einzelne ist das Allgemeine“ gelangt, wel-

che die dialektische Natur des Satzdrucks sprachlich angibt.20

Wir heben an dieser Stelle hervor, da� Hegels Erkenntnis vom Begriff (d. h. vom 

analytischen Begriff!), im Urteil realisiert zu sein, den entscheidenden Springpunkt des 

methodologischen Fortschritts markiert. Dies bedeutet n�mlich die klare Absage an die 

Vorstellung, da� W�rter per se Zeichen f�r Begriffe sein k�nnen. Und es ist genau diese 

Absage, die uns die M�glichkeit sichert, die Untrennbarkeit des Subjekts vom Pr�dikate 

im Sinne der Dialektik beizubehalten, aber dennoch die Bildung von Termini (Namen) 

zu vollziehen, wie sie vom Standpunkt der formalen Logik unbedingt zu fordern ist. Um 

diesen �bergang vorzubereiten, stellen wir in der Sprache Hegels fest: Das positive 

Urteil !S/P ist der Begriff an und f�r sich; das Urteilspr�dikat P liefert den Begriff f�r 

sich; das Urteilssubjekt bezeichnet den Begriff au�er sich. Uneins mit sich selbst wird 

nun Hegel mit Bezug auf die Frage nach dem Begriff an sich. Einerseits folgt er (wie 

auch Schelling) der klassischen Tradition, das Pr�dikativum p als Begriffszeichen zu 

deuten. Andererseits aber gilt ihm ja das ganze Urteil !S/εp als Realisierung eben des 

Begriffs, womit die Annahme des Pr�dikativums p als Begriffszeichen unvertr�glich ist. 

Hegel sp�rt das Kontradiktorische seines Deutungsversuchs gut: „Wenn aber das ab-

strakte Allgemeine, welches das Pr�dikat (d. h. das Pr�dikativum / d. V.) ist, noch nicht 

einen Begriff ausmacht, . . . – so wie auch solches Subjekt noch nicht viel weiter als ein 

grammatisches ist, – wie sollte das Urteil Wahrheit enthalten k�nnen, da sein Begriff 

und Gegenstand nicht �bereinstimmen, oder ihm der Begriff, wohl auch der Gegen-

stand, gar fehlt? – Dies ist daher vielmehr das Unm�gliche und Ungereimte, in derglei-

chen Formen, wie ein positives Urteil und wie das Urteil �berhaupt ist, die Wahrheit 

fassen zu wollen.“21

19 Ebd., S. 266. 
20 Ebd., S. 274-278. Lenin nennt diese Feststellung, wie bekannt, den Ausdruck f�r den einfachsten Zugang 

zur Dialektik �berhaupt. Vgl. Zur Frage der Dialektik. A. a. O., S. 340.
21 G. W. F. Hegel: Wissenschaft der Logik. A. a. O., S. 234. 
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Wir sehen hier eine methodologisch entscheidende Stelle der Hegelschen Logik-

Konzeption: Die geniale Idee, das Urteil als „die n�chste Realisierung des Begriffs“

aufzufassen, ger�t in Konflikt mit der traditionellen Pr�dikationslehre samt ihrer meta-

physischen Deutung. Lenin hat dies in einer Randnotiz als erster klar bemerkt. Er sagt 

n�mlich zu den entsprechenden Passagen der „subjektiven Logik“, da� sie eine „aufs 

�u�erste ,abstruse‘ Darstellung“ geben, und da� man fragen m�sse: „Oder ist das doch 

ein Tribut an die alte, formelle Logik? Ja! und noch ein Tribut – ein Tribut an den My-

stizismus = Idealismus.“22 Der Tribut an die „alte, formelle Logik“, d. h. die auf der 

ontologischen Basis der Metaphysik operierende formale Logik, besteht eben in der 

Deutung des Pr�dikativs als Begriffszeichen. Der Tribut an den Idealismus aber besteht 

in der Hegelschen Annahme, da� der „unsterbliche Begriff“ dem Urteil genetisch vor-

angeht, da� er „das Formierende und Erschaffende“23 sei.

Wir k�nnen an dieser Stelle das Pr�dikationskonzept Schellings und Hegels nicht 

weiter untersuchen, sondern halten nur fest: Dies Konzept geht davon aus, die Satzbil-

dung als Konkretion von W�rtern zu Satzgliedern zu verstehen, wobei die so erzeugten 

Satzglieder voneinander unterscheidbar, aber nicht scheidbar sind. Damit gilt die ele-

mentare Satzform S/P als der implizite gew�hnliche Widerspruchsausdruck im Sinne 

der Dialektik, und die Satzglieder S und P sind selbst dialektische Gegens�tze der konk-

reten Sinneinheit des Satzes. Satzbildung also ist Sinnproduktion durch Verwendung 

der W�rter als des Rohstoffs f�r die Satzgliederzeugung. Unabh�ngig von S�tzen gibt es 

keine Subjekte und Pr�dikate. Wer z. B. das Wort „schwimmen“ in dem Satz „Fritz /

schwimmt“ als Pr�dikat verwendet und der Meinung ist, damit „schwimmen“ als „Pr�-

dikat“ per se gezeigt zu haben, der kann durch den Satz „Schwimmen / ist Schwerathle-

tik“ desavouiert werden, worin das gleiche Wort vielmehr als Subjekt fungiert. Was 

also ist „schwimmen“, Subjekt oder Pr�dikat? Antwort: Nichts von beiden, sondern ein 

m�glicher sprachlicher Rohstoff zur Erzeugung von Subjekten oder Pr�dikaten in der 

Pr�dikation oder Subjektion.

Ehe wir die Konsequenz aus der Unterscheidung der S�tze von den Urteilen ziehen, 

vervollst�ndigen wir noch die Pr�dikationstheorie durch Angabe von Arten der Pr�dika-

tion. S�tze der Form S/P oder S/εp nennen wir deskriptive (beschreibende) Affirmatio-

nen. Wenn im Pr�dikat die Partikel „nicht“ auftritt, so schreiben wir S/–P oder S/ε–p, 

22 W. I. Lenin: Konspekt zu Hegels „Wissenschaft der Logik“. In: Werke, Bd. 38, S. 167.
23 G. W. F. Hegel: Wissenschaft der Logik. A. a. O., S. 242.



Peter Ruben: PrÄdikationstheorie und Widerspruchsproblem

15

worin „–“ einfach kurz f�r „nicht“ steht. Mit Bezug auf die pr�dikativ-verbalen Aus-

dr�cke bemerkt man den Umstand, da� diese, wie wir sagen wollen, Pr�dikatnegation 

doppeldeutig ist: Sie kann sich wesentlich auf die Kopula ε (und damit auf das ganze 

Pr�dikat) beziehen oder auf das Pr�dikativ p. Im ersten Fall sprechen wir von der „de-

skriptiven Negation“ und schreiben S/–εp. Im zweiten Fall sprechen wir von der „Ge-

genaffirmation“ und schreiben S/ε p Gegenaffirmative Pr�dikativa haben wir in der 

Umgangssprache reichlich zur Verf�gung; sie bestimmen ebenso realisierbare Eigen-

schaften wie die affirmativen Pr�dikativa. Zum Beispiel sind „unwahr“ („nicht-wahr“), 

„h��lich“ („nicht-sch�n“), „einzeln“ („nicht-allgemein“), „farblos“ („nicht-farbig“) ge-

genaffirmative Pr�dikativa zu „wahr“, „sch�n“, „allgemein“, „farbig“. Paare (p, p) von 

solchen Pr�dikativa bilden das, was man auch „kontr�re Gegens�tze“ nennt. Es ist dabei 

Prinzip gleichg�ltig, welchem Glied eines Paars (p, p ) die Eigenschaft zukommt, das 

gegenaffirmative Pr�dikativ zu sein.

Mit der Unterscheidung der Negation von der Gegenaffirmation in der Satzbildung 

ist sofort klar, da� wir als vierte Art des deskriptiven Pr�dizierens die Gegennegation 

einf�hren k�nnen, f�r die wir schreiben: S/–εp (Beispiel: Lisa/ist nicht unsch�n).24

Damit stellen wir im Zusammenhang mit der Satzbildungslehre fest: In der Beschrei-

bung von Sachverhalten operieren wir mit vier Formen der deskriptiven Pr�dikation: 

Affirmation: S/P bzw. S/εp;

Negation: S/–P bzw. S/–εp;

Gegenaffirmation S/ P bzw. S/ε p ; 

Gegennegation: S/– p bzw. S/–ε p .

Die Pr�dikationsarten S/ P bzw. S/– P werden sprachlich �ber den Gebrauch von Ad-

verbialbestimmungen realisiert (z. B.: Fritz / l�uft schnell, Otto / l�uft langsam).

Wir machen ausdr�cklich darauf aufmerksam, da� die Negation eine Beschaffenheit 

im Pr�dikat ist. Eine Subjektnegation gibt es nicht. Wollte man die Negierbarkeit von 

24 Die Termini „Gegenaffirmation“ und „Gegennegation“ �bernehmen wir von F. Sommers: On a Fregean
dogma. In: Problems in the philosophy of mathematics. Ed. by I. Lakatos, Amsterdam 1967, S. 47-81. 
Vgl. auch F. Sommers: The calculus of terms. In: Mind, Vol. LXXIX, No. 313 (1970). Sommers macht 
den interessanten Versuch, die Logik der Termini mittels des R�ckbegriffs auf das arithmetische operati-
ve Denken aufzubauen. Mit Bezug auf die Unterscheidung der Gegenaffirmation von der Negation in der 
Urteilsbildung verbleibt er jedoch wieder in der Tradition, so da� Sommers Unterscheidung nicht zur 
Konsequenz der Annahme der Unbestimmtheit gef�hrt wird – wie das bei Sinowjew auf Grund der for-
mal analogen Unterscheidung der „�u�eren“ von der „inneren Negation“ der Fall ist.
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Subjekten annehmen, so w�rde man Ausdr�cke zulassen, die unbewertbar sind, also nie 

zu Urteilen gemacht werden k�nnten. Denn wie wollte man �ber einen nicht unterstell-

ten Gegenstand feststellen, ob eine �ber ihn behauptete Eigenschaft demselben auch 

tats�chlich zukommt? Wo man keinen Tr�ger hat, kann man auch keine Eigenschaft 

feststellen!

Die Unnegierbarkeit von Subjekten ist nach Auffassung des Autors ein sprachliches 

Pendant zum Verbot der Division durch null in der Arithmetik. Aus hier nicht n�her 

erl�uterbaren Gr�nden k�nnen wir n�mlich annehmen, da� der Nenner in Br�chen eine 

zum Subjekt in S�tzen �hnliche Stellung hat wie der Z�hler in Br�chen zum Pr�dikat in 

S�tzen. Da� also die Zahl null in einem Nenner nicht auftreten darf, ist mit dieser Ana-

logie von �hnlichem Sinn wie das Nichtauftreten der Negation im Subjekt. Dabei ist zu 

beachten, da� etwa der Satz „Nichtraucher / leben gesund“ mit dem Subjekt „Nichtrau-

cher“ affirmativ Gegenst�nde meint. F�r den Satz „nicht Otto / ist Raucher“ erkl�ren wir 

die Partikel „nicht“ als aus dem Pr�dikatverband entnommen und aus z. B. k�nstleri-

schen Gr�nden vor den ganzen Satz gestellt. Damit bleibt klar die von der Grammatik 

geforderte Zweitstellung der gebeugten Verbform erhalten.

Die vier Arten der deskriptiven Pr�dikation stellen die Formen der elementaren Satz-

bildung dar. Man kann nun erweiterte Elementars�tze bilden, indem man entweder eine 

Subjektaufz�hlung oder eine Pr�dikataufz�hlung oder beides realisiert. In solchen Satz-

gliedaufz�hlungen wird die grammatische Konjunktion „und“ verwendet, die man na-

t�rlich sorgf�ltig vom Gebrauch der Satzkonjunktion „und“ zu unterscheiden hat. F�r 

die Pr�dikatkonjunktion verwenden wir das Zeichen &, schreiben also f�r den pr�dika-

tiv erweiterten Elementarsatz: S/ε(p1 & p2 & . . . & pn) bzw. S/P1 & P2 &...& Pn. F�r die 

Subjektkonjunktion verwenden wir das Zeichen +, falls ein erweiterter Elementarsatz S1

+ S2...+ Sn/P sinngleich in S�tze S1/P, S2/P..., Sn/P aufl�sbar ist. Falls dies nicht m�glich 

ist, so verwenden wir f�r die Subjektkonjunktion das Zeichen  . Der Satz S1  S2/P ist 

also nicht sinngleich in die Konjunktion der S�tze S1/P und S2/P transformierbar. F�r 

den Fall der – wie wir nun sagen wollen – trennbaren Subjektkonjunktion Si + Sj/P f�h-

ren wir Hilberts und Ackermanns Beispiel „Hans und Erich sind intelligent“ an; f�r den 

Fall der untrennbaren Subjektkonjunktion Sk Sl/P verwenden wir das andere Beispiel 

derselben Autoren: „Hans und Erich sind verwandt.“25 Die F�higkeit zur Unterschei-

25 D. Hilbert / W. Ackermann: Grundz�ge der theoretischen Logik. Berlin/G�ttingen/Heidelberg 1959, S. 
69.
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dung der trennbaren von der untrennbaren Subjektkonjunktion ist mit der Sinnverglei-

chung gegeben, wie man sie in der Grammatik betreibt. Diese Sinnvergleichung besteht 

in nichts anderem als in der Stellung und Entscheidung des Problems, ob unterschied-

lich formulierte S�tze denselben Sinn haben oder nicht. Da S�tze selbst Sinneinheiten 

sind, so haben wir mit einem Satz auch einen Sinn. Indem wir dann sprachliche Umstel-

lungen vornehmen, die wieder zu S�tzen f�hren, haben wir die Voraussetzungen des 

Sinnvergleichs geschaffen. Indem wir z. B. f�r die Satzkonjunktion, wie �blich, das 

Zeichen  verwenden, k�nnen wir �ber die untrennbare und trennbare Subjektkonjunk-

tion als Resultat des Sinnvergleichs sagen:

Si  Sj/P ≭ Si/P  Sj/P;    Sk + Sl/P ≍ Sk/P  Sl/P.
Hierbei bezeichnet ≍ die Beziehung der Sinngleichheit zwischen S�tzen (und Satz-

verbindungen), ≭ dagegen die Beziehung der Sinnungleichheit. Mit der Voraussetzung 
der Sinngleichheit zwischen verschiedenen S�tzen kann man nat�rlich im Sinne des 
analytischen Abstraktionsverfahrens den Begriff des Sinns durch Abstraktion bestim-
men.

Wir bemerken noch, da� Pr�dikate f�r trennbare Subjektkonjunktionen „einstellige 

Pr�dikate“ genannt werden, dagegen Pr�dikate f�r untrennbare Subjektkonjunktionen 

„mehrstellige Pr�dikate“. Es ist �blich, einstellige Pr�dikate als Zeichen f�r Eigenschaf-

ten, mehrstellige Pr�dikate als Zeichen f�r Relationen (Beziehungen) anzusehen. Nat�r-

lich kann man Eigenschaften in diesem Sinne auch „einstellige Relationen“ oder Rela-

tionen in diesem Sinne auch „mehrstellige Eigenschaften“ nennen. Es besteht also zwi-

schen Eigenschaften und Beziehungen kein ontologischer Unterschied. Man erkennt 

Pr�dikate als Relationszeichen, indem man in ihren S�tzen auf die konjungierten Sub-

jekte schaut: Ist die fragliche Subjektkonjunktion nicht ohne Sinn�nderung trennbar, so 

ist das Pr�dikat ein Relationszeichen. Es besteht mithin nicht der geringste Grund, ge-

gen die Subjekt-Pr�dikat-Auffassung der S�tze vom Leder zu ziehen, weil sie angeblich 

die Wahrnehmung von Relationen ausschlie�e. Da� man allerdings zu dieser Wahr-

nehmung die Anstrengung des Sinnvergleichs zu unternehmen hat, versteht sich von 

selbst. Ohne ihn gibt es �berhaupt keine Erkenntnis der Natur einer Sprache, selbstver-

st�ndlich auch keine logische. Wer S�tze bildet, vollzieht Sinnproduktion. Wer ver-

schiedene S�tze hat, kann demzufolge den Sinnvergleich ausf�hren. Das Verstehen ei-

nes Satzes ist nichts anderes als die Feststellung seines Sinns. Man gibt den Sinn eines 

Satzes wieder, indem man ihn durch einen sinngleichen Satz ersetzt.
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Auch mit Bezug auf die Pr�dikatkonjunktion tritt das Faktum der Trennbarkeit und 

Untrennbarkeit auf. In „Fritz / ist Sch�ler und Fu�ballspieler“ ist die Pr�dikatkonjunkti-

on trennbar. In „gesellschaftliche Arbeit / ist notwendige und Mehrarbeit“ ist sie viel-

mehr untrennbar; ebenso in „ein Satz / ist sein Subjekt und Pr�dikat“ oder in „eine Ehe /

ist sowohl die Gattin wie der Gatte“. Das philosophisch wohl ber�hmteste Beispiel einer 

untrennbaren Pr�dikatkonjunktion ist der bekannte Satz „die Ortsbewegung / ist das 

Sein und Nichtsein eines K�rpers an einem Orte“. Im bemerkenswerten Unterschied zur 

Subjektkonjunktion stellen wir die Untrennbarkeit einer Pr�dikatkonjunktion nicht �ber 

den Sinn-, sondern �ber den Bedeutungsvergleich fest. Bedeutungen werden durch Ur-

teile festgestellt, also nicht schlechthin durch S�tze, sondern durch bewertete S�tze. Mit 

der Existenz untrennbarer Pr�dikatkonjunktionen in Urteilen ist die sprachliche Er-

scheinungsform des Widerspruchsph�nomens gekoppelt. Wir m�ssen daher nun auf die 

Urteilsbildung eingehen. Zuvor bemerken wir noch, da� unsere Pr�dikationstheorie bis-

her f�r das W�rtchen „und“ vier verschiedene operative Bedeutungen in der Satzbil-

dung angezeigt hat: zwei Verkn�pfungsarten f�r Subjekte, eine Verkn�pfungsweise f�r 

Pr�dikate und eine Verkn�pfungsart f�r S�tze. Diese Vielheit des operativen Sinns von 

„und“ stellen wir fest, ehe wir auch nur ein einziges Theorem der formalen Logik kon-

statiert haben.26

26 Auf den Umstand, da� das W�rtchen „und“ der Umgangssprache nicht voraussetzungslos als Zeichen der 
logischen Urteilskonjunktion gedeutet werden kann, habe ich vor zehn Jahren aufmerksam gemacht (vgl.: 
Ruben, P.: Zum Verh�ltnis von Philosophie und Mathematik, Dialektik und Logik . . .: In: DZfPh, 
Sonderheft 1966. S. 184). Mit Bezug auf diesen Hinweis hat neuerdings U. R�seberg die erstaunliche 
Entdeckung gemacht: „Der Trick, das W�rtchen ,und‘ . . . nicht als logischen Konjunktur aufzufassen, 
h�tte zur Folge, da� Wissenschaftler nur noch miteinander kommunizieren k�nnten, wenn sie hinter jeder 
Aussage vermerkten, ob es sich um eine dialektische oder eine logische Aussage handelt. Derartige uner-
freuliche Aussichten lassen hoffen, da� das Verh�ltnis von Logik und Dialektik so nicht gefa�t werden 
kann.“ [R�seberg, U.: Widerspiegelung objektiver Naturdialektik in mathematisierten naturwissenschaft-
lichen Theorien. In: DZfPh 23(1975)7, S. 941.] Ich meine, da� diese Entdeckung weit von jeder halbwegs 
verstehenden Bem�hung um die Sache entfernt ist. Wei� denn mein Kontrahent nicht, da� er in seiner 
Physik-Ausbildung f�r das Zeichen + das W�rtchen „und“ zu verwenden gelernt hat? Nat�rlich wei� er 
es; und dennoch erkl�rt er zugleich auch dies als „Trick“! Denn + bezeichnet notorisch nicht die logische 
Urteilskonjunktion. Was aber die Wortbildungen „logische Aussage“ und „dialektische Aussage“ mit 
Bezug auf die Diskussion des operativen Sinns der grammatischen Konjunktion „und“ f�r eine Bedeutung 
haben, mu� mein Opponent schon selbst erkl�ren. [Zusatz des Verf. Im Juni 2011: Mein inzwischen tra-
gisch verstorbener Kritiker h�tte nat�rlich sein Problem gut analysieren k�nnen, wenn er die S�tze „1 + 1 
= 2“ und „1m + 1m = 2m“, die ihm nat�rlich gel�ufig waren, bez�glich der mit „und“ bezeichneten Hand-
lung (Operation) verglichen h�tte: Die Addition zweier nat�rlicher Zahlen ist etwas wesentlich anderes 
als die Addition zweier Längen. Im letzteren Fall m�ssen wir euklidisch mit dem Winkel von 180 Grad 
zusammenf�gen, was im ersteren Fall nat�rlich keine Rolle spielt.]
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Urteils- und Begriffsbildung

Wie kann man Hegels Mystifikation der Wahrheit, auf die Lenin nachdr�cklich verwie-

sen hat, aus der Welt schaffen, ohne den R�ckfall in die metaphysische Trennung oder 

Identifikation der Satzglieder in einem Urteil mitzumachen? Fassen wir mit Marx die 

wissenschaftliche Erkenntnis als „allgemeine Arbeit“27 auf, so l��t sich die Urteilsbil-

dung als hinreichende Bedingung der Bildung analytischer Begriffe erfassen. Damit 

wird Hegels Ansatz umgekehrt oder „umgest�lpt“: Das Urteil ist nicht die sprachliche 

Fleischwerdung des Begriffs an sich, sondern die Begriffe an sich sind Abstrakta von 

Urteilen. Und zwar gibt es zu jedem positiven Urteil genau zwei analytische Begriffe, 

einen Gegenstandsbegriff (bezeichnet durch einen Subjektterminus) und einen Eigen-

schaftsbegriff (bezeichnet durch einen Pr�dikatterminus). Das vermeintliche Verh�ltnis 

zwischen Aussage und Begriff, der bekannten Beziehung zwischen Henne und Ei �hn-

lich zu sein, findet nicht statt.

Um diesen Ansatz methodologisch korrekt zu explizieren, m�ssen wir zun�chst auf 

den sprachtheoretisch wichtigen Umstand eingehen, da� man von der verbalen zur sub-

stantivischen Ausdrucksweise �bergehen kann. In der linguistischen Analyse der inne-

ren Struktur der Umgangssprachen erkennt man die sog. „nominative Funktion des Sat-

zes“ (die m. E. tats�chlich die Benennungsleistung des positiven Urteils ist) als ein be-

merkenswertes Ph�nomen, das „bei der Transposition eines Satzes in eine abh�ngige

syntaktische Konstruktion“ evident wird.28 Diese Transposition eines einfachen verba-

len Ausdrucks (Satzes) besteht stets in einem �bergang von einem Satz zu einen Termi-

nus nach dem folgenden elementaren Beispiel: Gegeben das Urteil „es ist wahr, da�

Fritz ein Sch�ler ist“, dann kann man die Termini „der Sch�ler Fritz“ und „das Sch�ler-

sein des Fritz“ bilden und beide als Namen f�r abstrakte Dinge verstehen, n�mlich den 

Subjektterminus „der Sch�ler Fritz“ als Bezeichnung der fraglichen Person und den 

Pr�dikatterminus „das Sch�lersein des Fritz“ als Bezeichnung der fraglichen Eigen-

schaft.

Dieser au�erordentlich wichtige �bergang besteht, wie man sieht, darin, vom Satze –

als dem Sinn eines Urteils! – zu einem, mit Sinowjew und Wessel zu sprechen29, Sub-

27 K. Marx: Das Kapital. Dritter Band, Berlin 1953, S. 125.
28 Vgl. Allgemeine Sprachwissenschaft. Bd. II, hg. v. B. A. Serebrennikow, Akademie-Verlag 1975, S. 255.

(Als Anmerkung aus dem Originaltext f�r diese Edition herausgezogen. / D. V.) 
29 A. Sinowjew / H. Wessel: Logische Sprachregeln. S. 319.
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jektterminus zu gelangen, indem man das urspr�ngliche Pr�dikat in ein Attribut des 

Subjekts verwandelt und diese substantivisch gebraucht. Umgekehrt gelangt man vom 

selben Satze zu einem Pr�dikatterminus, indem man das Subjekt in ein Attribut des Pr�-

dikats verwandelt und dieses selbst substantiviert. Haben wir also den Satz S/P als 

Gegenstand eines positiven Urteils, so bilden wir durch die Attribuieren und Substanti-

vieren den Subjektterminus PS wie den Pr�dikatterminus SP. Diese beiden Termini sind 

– als reduzierte Sätze – klarerweise Sinntr�ger. Da aber der vorausgesetzte Satz Inhalt 

eines Urteils positiver Art ist, so haben die Termini dar�ber hinaus sogar eine Bedeu-

tung; sie bezeichnen n�mlich Dinge im Sinne des analytischen Dingbegriffs (mit Klaua 

zu sprechen: „a ist ein Ding genau dann, wenn a = a gilt.“30). Dasjenige Ding, das der 

Subjektterminus PS benennt, ist eine Sache gewissen Verhaltens (gewisser Eigenschaft). 

Dasjenige Ding, das der Pr�dikatterminus SP benennt, ist ein Verhalten einer gewissen 

Sache (eines gewissen Gegenstands).

Mit dem Gebrauch von reduzierten Urteilen der Umgangssprache ist somit das dia-

lektisch wesentliche Ph�nomen verbunden, da� ein und derselbe Sachverhalt in der Ge-

stalt genau zweier Dinge reproduziert wird! Der durch S/P ausgedr�ckte Sachverhalt 

erscheint als das durch PS bezeichnete Ding und als das durch SP bezeichnete Ding. Es 

ist wohl dieser Umstand, der das erkenntnistheoretische Bewu�tsein in die metaphysi-

sche Verr�cktheit f�hrt. Macht man so nicht aus einem „Ding“ zwei Dinge? Vollzieht 

man so nicht jene Hexerei, die ein anst�ndiger und formal logisch gebildeter Aufkl�rer 

als „mystischen Unsinn“ disqualifizieren w�rde. Zeigt man so nicht obendrein, da� die 

mehr gepriesene als verstandene Eindeutigkeit des Denkens und Sprechens nur im 

Gegensatz und Ausschlu� zur beschimpften und unverstandenen Zweideutigkeit wirk-

lich realisiert wird? In der Tat, dies alles zeigt man – und zwar auf korrekte und durch-

sichtige Weise. Als Resultat solchen Zeigens nehmen wir das positive logische Urteil 

an:

!S/P ⇒  x y(x = PS  y = SP  x  y). (1)

Man erkennt leicht, da� das (pr�dikatenlogische) Urteil (1) nur eine Rekonstruktion des 

ber�hmten Satzes „cogito, ergo sum“ ist, den Descartes als Ausdruck des „nat�rlichen 

Lichts“ der „reinen Vernunft“ verstanden hat. Das Urteil !S/P fungiert darin als das Sub-

jekt des logischen Urteils; das Urteil �ber die Existenz von Dingen x und y, die durch 

die Subjekt- und Pr�dikattermini PS und SP benannt werden, wie �ber die 

30 D. Klaua: Allgemeine Mengenlehre. Berlin 1964, S. 33.
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Unvergleichbarkeit dieser Dinge bildet das Akkusativobjekt des logischen Urteils; das 

Pr�dikat eben dieses Urteils lautet „impliziert“ und wird durch ⇒ symbolisch kurz no-

tiert.

Die Satzformen x = PS und y = SP unterstellen die Bekanntschaft mit dem Sinn des 

analytischen Pr�dikats der Gleichwertigkeit, die wir aus der Voraussetzung der prakti-

schen Wertvergleichung entnehmen k�nnen. Die Variablen x und y stehen f�r Termini 

zur Verf�gung, die Gegenst�nde einer Eigenschaft oder Eigenschaften eines Gegen-

stands bezeichnen. Solche Termini hei�en umgangssprachlich „Namen“. Die Satzfor-

men x = PS und y =SP werden in S�tze verwandelt, wenn man die Variablen durch 

bestimmte Wörter ersetzt, indem man also z. B. G = PS und E = SP feststellt. S�tze 

dieser Art m�gen „analytische S�tze“ hei�en. Man bemerkt in diesem Zusammenhang, 

da� die methodologisch vielfach angenommene Natur der W�rter, Sinn- und Bedeu-

tungstr�ger zu sein, eine sozusagen geborgte Natur ist: Es handelt sich n�mlich darum, 

da� mit G = PS und E = SP Definitionen im klassischen Sinne vorliegen, also die 

W�rter als Sinn- und Bedeutungstr�ger allein dadurch auftreten, daß sie reduzierten 

Sätzen gleichwertig gesetzt werden! Wenn ein Wort als Definiendum f�r ein Definiens 

auftritt, da� seinerseits ein Subjekt- oder ein Pr�dikatterminus ist, dann ist das Wort 

tats�chlich zum Namen oder Terminus geworden. Wir bestreiten aber, da� unabhängig 

von Definitionen W�rter als Termini unterstellt werden k�nnen. Wir tun das deshalb, 

weil wir von der Voraussetzung ausgehen, da� der Sinn in der Sprache immer durch 

Sätze, die Bedeutung in der Sprache immer durch Urteile konstituiert wird. Daher m�s-

sen wir im Interesse der Kontradiktionsfreiheit davon ausgehen, da� W�rter an sich 

weder Sinn noch Bedeutung haben. Wer also ein Wort ausspricht, demonstriert nichts 

sonst als seine Artikulationsf�higkeit.

Die Definitionen G =df PS und E =df SP werden in genauer �bereinstimmung mit 

der Maxime der klassischen Definitionslehre gebildet: Eine Definition wird durch An-

gabe der Gattung und des artspezifischen Unterschiedes gemacht! Wie man sieht, �ber-

nimmt f�r Gegenstandsbegriffe, die durch Definitionen mittels Subjekttermini PS er-

zeugt werden, das urspr�ngliche Satzsubjekt die Rolle des Zeichens der Gattung und 

das urspr�ngliche Pr�dikat die Rolle des Zeichens des artspezifischen Unterschieds. F�r 

Eigenschaftsbegriffe, die �ber Pr�dikattermini SP gebildet werden, handelt es sich um-

gekehrt darum, da� die urspr�nglichen Pr�dikate nun Gattungszeichen, die Subjekte 

dagegen Zeichen der artspezifischen Unterschiede werden. Was die traditionelle philo-
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sophische Logik „Gattung“ und „Art“ nennt, sind also diejenigen Momente von Sach-

verhalten, die in den S�tzen gerade durch die Subjekte und Pr�dikate bezeichnet wer-

den! Man beachte dabei aber, da� die Termini eben keine S�tze mehr sind. Ein zum 

Attribut gemachtes Subjekt ist also ein aufgehobenes Subjekt; man findet im entspre-

chenden Pr�dikatterminus daher keinen autonomen Tr�ger mehr, sondern wesentlich 

nur die Eigenschaft, deren spezielle Art das aufgehobene Subjekt kennzeichnet. Umge-

kehrt findet man auf Grund des zum Attribut gemachten Pr�dikats im Subjektterminus 

keine autonome Eigenschaft mehr, sondern wesentlich nur ein „konkretes Einzelding“, 

dessen spezielle Art das aufgehobene Pr�dikat kennzeichnet.31

Wir nennen den �bergang vom positiven Urteil zu den Termini auch „kategoriale 

Subsumtion“: Dieser �bergang besteht ja in der Unterstellung der grammatischen Kate-

gorien untereinander, womit der vorausgesetzte Satz zu bestehen aufh�rt und an seine 

Stelle zwei Namen f�r unvergleichbare „Entit�ten“ treten! Die Subsumtion der Katego-

rien ist der entscheidende Schritt, der uns erkl�rt, wie ein Konkretum f�r die Wahrneh-

mung zum Verschwinden gebracht wird, und wie es dennoch – allerdings in „entfrem-

deter Form“ – nach wie vor besteht, n�mlich in der Gestalt zweier miteinander unver-

gleichbarer, aber vereinbarer abstrakter Dinge, die durch Definitionen im klassischen 

Sinne bestimmt werden.32

Die Subsumtion der Kategorien gestattet �berdies, den Zusammenhang der Dialektik 

mit der Mathematik methodologisch durchsichtig zu machen. Es handelt sich n�mlich 

darum, Subjekt- und Pr�dikattermini als geordnete Paare (S, P) und (P, S) aufgefa�t 

werden k�nnen, f�r die man, nach Wiener und Kuratowski, eine mengentheoretische 

Deutung besitzt:

PS = (S, P) = {{S}, {S, P}}; (2)

31 In diesem Zusammenhang machen wir darauf aufmerksam, da� wir mit dem �bergang vom Subjekt- zum 
Pr�dikatterminus und umgekehrt genau das haben, was man in der Dialektik einen „Umschlag der Gegen-
s�tze“ nennt: Das Subjekt als Artzeichen im Pr�dikatterminus schl�gt beim �bergang zum Subjekttermi-
nus in das Gattungszeichen um und umgekehrt, ebenso das Pr�dikat als Artzeichen im Subjektterminus 
beim �bergang zum Pr�dikatterminus und umgekehrt!

32 Die kategoriale Subsumtion liefert offensichtlich das, was man in der Philosophie eine „Abstraktion“
nennt, wenn man nicht die analytische Abstraktion meint (d. h. den �bergang von einer �quivalenz zur 
entsprechenden Wertidentit�t). Man beachte, da� diese Abstraktion 1. in der Tat die genetische Voraus-
setzung der analytischen Abstraktion ist und 2. nicht eine Trennung, sondern eine Unterordnung der 
Gegens�tze ist. Wer das Bed�rfnis hat, von „Hierarchien“ zu sprechen, kann dies f�r diese Art der philo-
sophischen Abstraktion nach Herzenslust tun: Im Subjektterminus ist das Subjekt der „Hierarch“ des 
Pr�dikats; im Pr�dikatterminus ist das Pr�dikat der „Hierarch“ des Subjekts; im �bergang vom Pr�dikat-
terminus zum Subjektterminus (der in der Wissenschaft in jeder Bestimmung einer Ma�einheit f�r eine 
Gr��enart realisiert wird) ist dann der Umschlag der „Hierarchien“ zu sehen. Im Satz allerdings gibt es 
keine „Hierarchie“ (sie tritt nur in der Abstraktion auf).
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SP = (P, S) = {{S, P},{P}} (3)

Diese Deutung ist sofort zu realisieren, wenn wir uns auf die Sprache einer fest vorge-

gebenen Theorie beziehen. Wir k�nnen dann die in dieser Sprache auftretenden Pr�dika-

te wie die darin ebenso auftretenden Subjekte als zwei endliche Zeichenmengen P und 

S betrachten, deren Elemente gerade die fraglichen Pr�dikate Pi und Sj sind. Das karte-

sische Produkt S  P liefert uns dann die Menge aller m�glichen Gegenstandsnamen 

der vorliegenden Sprache; das kartesische Produkt P  S liefert uns umgekehrt die 

Menge aller m�glichen Eigenschaftsnamen in dieser Sprache. Da� dabei gerade 

S  P  P  S gilt, wird mathematisch als Nichtkommutativit�t der Produktbildung 

M  N f�r Mengen M und N festgestellt und ist dialektisch der Ausdruck daf�r, da� die 

Gegens�tze eines dialektischen Widerspruchs zwar untereinander subsumiert werden 

k�nnen, aber – eben als Gegens�tze – nicht miteinander analytisch identifizierbar sind. 

Man kommt also nicht um die Feststellung herum: Zu einem konkreten Ding gibt es 

immer zwei abstrakte Dinge! Und es ist diese Feststellung, welche uns auf dem Boden 

der mathematisierenden Erkenntnis deutlich macht, da� es mit der Hegelschen „Wissen-

schaft der Logik“ eine andere Bewandtnis hat als die rein logisierenden Aufkl�rer mei-

nen.

Wir bemerken noch ausdr�cklich, da� die hier entwickelte Darstellung nat�rlich die 

Unterscheidung der Termini „Zeichen“ und „Name“ fordert. Ein Name ist stets ein re-

duzierter Satz; ein Zeichen kann auch ein Satzglied sein. Als solches aber benennt es 

nicht eine Sache gewisser Eigenschaft oder eine Eigenschaft einer gewissen Sache, son-

dern kennzeichnet Momente von Sachverhalten.

Man bemerkt nun, da� die analytischen Definitionen G = PS und E = SP offenbar S�t-

ze einer Pr�dikationsart sind, die wir in der oben charakterisierten deskriptiven Pr�dika-

tion gar nicht erfa�t haben. In diesen S�tzen treten n�mlich die Subjekt- und Pr�dikat-

termini als Dativobjekte auf, w�hrend das Pr�dikat = (in Worten: „ist gleichwertig“) aus 

der Kopula und dem Pr�dikativ „gleichwertig“ (oder „�quivalent“ oder „gleich“) be-

steht. Diese Art der Satzbildung ist nicht mehr beschreibend, sondern wertend! Mit der 

Feststellung der Gleichheit ist die Abstraktion des Werts realisierbar: 

G = PS ⇒ [G]  [PS]
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und E = SP ⇒ [E]  [SP].33

Das Zeichen [...] ist zu lesen: „der Wert von ...“; das Zeichen  ist zu lesen „ist identisch 

mit“. Statt „der Wert von ...“ k�nnen wir auch „das Abstraktum von ...“ sagen. Mit die-

ser Redeweise nehmen wir an, da� die kategoriale Subsumtion gerade der �bergang 

vom Konkreten zum Abstrakten ist und zwar in dem Sinne, da� mit den Subjekt- und 

Pr�dikattermini an sich Abstrakta gegeben sind. Sie werden dann �ber die Definition 

und schlie�lich Abstraktion zu Abstrakta an und für sich. Letztere hei�en f�r Termini 

auch „analytische Begriffe“. Durch eine sog. Realdefinition (d. i. eine �quivalenz) ist 

ein analytischer Begriff konkret gegeben (was Hegel entdeckt hat). �ber die Ausf�h-

rung der Abstraktion verwandelt sich die Realdefinition in eine sog. Nominaldefinition. 

Dies erscheint sprachlich so, da� die rechte Seite der Definition als das „bekannte“ De-

finiens gilt, w�hrend die linke Seite als das zu „erkl�rende“ Definiendum vorgestellt 

wird. Die methodologische Operation besteht hier also darin, etwa in G = PS den Sub-

jektterminus PS als den „bekannten Wert“ zum Standard zu erheben und das Wort G als 

einen Namen zu verstehen, der denselben Wert bezeichnet. In der metaphysischen Ent-

gleisung des Erkennens passiert an dieser Stelle regelm��ig das Ungl�ck, den Wert (d. i. 

das Abstraktum) mit dem sinnlichen Gegenstand zu verwechseln. Und dieses Ungl�ck 

ist es, das die Erfassung des Zusammenhangs von analytischer Erkenntnis und Dialektik 

erheblich erschwert. Daher sei bemerkt: Ein Naturgegenstand oder eine Natureigen-

schaft (eine Verhaltensart oder Reaktionsweise) ist nicht an sich ein Wert, sondern in-

folge seiner oder ihrer positiven Bedeutung f�r die Wertenden. In Bezug auf unsere Be-

d�rfnisse werden Naturgegenst�nde zu Werttr�gern!34

Mit der Bildung von analytischen Definitionen k�nnen wir nun allgemein das Ph�-

nomen der analytischen (wertenden) Pr�dikation verbinden, indem wir feststellen: Ein 

affirmativer analytischer Satz hat die allgemeine sprachlicher Form S/ = O, worin „O“

eine Abk�rzung f�r „Objekt“ ist. Es besteht keine Schwierigkeit, wieder vier Arten der 

analytischen Pr�dikation anzugeben:

33 Diese Behauptungen sind analytische Konditionalurteile, keine Ausdr�cke f�r logische Implikationen.
Die Abstraktion ist also keine „logische Operation“. Vielmehr besteht das Logische im Abstrahieren in 
der Befolgung des Modus ponens, wof�r jene Konditionalurteile der Analytik Bedingung sind.

34 Dies hat sehr sch�n E. B. de Condillac erkannt. Vgl. auch seine Sprache des Rechnens. E. B. de 
Condillac: Die Logik – Die Sprache des Rechnens: �bers. v. E. Salewski, hrsg. v. G. Klaus, Berlin 1959,
S. 209.
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Affirmation: S/ = O,

Negation: S/ ≠ O,

Gegenaffirmation: S/ < O, 

Gegennegation: S/ < O.

Ohne Beschr�nkung der Allgemeinheit nehmen wir hier an, da� die analytische Gegen-

affirmation in der Behauptung der Minderwertigkeit bzw. der Geringerwertigkeit desje-

nigen Dinges besteht, das vom analytischen Subjekt benannt wird, gegen�ber demjeni-

gen Ding, das vom analytischen Objekt bezeichnet wird. Man kann nat�rlich auch die 

inverse Behauptung zur Norm der Gegenaffirmation im analytischen Ausdruck erheben. 

Offensichtlich ist die analytische Pr�dikation das Produkt einer dialektischen Triade, 

die von der deskriptiven Pr�dikation ausgeht und �ber die Urteils- und Begriffsbildung 

vermittelt wird. Die Schritte dieser Triade sind:

(a)  Position: S/P, Satzbildung;

(b)  Negation: PS und SP mit !S/P, Terminusbildung;

(c)  Negation der Negation: G = PS und E = SP; Wertung.

Wie es scheint, besteht die logische Auffassung in der Phase der vorrevolution�ren 

und revolution�ren b�rgerlichen Philosophie (also in der Epoche von Bacon und Des-

cartes bis hin zu Hegel) gerade darin, analytische Pr�dikationen als die allein interessan-

ten Urteilsbildungen zu unterstellen. Wenn man dies akzeptiert, so mu� man auch fest-

stellen, da� die klassische b�rgerliche Philosophie methodologisch stets den Begriff des 

Pr�dikats mit dem des Objekts verwechselt hat (eine �ber den b�rgerlichen Wertfeti-

schismus leicht erkl�rbare Illusion). In der Tat handelt es sich n�mlich darum, da� ana-

lytische S�tze (wie z. B. Leibniz sagt) zugleich Urteile sind: Sie sind wahr, wenn sie 

kontradiktionsfrei sind; sie sind falsch, wenn sie Kontradiktionen sind! Da� diese Natur 

der analytischen S�tze tats�chlich vorliegt, erkennt man in der sprachlichen Wahrneh-

mung leicht an dem Umstand, da� mit der Terminibildung die Ausdr�cke PS = PS,

PS  PS, SP = SP und SP   SP erzeugt werden k�nnen. Betrachtet man nun diese 

Gleich- und Ungleichwertigkeiten vom Gesichtspunkt der Abstraktion, so liefern die 

Gleichwertigkeiten analytische Identit�ten, die Ungleichwertigkeiten aber (analytische) 

Kontradiktionen. Mit dem �bergang zur analytischen Satzbildung hat man also den 

Kontradiktionsbegriff zur Verf�gung, ehe man wei�, was Logik ist! Wir nennen eine 

Kontradiktion einen analytischen Ausdruck, der �ber voraussetzungsgem�� gleichwer-
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tige Dinge die Verschiedenwertigkeit bzw. �ber voraussetzungsgem�� verschiedenwer-

tige Dinge die Gleichwertigkeit behauptet.

Beachtet man nun, da� f�r einen beliebigen analytischen Ausdruck A = BC in der 

Regel das Subjekt A und das Objekt BC voneinander unabh�ngig bestimmte Begriffe 

bezeichnen, so wird klar, was mit der traditionellen Redeweise von der „Zergliederung 

der Vorstellungen“ gemeint ist (die z. B. f�r Kant sehr wichtig ist): Man sucht damit 

festzustellen, ob dieser Satz wahr ist oder nicht, ob er also eine analytische Identit�t 

oder aber eine Kontradiktion bedeutet! Und dies ist in der Tat „a priori“, d. h. nicht-

empirisch, erkennbar, wenn man sich auf die Sprache einer fest vorgegebenen Theorie 

bezieht.

Des Weiteren ist deutlich, da� Kants ber�hmte Behauptung �ber die Existenz „syn-

thetischer Urteile a priori“ im Rahmen des hier vorgelegten Konzepts nichts anderes als 

die Behauptung der Existenz der analytischen Gegenaffirmation ist. Wir k�nnen daher 

die Ausdrucksform S/ < O auch die „synthetische Pr�dikation“ im Sinne Kants nennen 

(nat�rlich ohne die Illusion, das Objekt f�r das Pr�dikat zu halten). Sie besagt hier kurz: 

Im Objekt ist mehr Wert enthalten als im Subjekt! Ein korrektes „synthetisches Urteil a 

priori“ ist dann z. B.: S/ < S + S. Dieses Urteil ist deswegen „a priori wahr“, weil wir es 

ohne R�cksicht auf die empirische Besonderheit des von „S“ bezeichneten Dinges und 

seiner beiden Kopien (die im Satzobjekt mit demselben Zeichen benannt sind) akzeptie-

ren. Wir k�nnen auch die analytische Pr�dikation im engeren Sinne, n�mlich den Satz 

S/ = O, auf die Konjunktion der inversen Gegens�tze der synthetischen Pr�dikation zu-

r�ckf�hren, indem wir die logische �quivalenz: S/ = O ⇔ S/ < O  S/ > O, behaup-

ten.

Wir k�nnen die weiteren Probleme, die mit diesen Er�rterungen verbunden sind, hier 

nicht mehr verfolgen, sondern beschr�nken uns zum Abschlu� auf die methodologische 

Kl�rung des Zusammenhangs des dialektischen Widerspruchsausdrucks mit der Formu-

lierung von logischen Widerspr�chen. Zu diesem Zweck sei nochmals hervorgehoben, 

da� wir den Begriff der Kontradiktion bereits besitzen, ehe wir wissen, was ein logi-

scher Widerspruch ist. Was ein Widerspruch schlechthin ist, wissen wir ebenfalls – und 

zwar mit der Theorie der deskriptiven Pr�dikation: Jeder Satz von der Form S/(P & –P)

oder von der Form S/ε(p & p ) stellt einen Widerspruch dar! Der Widerspruch besteht 

darin, einem Subjekt zwei entgegengesetzte Pr�dikate zuzusprechen. Dabei kann der 

Gegensatz entweder negativ oder affirmativ sein. Wir nennen demzufolge den Ausdruck 
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S/(εp & –εp) eine „negative Paradoxie“, dagegen den Ausdruck S/ε(p & p ) eine „affir-

mative Paradoxie“.

Wie kommen wir nun zum Begriff des logischen Widerspruchs? Indem wir von der 

Satzbildung zur Urteilsbildung fortschreiten und erkennen, da� die Behauptung 

!S/εp ⇒ !S/–ε p

ebenso wie die Behauptung !S/ε p ⇒ !S/–εp 

logisch positive Urteile sind. Jeder Sprecher einer Umgangssprache wird zugeben, da� 

aus der G�ltigkeit einer Affirmation auch die G�ltigkeit einer Gegennegation und aus 

der G�ltigkeit einer Gegenaffirmation auch die G�ltigkeit der entsprechenden Negation 

folgt. Wer z. B. „Lisa / ist sch�n“ als positives Urteil annimmt, wird auch „Lisa / ist 

nicht unsch�n“ als positives Urteil gelten lassen! Er erkennt damit zwischen zwei ver-

schiedenen Urteilen ein logisches Verh�ltnis, eine logische Ordnung. Nach Auffassung 

des Autors handelt es sich hier um eine echte Entdeckungsleistung, die am Sprachge-

brauch in der Urteilsbildung gemacht werden kann: Man entdeckt, da� unterschiedliche 

Urteile zueinander ein Verh�ltnis haben – ein Verh�ltnis, das die alten Griechen „logos“

nannten (im Unterschied zum „arithmos“ als Verh�ltnis zwischen empirischen Gr��en, 

die in der Natur fixiert werden). Die Logik entsteht also mit der Entdeckung eines Lo-

gos!35

Mit unseren beiden Behauptungen ist nun sofort auch eine logische Gleichwertigkeit 

konstatierbar. Da beide n�mlich logische Wahrheiten sind, so besteht die �quivalenz:

!S/εp  !S/–ε p ⇔ !S/ε p  !S/–εp36 (4)

Diese �quivalenz modelliert das bekannte logische Gesetz, das unter dem Namen 

„Kontrapositionsgesetz“ in allen Lehrb�chern der Logik aufgef�hrt wird.

35 Einen „logos“ gibt es nur in der Sprache der Urteilsbildung. Der „logos“ ist also klar ein Ph�nomen des 
erkennenden Bewu�tseins, kein Ph�nomen der �u�eren Natur! Das Urteil: „Wenn es regnet, so wird es 
na�“, stellt keinen „logos“ dar, sondern ein Naturgesetz. Es ist also ein analytisches Konditionalurteil. 
Einen „logos“ haben wir erst mit dem Urteil: „!Da es regnet, und es, falls es regnet, na� wird, so wird es 
na�“. Wenn man die Sprache der Urteilsbildung als die Wirklichkeit des Denkens anerkennt, so kann man 
die Logik sehr wohl eine „Lehre des Denkens“ nennen, n�mlich eine Lehre von den allgemeinen Bezie-
hungen der Denkprodukte (Urteile), die sich in der Existenz der „logoi“ �u�ern.

36 Dies ist ein rein logisches Urteil mit dem logischen Subjekt !S/εp → !S/–ε p , dem logischen Pr�dikat⇔
und dem logischen Dativobjekt !S/ε p → !S/–ε p . Das Urteil stellt in der Logik das fest, was die alten 
Griechen eine „analogia“ nannten und mit Bezug auf die Mathematik und Gr��enlehre heute „Proporti-
on“ genannt wird: Die Urteile !S/εp und !S/–εp haben zueinander „dasselbe Verh�ltnis“ wie die Urteile
!S/ε p und !S/–εp. Vgl. zur genetischen Explikation der Termini „logos“ und „analogia“ auch �. Szab�: 
Anf�nge der griechischen Mathematik. Budapest 1969. (Szab� diskutiert allerdings nur die mathemati-
sche, nicht die logische Bedeutung der entsprechenden Termini.)
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Wir definieren nun das negative Urteil durch die Festlegung: S/P =df !S/–P. Damit 

ist die logische Negation im eigentlichen Sinne auf die, wie wir sagen d�rfen, logische 

Position zur�ckgef�hrt (man verwechsle aber nicht die deskriptive Negation mit der 

logischen Negation; erstere ist Aussagenbestandteil, letztere aber ein wertbildender 

Operator!). Mit dieser Definition nehmen unsere logischen Elementarurteile die Formen 

an:

!S/εp ⇒ S/ε p ; (5)

!S/ε p ⇒ S/εp (6)

Diese Form des logischen Ausdrucks wird seit Fichte in der klassischen deutschen Phi-

losophie „das Setzen“ genannt (Hegels „Aufheben“ ist dagegen gleichbedeutend mit der 

Feststellung einer �quivalenz). Wir k�nnen also definieren:

!X setzt  =df !X ⇒  f�r Ausdr�cke X; (7)

!X hebt !Y auf =df !X ⇔ !Y, f�r Ausdr�cke X, Y. (8)

Die eigentliche Aufgabe der Wissenschaft der Logik besteht nun darin, die entdeck-

ten logischen Folgebeziehungen analytisch zu erkl�ren (eine Theorie der Folgebezie-

hung zu liefern). Nehmen wir den „klassischen“ (deskriptiven) Standpunkt an, so ent-

h�lt die Implikation !S/P ⇒ S/ P den logischen Wert w. Dieser wird explizit angege-

ben, indem die Relation der Implikation auf die logische Operation der Subjunktion 

zur�ckgef�hrt wird:

!S/P⇒ S/ P =df !S/P  S/ P = w37 (9)

37 In der konstruktiven Auffassung der Logik nimmt man im Gegensatz zur deskriptiven Auffassung keine 
„An-sich-Existenz“ der abstrakten Urteilswerte an. Man definiert vielmehr die „mathematische Negation“ 
(Heyting): ～S/P =df !S/P → Kt, worin Kt eine beliebige, aber fest gegebene Kontradiktion bezeichnet (z. 
B 0 = 1). Unter dieser Bedingung lautet dann die konstruktive Auffassung der Negation der Negation: 
!S/P ⇒ (!S/P → Kt) → Kt. Fassen wir deskriptionistisch alle m�glichen Kontradiktionen als Elemente 
derselben Klasse auf, von der man nach der Totalrelation den Wert f abstrahieren kann, so k�nnen wir 
statt dieser Negation der Negation vielmehr die folgende behaupten: !S/P ⇔ (!S/P → f) → f. Wie man 
sieht, ist der Unterschied zwischen der konstruktiven und der deskriptiven mathematischen Logik unauf-
hebbar: Man kann niemanden zwingen, vom konkreten Wert des Urteils zu den abstrakten Werten w oder 
f �berzugehen! Im allt�glichen Verst�ndnis bedeutet diese Feststellung so ziemlich dasselbe wie die Auf-
fassung: Man kann niemanden zwingen, materielle Recheneinheiten zur Erleichterung des Austauschs 
von konkreten Tauschwerten (Naturalien) einzuf�hren. Der Streit der Konstruktivisten mit den 
Deskriptionisten („Klassikern“) l��t sich in diesem Sinne auf die Frage reduzieren: Lehnen wir die Be-
nutzung von Geld ab, oder aber halten wir das Geld f�r die conditio sine qua non des Austauschs? In 
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Mit dieser Definition beziehen wir uns auf die unterstellte Voraussetzung der Existenz 

der sog. Wahrheitswerte, d. h. der abstrakten Werte der logischen Kalkulation. Im Defi-

niens steht nun nicht mehr eine logische Relation, sondern vielmehr ein logisches Ope-

rationsprodukt, das als gleichwertig mit dem Werte w festgestellt wird. (Die mi�liche 

Redeweise, die Folgebeziehung wie die Subjunktionsoperation „Implikation“ zu nen-

nen, verschleiert den wirklichen Sachverhalt!) Damit haben wir in (9) ein Paradebeispiel 

f�r den Umstand in der Hand, wie der Zusammenhang zwischen einer Realdefinition 

und einer Nominaldefinition zu denken ist: Fassen wir (9) als Nominaldefinition auf, so 

m�ssen wir die Klasse der abstrakten logischen Werte „an sich“ voraussetzen (sozusa-

gen einen Werthimmel annehmen) ebenso wie das Verst�ndnis der logischen Operation 

des Subjungierens. Fassen wir dagegen (9) als Realdefinition auf, so erkl�ren sich die 

beiden Seiten der �quivalenz wechselseitig, die Implikation durch die Wertgleichheit 

der Subjunktion mit dem Werte w, die Wertgleichheit der Subjunktion mit dem Werte w 

durch die Implikation! Und da wir von der Entdeckung der Implikation ja in Wirklich-

keit ausgegangen sind, diese also das genetisch Prim�re ist, so versteht sich, da� die 

Nominaldefinition als Abstraktion von der Realdefinition zu erkl�ren ist. Damit aber ist 

die Annahme des (platonischen) Werthimmels �berfl�ssig!38

Indem wir nun die Bekanntschaft mit den deskriptiven Bestimmungen der logischen 

Junktoren voraussetzen, k�nnen wir sofort sagen: Der Term (nicht: Ausdruck!) !S/P →

S/ P ist nichts anderes als der des logischen Widerspruchsausschlusses. Mit anderen 

Worten: die Annahme, da� aus der G�ltigkeit von „Lisa/ist sch�n“ die G�ltigkeit von 

„Lisa/ist nicht unsch�n“ folgt, ist gleichbedeutend mit den logischen Urteil, da� der 

logische Widerspruch !S/P  !S/ P nicht den Wert w ersetzen kann, da� also die Un-

gleichwertigkeit !S/P  !S/ P ≠  w gilt.  Diese Feststellung nennt man auch den „Satz 

vom ausgeschlossenen logischen Widerspruch“. Man hat dabei zu beachten, da� der 

logische Widerspruch selbst gar kein Ausdruck, sondern ein logischer Term ist. Dem-

dieser Fassung ist wohl zu erkennen, da� die scheinbar so „lebensfremde“ Frage, ob nun die Negation der 
Negation im Sinne von !S/P ⇒ (!S/P → Kt) → Kt oder im Sinne von !S/P ⇔ (!S/P → f) → f gelten soll, 
eine weltanschaulich gravierende Bedeutung hat. Wenn man in dieser symbolischen Sprache die Alterna-
tive von Ablehnung oder Annahme der abstrakten Werte wahrnimmt, dann hat man das wirkliche philo-
sophische Begr�ndungsproblem der Logik erfa�t.

38 Offenbar ist eine Realdefinition die analytische Erscheinungsweise des dialektischen Widerspruchs, die 
Nominaldefinition dagegen Ausdruck seiner Reduktion auf die analytische Identit�t. Denn in der Realde-
finition wird von verschiedenartigen Dingen die Gleichwertigkeit ausgesagt, in der Nominaldefinition 
von demselben Wert mit verschiedenen Zeichen gesprochen. Der Wert ist damit die Abstraktion von der 
Einheit der Gegens�tze im dialektischen Widerspruch! 
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gem�� sind die Begriffe der Kontradiktion und des logischen Widerspruchs voneinan-

der strikt zu unterscheiden. Wer den analytischen Satz der Logik: !S/P  !S/ P = w, 

behauptet, der formuliert eine Kontradiktion; wer dagegen die entsprechende Ungleich-

wertigkeit aussagt, der behauptet eine logische Wahrheit. Wer nur einen logischen 

Widerspruch ausspricht, der behauptet gar nichts, sondern benennt einen logischen 

Term.

Wir verwenden nun aus der Klasse aller logischen Terme die Verkn�pfung !S/P 

!S/ P als jenen Term, der das logische Standardobjekt f�r den Gegenwert von w, also 

f�r den Wert f bildet. Dieser Term hat logisch eine ganz �hnliche Bedeutung wie fr�her 

das Pariser Urmeter, das die L�ngeneinheit repr�sentierte. Damit k�nnen wir �ber Ab-

straktion definieren:

!S/ε(p & p )  WdL =df !S/ε(p & p ) ⇔ !S/εp  !S/ε p (10)

Eine affirmative Paradoxie stellt damit als positives Urteil genau dann einen logischen 

Widerspruch (WdL) dar, wenn sie mit dem Term !S/εp  !S/ε p logisch �quivalent ist. 

Ob dies der Fall ist, mu� im Rahmen der unterstellten Theorie entschieden werden. Es 

steht nicht „an sich“ fest.

Infolge der Ergebnisse der von A. Sinowjew entworfenen „Komplexen Logik“ sind 

wir nun auch imstande, f�r den dialektischen Widerspruch (WdD) eine �hnliche Defini-

tionsleistung zu erbringen. Wir haben dabei nur zu bedenken, da� wir Sinowjews „�u-

�ere“ und „innere Negation“ in der hier entwickelten Pr�dikationstheorie als deskriptive 

Negation und Gegenaffirmation zur Verf�gung haben. Damit hat die von Sinowjew 

noch als „Unbestimmtheitspr�dikation“ vorgestellte logische Bildung in unserer Spra-

che die Form S/εp  S/e p . Sie ist hier nat�rlich keine Pr�dikationsleistung, sondern 

vielmehr das Produkt einer Wertbildung, welche man auch durch Gebrauch des Pr�dika-
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tivs „wertunentschieden“ sprachlich ausdr�cken kann. Wir nennen den entsprechenden 

logischen Term – im Anschlu� an Sinowjew – auch „logische Unbestimmtheit“.39

Es versteht sich, da� die logische Unbestimmtheit dadurch zustande kommt, da� wir, 

mit Hegel zu sprechen, die Aufhebbarkeit des positiven Urteils der Affirmation durch 

das negative Urteil der Gegenaffirmation leugnen (die ganze traditionelle Logik besteht 

u. a. dadurch, genau diese Aufhebbarkeit zu behaupten!). Wir nehmen also an, da� man 

aus der G�ltigkeit von „Lisa / ist nicht unsch�n“ noch keineswegs auf die G�ltigkeit 

von „Lisa / ist sch�n“ folgern kann! Suggestiv wird diese Annahme etwa durch die Fra-

ge empfohlen: Wenn jemand nicht die Unwahrheit sagt, sagt er dann auch schon die 

Wahrheit? Indem wir diese Frage verneinen, nehmen wir zugleich an, da� die Feststel-

lung der logischen Unbestimmtheit ein sinnvolles Unternehmen ist.

Da� nun dieses Unternehmen �berdies zur Aufl�sung des Problems f�hrt, wie wohl 

der logische Widerspruch mit dem dialektischen zusammenh�ngen mag, ist dialektisch 

das unmittelbar Erfreulichste an der „Komplexen Logik“ Sinowjews. Wir k�nnen n�m-

lich definieren:

!S/ε(p & p )  WdD =df !S/ε(p & p )⇔ S/εp S/ε p (11)

Eine affirmative Paradoxie stellt in der Urteilsbildung genau dann einen dialektischen 

Widerspruch dar, wenn das positive Urteil �ber die affirmative Paradoxie mit dem Term 

der logischen Unbestimmtheit logisch �quivalent ist. Mit anderen Worten: der dialekti-

sche Widerspruch erscheint logisch als Unbestimmtheit! (Sinowjew hat auch mit dem 

Blick auf Bewegungen den Unbestimmtheitsbegriff zu bilden versucht; Bewegungen 

aber sind – nach Engels wie nach Hegel – das „unmittelbare Dasein“ des Widerspruchs 

im Sinne der Dialektik, also seine empirische Erscheinungsweise !)40

39 Sinowjews Einf�hrung der „Unbestimmtheitspr�dikation“ halte ich nicht f�r akzeptabel: Wer nicht wei�, 
ob er einem Subjekt ein Pr�dikat zu- oder absprechen soll, der bildet �berhaupt keinen Satz, hat also we-
der ein Subjekt noch ein Pr�dikat Wenn es allerdings um die Wertbildung geht, so sieht die Sache anders 
aus. In diesem Fall kann man sehr wohl entscheiden: „Es ist unbestimmt, ob ein Satz einen speziellen 
Wert hat!“[Zusatz des Verf. im Juni 2011: Vgl. A. A. Sinowjew: Komplexe Logik. �bers. u. ed. v. H. 
Wessel, Berlin, 1970, S. 129, wo gesagt wird, da� s ?← P eine Aussage sei, welche mittels des Operators 
der Unbestimmtheit ?← gebildet werde. Sinowjews Unbestimmtheit von 1970 meint also, da� ein Satz-
bildner nicht wei�, ob er einen Satz bilden soll oder nicht. Meine Rezeption, sie als „weder… noch…“-
Verbindung f�r S�tze zu gebrauchen (mit der Deutung: weder zu- noch absprechen), ist etwas gewaltsam 
und bedeutet in der klassischen Logik, einen logischen Widerspruch zu formulieren, was Sinowjew 
selbstverst�ndlich nicht gemeint hat.]

40 Im aktuellen Vorgang steht in der Tat der Wert seines Produkts nicht fest; sein Wert ist also wirklich 
unbestimmt.
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Im Rahmen der deskriptiven Logik erkennt man leicht, da� das folgende Wider-

spruchstheorem gilt:

S/εp S/e p ⇒ (!S/εp  !S/ε p ) (12)

In der Sprache der formalen Logik hei�t dies Theorem: Der dialektische Widerspruch 

impliziert den Ausschlu� des logischen Widerspruchs. In der Sprache der Analytik hei�t 

derselbe Satz: Der dialektische Widerspruch ist die hinreichende Bedingung f�r den 

Ausschlu� des logischen Widerspruchs; der Ausschlu� des logischen Widerspruchs ist 

die notwendige Bedingung f�r die Existenz des dialektischen Widerspruchs. In der 

Sprache Hegels schlie�lich lautet das Theorem: Der dialektische Widerspruch setzt den 

logischen Widerspruch.

Es versteht sich, da� unter der Bedingung, die �quivalenz eines positiven Urteils 

�ber eine Affirmation mit dem entsprechenden negativen Urteil �ber die Gegenaffirma-

tion zu akzeptieren, der dialektische vom logischen Widerspruch logisch ununterscheid-

bar wird. Diese Annahme ist gleichbedeutend mit dem Ausschlu� der Unbestimmtheit, 

d. h. mit der Annahme des Tertium-non-datur f�r Affirmation und Gegenaffirmation in 

der Urteilsbildung. Wer also die logische Fassung des dialektischen Widerspruchs im 

Unterschied zum logischen haben will, mu� die Existenz der logischen Unbestimmtheit 

anerkennen! (F�r die negative Paradoxie gibt es keine Unbestimmtheit; daher kann sie 

keinen dialektischen Widerspruch darstellen.) Wer die Unbestimmtheit dagegen aus-

schlie�t, kommt logisch mit der Dialektik nie ins reine.

Nachtrag im Juni 2011

Die Versicherung, da� man ohne Akzeptanz der von Alexander A. Sinowjew in die 

Logik eingef�hrten Unbestimmtheit mit der Dialektik nie ins reine kommen werde, 

m�chte ich im Nachhinein noch erl�utern: Zun�chst ist zu sagen, da� Sinowjews An-

nahme von der Unbestimmtheit als pr�dikativer Funktion durch H. Wessel 1984 aufge-

geben worden ist: „In fr�heren Ver�ffentlichungen haben wir f�r den Fall der Unbe-

stimmtheit die Schreibweise s ?← P verwendet. Diese Schreibweise ist irref�hrend, weil 

sie neben s ← P und s P eine dritte Form des Pr�dizierens suggeriert. Eine solche 
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selbst�ndige Form des Pr�dizierens gibt es aber in Wirklichkeit nicht“41. Nat�rlich freut 

es mich, da� meine 1976 publizierte Kritik an der pr�dikativen Deutung der Unbe-

stimmtheit 198442 �ffentliche Best�tigung durch einen zust�ndigen Autor erfuhr, auch 

wenn die fragliche Kritik bei dieser Gelegenheit nicht notiert wurde.43

Gleichwohl muss Sinowjews Idee von der logischen Bedeutung der Unbestimmtheit 

nicht aufgegeben werden. Der interessante Zusammenhang mit der Dialektik ergibt sich 

daraus, da� aus der dialektischen Behauptung der Untrennbarkeit dialektischer Gegen-

s�tze p und p f�r die Behauptung ihrer Trennung gerade festzustellen ist: 

Wenn S/ε(p& p ) dialektisch gilt, so ist weder S/εp noch S/ε p wahr.

Auf diese Weise haben wir einen Grundsatz der Dialektik als eine philosophische Im-

plikation aufgestellt, deren Folgesatz eine besondere logische Verkn�pfung enth�lt, die

mit in der Ausdrucksform „weder x noch y“ auftritt. Die Weder-noch-Funktion m�chte

ich Sejunktion (von lat. seiungere, d. h. zu deutsch trennen, absondern) nennen und zu 

ihrer Bezeichnung das von G. Klaus verwendet f�r sie das Symbol  �bernehmen, so 

da� diese Ausdrucksform durch die Zeichengestalt p  q angegeben wird.44 P. Lorenzen 

nennt sie „Negatkonjunktion“45, weil p  q  ⇔ p  q, d. h. nicht p und nicht q, gilt. 

Die logische Weder-noch-Operation erm�glicht die Einf�hrung aller anderen aussa-

genlogischen Operationen durch Definition mit ihrer Hilfe. Sie ist also von zentraler 

Bedeutung in der Aussagen- bzw. Satzlogik. Die Reduzierbarkeit aller aussagenlogi-

schen Operationen auf eine einzige zeigte zuerst Henry Maurice Sheffer 1913.46 Er 

verwendete diejenige Satzverbindung, die wir mit den W�rtern „entweder p…oder q“ 

(mit p und q als Satzvariablen) ausdr�cken und durch die Bezeichnung p  q wiederge-

ben. Sheffer nannte sie NAND (zu deutsch: „nicht und“, womit wir den Sheffer-Funktor 

deutsch auch NUND nennen k�nnen), und er verwies darauf, da� die zu dieser Funktion 

duale Sejunktion f�r die Definition der anderen logischen Operationen ebenso verwen-

det werden kann; sie nannte er NOR (zu deutsch: „nicht oder“, was zu NODER f�hren 

41 Vgl. H. Wessel: Logik. Berlin 1984, S. 180. 
42 H. Wessels Vorwort stammt vom November 1982, das Copyright von 1983 f�r den DVW, w�hrend das 

Titelblatt 1984 als Erscheinungsjahr mitteilt. So bin ich etwas ratlos bez�glich der zeitlichen Bestimmung 
der genannten Akzeptanz.

43 Seit sp�testens Mai 1981 war in der DDR ministeriell angeordnet, mich in Publikationen nicht zu zitieren. 
Diese Anordnung wurde von den Verlagen ziemlich genau befolgt. 

44 Vgl. G. Klaus: Einf�hrung in die formale Logik. Berlin 1958, S. 101-102, 
45 Vgl. P. Lorenzen: Formale Logik. Berlin 1967, S. 45 
46 Henry Maurice Sheffer: A set of Five Independent Postulates for Boolean Algebra, with Application to 

Logical Constants. In: Transactions of the American Mathematical Society 14(1913), S. 481-488 
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w�rde). Paul Lorenzen nennt sie Negatadjunktion, weil p  q ⇔ p q gilt. Man 

kann umgekehrt nat�rlich die Negatkonjunktion die negierte Adjunktion und die 

Negatadjunktion die negierte Konjunktion nennen. Beide Benennungen h�ngen davon 

ab, ob man einerseits auf die Gegenst�nde des logischen Handelns (die Glieder der Ope-

ration) sieht oder andererseits speziell auf die Handlungen (Operationen) selbst.

G. Klaus hat 1955 seinen Studenten die Sheffersche Entdeckung nachdr�cklich vor-

gestellt: Die einstellige Negation (¬p) kann durch die zweistellige Sejunktion (p  p) 

definiert werden. Die Konjunktion (p  q) ist durch (p  p)  (q  q) definierbar; die 

Adjunktion (p  q) durch (p  q)  (q  q) und schlie�lich die Subjunktion (p  q) 

durch den Ausdruck [(p  p)  q]  [(p  p)  q].47 Diese Definitionsm�glichkeiten 

beweist man im Rahmen der klassischen Urteilslogik dadurch, da� man die Satzvariab-

len p und q durch die vorausgesetzten Wahrheitswerte ersetzt und dann erkennt, da� alle 

zu definierenden Ausdr�cke den definierenden �quivalent sind. Somit ist deutlich, da� 

alle Handlungen (Operationen) in der Logik der Urteile auf eine einzige zur�ckgef�hrt 

werden k�nnen. Sie ger�t uns in die Hand, wenn wir die Trennbarkeit dialektisch be-

stimmter Kategorien negieren (ausschlie�en), d. h. die Behauptung ihrer Getrenntheit 

durch Verwendung der Satzverkn�pfung „weder p, noch q“ als dialektisch falsches Ur-

teil feststellen. Und eben dadurch k�nnen wir summieren, da� die philosophische Nega-

tion der Trennbarkeit dialektisch verbundener Kategorien zur Behauptung eines Aus-

drucks f�hrt, der allein auf Grund seiner Form zur Definition aller satzlogischen Hand-

lungen (Operationen) verwendet werden kann. Der lange imaginierte exklusive Gegen-

satz zwischen der Logik und der Dialektik ist daher reiner Schein, der in einer Pr�dika-

tionsvorstellung seinen Grund hat, in der die Frage, was eigentlich ein Urteil sei, nicht 

ordentlich gekl�rt ist. 

Die Schwierigkeit, den Zusammenhang zwischen der Dialektik und der Logik zu 

denken, hat vielleicht auch den Grund, da� uns die formale Logik in der Regel in we-

sentlich technischer Perfektion unter Verwendung fremdsprachlicher Namen gelehrt 

wird. Letztere lassen angemessene Vorstellungen, die wir immer nur in der Mutterspra-

che zur Verf�gung haben, nicht zu. Es ist daher wohl vern�nftig, wenn wir auf die ei-

gentliche Herkunft der logischen Operationsnamen hinweisen, um sie in deutscher 

Sprache wiederzugeben. Es handelt sich um Bezeichnungen von Handlungen, die samt 

47 Vgl. G. Klaus: Einf�hrung in die formale Logik. A. a. O., S. 102; ders.: Moderne Logik. Abriss der 
formalen Logik. Berlin, 1964, S. 98 
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und sonders aus der Sprache des r�mischen Bauern stammen. Mit dem Worte con-iungo

z. B. meinte ein solcher Bauer, da� er seine beiden Ochsen zusammenjochte, so da� 

beide ein Gef�hrt oder einen Pflug gemeinsam z�gen. Mit dem Gebrauch des Wortes 

ad-iungo meinte derselbe Bauer, da� nur einer der Ochsen das Gef�hrt z�ge, dagegen 

der zweite an den Wagen hinten angebunden w�re. Wir k�nnen im Deutschen nat�rlich 

sagen, da� ein Bauer seine beiden Ochsen (selbstverst�ndlich auch Pferde) zum gemein-

samen Ziehen zusammenschlie�en wird, wie er einen Wagen durch ein Pferd ziehen 

lassen kann, um das zweite Pferd hinten anzuschlie�en. 

Das Zusammenschlie�en und das Anschlie�en sind Handlungen, die wir nat�rlich 

auch auf andere Gegenst�nde anwenden k�nnen, in der Logik speziell auf Urteile (bzw. 

S�tze). Wenn sich z. B. Menschen zusammenschlie�en, sich einen, also einen Zusam-

menschluss bilden, so bringen sie eine Gemeinschaft hervor (eine Familie, einen 

Stamm, einen Verein, eine Partei, eine Polis, eine Nation, einen Staat); wenn sich dage-

gen Menschen anderen Menschen anschlie�en, also einen Anschluss bilden, so produ-

zieren wie eine Gesellschaft (eine Vereinigung, eine GmbH, eine GbR, eine AG). Man 

erkennt nat�rlich, da� die Handlungen (die Verhaltensarten) durch die Gegenst�nde, auf 

die sie angewandt werden, konkrete Bestimmtheit erhalten. Ein Zusammenschluss von 

Menschen ist selbstverst�ndlich von einem Zusammenschluss von S�tzen gut zu unter-

scheiden.48 Dennoch ist das Zusammenschlie�en, das Einen oder Vereinen ein f�r sich 

gut von anderen T�tigkeiten unterscheidbares Verhalten und als solches 

thematisierbar.49

Fassen wir alle zweistelligen Handlungen (Operationen) der Urteilslogik im Schema 

zusammen, k�nnen wir die folgende Darstellung mit Verwendung muttersprachlicher 

Bezeichnungen als knappe �bersicht anbieten: 

48 Ich erinnere an die erforderliche Unterscheidung der mit + bezeichneten Handlung in den beiden Aus-
dr�cken 1 + 1 und 1m + 1m. Was hier lateinisch Addition genannt wird, kann auch deutsch Vereinigung 
hei�en (im Unterschied zum Einen oder Vereinen, das sonst Multiplikation bzw. Produktbildung hei�t).

49 Hegels Logik ist durch den Mangel an Thematisierung des logischen Handelns charakterisiert. Das 
bemerkt der Leser in Hegels Schlusslehre daran, da� ihm E – B – A als erste Schlussfigur mit der Erkl�-
rung: „Die Einzelheit schlie�t sich durch die Besonderheit mit der Allgemeinheit zusammen;…“ begeg-
net. (Vgl. Wissenschaft der Logik. Hg. v. G. Lasson, zweiter Teil. Leipzig, 1951, S. 311). Hier kommt das 
Zusammenschlie�en zwar vor, aber unbestimmt und nur durch einen Strich vorgestellt. Von dem w�rde 
man gar zu gern wissen, was er eigentlich meint. Marx-Interpreten schleppen ihn noch heute in Gestalt 
der Zeichenfolge W – G – W mit, ohne zu realisieren, da� die Ware – Geld – Ware meinende Zeichenfol-
ge ihre Geburtsst�tte in Hegels Logik hat. 
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Handlung Entgegengesetzte Handlung
Einen, Zusammenschließen,

Konjunktion  

Scheiden, Unterscheiden,
Disjunktion

Vereinigen, Anschließen,
Adjunktion  

Trennen,
Sejunktion

Einschließen,
Subjunktion  ¬

Ausschließen,
Abjunktion

Aufschließen,
Injunktion  ⌐

Abschließen,
Dejunktion

Ein- und aufschließen,
Interjunktion  ⌐�

Aus- oder abschließen,
Kontrajunktion

Da die logischen Operationen Dualitätsgesetzen genügen, ist es vielleicht nützlich, die 
präsentierte Übersicht mit Blick auf die zueinander dualen Handlungen zu ergänzen. 
Dabei ist eine Handlung h1(p, q) genau dann dual zu einer Handlung h2(p, q), wenn gilt:

h1(p, q)   �h2(�p, �q). 

Mit dieser Bestimmung rekonstruieren wir das angegebene Schema durch:

Operation Duale Operation
Einen, Zusammenschließen, 

Konjunktion  

Vereinigen, Anschließen,
Adjunktion

Abschließen,
Dejunktion ⌐ 

Einschließen,
Subjunktion

Aus- oder abschließen,
Kontrajunktion ⌐� 

Ein- und aufschließen,
Interjunktion

Ausschließen,
Abjunktion ¬ 

Aufschließen,
Injunktion

Trennen,
Sejunktion  

Scheiden, Unterscheiden,
Disjunktion


