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I. Die Entdeckung des Widerspruchs

I. Die Entdeckung des Widerspruchs

Das Problem des Widerspruchs ist ein altehrwiirdiges Thema des menschlichen Er-
kennens. Fast genau zweieinhalb Jahrtausende betrédgt sein respektables Alter. Und doch
kann es bis zum heutigen Tage nicht als abgeschlossen und erledigt betrachtet werden.
Um den Zugang zum Problem des Widerspruchs zu erleichtern, sei zunichst eine Ge-
dankenreise ins Ursprungsland der Philosophie unternommen, in das antike Griechen-
land. Wir wollen betrachten, auf welche Weise den alten griechischen Denkern bewul3t
wurde, dall der Widerspruch ein Grundphianomen des menschlichen Erkennens darstellt.
Ebenso soll uns interessieren, welche Konsequenz sie aus der Entdeckung des Wider-
spruchs zogen. Sodann wollen wir sehen, wie in der klassischen deutschen Philosophie
—namentlich durch Kant — das Problem des Widerspruchs auf eine ganz neuartige Wei-
se gestellt wird. Diese philosophiegeschichtliche Wanderung hat jedoch nur einfiihrende
Bedeutung. Spéter wird das Problem des Widerspruchs wesentlich unabhédngig von sei-

ner historischen Ausbildung gestellt und diskutiert.

1. Die Welt — ewiges Werden oder ewiges Sein?

Um 500 v. D. Z. lebt in Ephesos, einer ionischen Polis an der kleinasiatischen Kiiste
des Agiischen Meeres Herakleitos, der Philosoph, den man auch den "Dunklen" nennt.
Welche Art von Lehren spricht Heraklit aus, daf3 diese den Zeitgenossen und Nachfah-
ren so dunkel erscheinen? "Wir steigen in denselben Flufl und doch nicht in denselben;
wir sind es, und wir sind es nicht. ... Unsterbliche sterblich, Sterbliche unsterblich; sie
leben den Tod jener und sterben das Leben jener. ... Es lebt das Feuer der Erde Tod und

die Luft lebt des Feuers Tod, das Wasser lebt der Luft Tod? die Erde den des Wassers.*'

Es scheint, da3 Heraklit mit Recht der "Dunkle" genannt wird. Wenn wir etwa an
einem heiflen Sommertag in die Spree steigen, so ist es doch eben die Spree, nicht aber

die Elbe, die uns kiihlen soll!

'w. Capelle, Die Vorsokratiker, Berlin 1958, S. 132-133
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Halt, werden kundige Leser hier einwenden und erkldren, da3 der altgriechische
Philosoph solchen Unsinn selbstverstdndlich nicht ausdriicken wollte. Vielmehr hétte er
gemeint, dafl der FluB sich jede Minute, jede Sekunde dndere, neue Wasser heranfiihre,
die Ufer ausspiile, also in der Tat niemals der gleiche bleibe. Da unser Einsteigen selbst
ein Vorgang ist, der eine gewisse Dauer beansprucht, so ist der FluB3 nach dem Einstei-
gen ein anderer als vorher. Die Erkldrung Heraklits ist also mitnichten dunkel, sofern sie
nur richtig gedeutet wird, ihre Bedeutung klar und deutlich ausgedriickt fiir jedermann

anschaulich ist.

Allein, warum hat Heraklit diese sozusagen genauere Angabe der Bedeutung seiner
Aussage tiber den FluB3, welcher derselbe und doch nicht derselbe sein soll, nicht gege-
ben? Warum hat er seinen Anhdngern und Verteidigern iiberlassen zu erklaren, was
doch er meint? Oder ist gar die hier vorgenommene Darstellung der Bedeutung seiner —
zugestanden — nicht ganz "verstehbaren" Behauptung tiber den FluB3 nicht die von Hera-
klit gemeinte? Haben wir also falsch interpretiert? Wenn dies der Fall sein sollte, was
wollte aber dann Heraklit eigentlich sagen? Wir konnen ja nicht einfach annehmen, die-
ser bedeutende Philosoph treibe listig mit unseren Gedanken, unserem Verstande hin-
tergriindigen Spall. Wire das so, gébe es allerdings in der Reihe der Philosophen eine
recht ansehnliche Zahl von Spafmachern. Diese leichtsinnige und auch gedankenlos

billige Annahme wollen wir besser nicht machen.

Lassen wir einstweilen die Frage nach dem, was Heraklit meinte, auler acht, und
fragen wir: Wodurch kommt jene Dunkelheit in seinen Aussagen zustande? Offenbar
handelt es sich darum, daf3 in ithnen stets ein Ja und ein Nein zugleich iiber ein und den-
selben Sachverhalt behauptet wird. Die Unsterblichen etwa sind doch gerade die nicht
Sterblichen; das Leben ist eben nicht der Tod. Zu sagen, dall der Tod gelebt, das Leben
gestorben wird, bedeutet dies nicht zu behaupten, der Tod sei nicht der Tod, das Leben
sei nicht das Leben? Tatséchlich verlangt Heraklit von uns, daB3 wir widerspriichlich
denken sollen. Denn dieses Ja und Nein in ein und demselben Zusammenhang bildet
genau einen Widerspruch. Das "Dunkle” ist der Widerspruch! Aber kann man wider-
spriichlich denken? Wenn jemand auf eine klare Frage mit einem Jain antwortet, so be-

lehren wir ihn: deine Rede sei Ja, Ja und Nein, Nein! Hochstens das Ich-wei3-nicht ge-
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statten wir, nicht jedoch jenes windige Jain. Aber Heraklit mutet uns zu, von dieser so

beherzigenswerten Lebensmaxime abzuweichen.

Welchen Grund gibt es fiir diese Zumutung? In einem poetisch schonen Fragment
ist uns iiberliefert, worin Heraklit die "Wahre Wirklichkeit", das eigentliche Wesen die-
ser Welt, der wir gegeniiberstehen, erblickt: "Diese Welt, dieselbige von allen Dingen,
hat weder der Gotter noch der Menschen einer gemacht, sondern sie war immer und ist
und wird immer sein ein ewig lebendiges Feuer, nach Maflen sich entziindend und nach

MaBen erléschend."?

Fiir Heraklit ist also die Welt in bestdndiger Verdnderung; "alles
flieBt", nichts bleibt. Das ewige Werden ist es, das ihm als das eigentliche Wesen der
objektiven Wirklichkeit gilt. Und indem er uns diese philosophische Grunderkenntnis
mitteilen will, erklért er das Werden als das, was zugleich ist und auch nicht ist. Etwas
wird nur, insofern es ebenso ist wie nicht ist. Die Erkldrung des Werdens ist mithin der

Grund, der Heraklit veranlaf3t, seine sich auf es beziehenden Aussagen widerspriichlich

zu formulieren.

Aber ist denn die Erkldrung der Bewegung, des Werdens unumgéinglich an wider-
spriichlich formulierte Aussagen gebunden? Ist also die Bewegung ein wirklicher Wi-

derspruch? Heraklit jedenfalls ist in der Tat dieser Meinung:

"Kampf ist der Vater von allem,...
... Man muf} wissen, dafl der Kampf das Gemeinsame ist und das Recht der Streit, und

daB alles Geschehen vermittels des Streites und der Notwendigkeit erfolgt."’

Das Wesen der Bewegung, des Werdens sieht Heraklit im bestdndigen Widerstreit von
Gegensitzen. Wenn daher in Aussagen eben dieses Wesen der Bewegung charakteri-
siert werden soll, so haben die Aussagen selbst widerspriichliche Form. Heraklit hat
dieses Widerspriichliche seiner Erkldrungen durchaus nicht bewuflt, gewollt ausge-
driickt. Er hat sich keine Rechenschaft dariiber gegeben, ob man denn iiberhaupt sinn-
voll redet, falls man widerspriichlich redet. Der Widerspruch als solcher ist ihm noch

gar nicht problematisch. Vielmehr ist das Wesen der Wirklichkeit als Bewegung sein

2 Ebenda, S. 135
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Gegenstand, und dabei passiert es ihm gewissermallen, es widerspriichlich auszusagen.

Er denkt also den Widerspruch, ohne zu denken, daf er ihn denkt.

Wenn wir nochmals an unsere Deutung der Aussage Heraklits iiber den Fluf} den-
ken, so miissen wir uns nun eingestehen, dal unsere Erkldrung nicht den eigentlichen
Sinn getroffen hat, den unser altgriechischer Philosoph ihr gab. Denn wenn es dem Phi-
losophen gerade auf den Widerspruch ankommt, so mul3 eben in unserer Interpretation
etwas unterlaufen sein, was Heraklit nicht beabsichtigte. Der Widerspruch ndmlich ist in
unserer obigen Erkldrung gerade verschwunden. Indem wir Klarheit schaffen wollten,

haben wir sie gerade durch die Beseitigung des Widerspruchs zustande gebracht.

Heraklit spricht nur davon, daB der Flu3 derselbe und nicht derselbe sei. Um diese
Aussage zu deuten, haben wir als neue Zutat den zeitlichen Vorgang bedacht, in dem
sich der FluB d4ndern kann. So konnten wir das Ja und Nein auf verschiedene Beziehun-
gen verteilen, die fatale Situation also iiberwinden, in ein und derselben Hinsicht zu-
gleich Ja und Nein zu sagen: jetzt ist der Flu derselbe und danach ist er nicht derselbe!
Jetzt sind wir es, die in den Fluf} zu steigen beginnen, und danach sind wir nicht mehr
das, was wir zu Beginn des Einstiegs waren. Unsere Deutung Heraklits besteht mithin
darin zu sagen, daB3 der Flul zum Augenblick t; derselbe, zum Augenblick t, nicht mehr
derselbe sei; das Ja bezieht sich auf't;, das Nein auf t,; der Widerspruch ist verschwun-

den.

Aber haben wir Heraklit so zutreffend erklart? Sagen wir auf diese Weise nicht
vielmehr das genaue Gegenteil von dem, was er meint? Wir erkldren nicht mehr und

nicht weniger, dall der Flul zum Zeitpunkt t, derselbe, aber mitnichten nicht derselbe

sei. D. h., die Aussage Heraklits hat sich unter der Hand in ihr Gegenteil verwandelt: fiir
t; ist der FluB nur und nur derselbe und nicht nicht derselbe! Der antike Philosoph be-
hauptet jedoch eben ohne jede Einschrinkung, dafl der Flufl (berhaupt derselbe und
nicht derselbe sei. Aus der einen absoluten Erklarung Heraklits haben wir zwei relative
gemacht. Aber noch mehr: Indem wir behaupten, zum Augenblick t; ist der Flu} allein
und nur derselbe (mit sich selbst gleich), erkldren wir nicht damit auch, da3 der Fluf3 nur
ist, aber nicht nicht ist? Wenn der FluBl aber zu t; nur und nur ist, allein und ausschlie3-
lich mit sich selbst gleich ist, wie kommt er dann dazu, zu t, verdndert zu sein, also

nicht gleich dem Flusse des Augenblicks t; zu sein? Offenbar kann dann der Grund fiir



I. Die Entdeckung des Widerspruchs

das Anderssein des Flusses im Augenblick t, nur irgendwie auflerhalb des Flusses selbst
liegen. Uberdies erkliren wir auch fiir den Zeitpunkt t, allein, daB der FluB ist, obschon
ein anderer als zur Zeit t;. Es zeigt sich, statt vom Werden reden wir bestdndig vom
Sein. Bei der Erlduterung des Satzes iiber den FluB} ist uns unterlaufen, entgegen der
Auffassung Heraklits nicht das Werden, sondern das Sein als das "wahre Wesen" alles
Wirklichen zu nehmen. Heraklit redet vom Werden des Flusses, wir aber mit Beharr-

lichkeit von seinem Sein zu verschiedenen Zeitpunkten.

Haben wir also aneinander vorbei geredet? Allerdings! Und es wird sich noch zei-
gen, daf3 dieses Aneinander-vorbei-reden ein betriibliches Kapitel fiir das Verstdndnis
des Widerspruchphédnomens ausmacht. Worin besteht der Grund fiir diesen nicht gerade
erfreulichen Sachverhalt? Offensichtlich in unserem Bestreben, den Widerspruch zu
beseitigen. Mul3 der Widerspruch ausgeschlossen werden, wenn man mit Klarheit und

Deutlichkeit etwas ausdriicken will? Kann der Widerspruch nicht gedacht werden?

Diese Frage wird noch ausfiihrlich zu diskutieren sein. Einstweilen wollen wir fest-
stellen, dal eine Erkldrung des Wesens der Wirklichkeit als bestdndiges Werden kei-
neswegs die ungeteilte Zustimmung findet, die man ohne weitere Uberlegung zunichst
erwarten kann. Parmenides, der jlingere und entschiedene Gegner Heraklits, bestreitet
ganz energisch, daBl das eigentliche Wesen der Wirklichkeit in der Bewegung zu finden
sei. Noch vor 470 v. d. Z. tritt er, aus der griechischen Polis Elea in Siiditalien stam-
mend, mit seiner neuen Auffassung auf und erklirt die Wirklichkeit des Nichtseienden
fiir eine fragwiirdige Angelegenheit. Er stellt die neue Frage, ob denn das Nichtseiende
tiberhaupt gedacht werden konne. Wenn man denkt, so meint er, denke man wenigstens
immer etwas, niemals aber nichts. Nichts zu denken, das heifit eben, nicht zu denken!
Kann aber das Nichtseiende nicht gedacht werden, wie soll dann je das Nichts als wirk-
lich bestehend erwiesen werden? Die Annahme der Existenz des Nichtseienden ist da-
her unmoglich und unsinnig. In Wahrheit ist diese Welt ein ewiges, unerschaffenes und

unzerstorbares Sein.

Parmenides warnt alle Jiinger der Philosophie vor jenen falschen Propheten, die die

Wirklichkeit des Nichtseienden behaupten. Von diesen weil er zu erklaren:
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"Sie aber treiben dahin, taub und blind zugleich, blode glotzende, urteilslose Haufen,
die Sein und Nichtsein fiir dasselbe halten und nicht fiir dasselbe, <Menschen,> fiir die

es bei allem <Geschehen zugleich> einen umgekehrten Weg gibt."*

Der ziirnende und eifernde Philosoph sieht in der Bewegung bloen Schein. Wie sollte
auch aus dem Nichts etwas entstehen? Das Seiende mufl immer sein, oder es ist {iber-
haupt nicht. Statt der ewigen Bewegung haben wir vielmehr die ewige Ruhe des allein

Seienden anzuerkennen. Das Werden ist Lug und Trug.

Nun ist allerdings zu sehen, da3 Parmenides tatsdchlich eine fundamentale Entdek-
kung gemacht hat. Es ist die Autonomie des Denkens, sein Dasein als aktives, bestim-
mendes Tun, was dem Gegner Heraklits vorschwebt. Wéhrend letzterer (wie iibrigens
alle ionischen Naturphilosophen) noch unmittelbar von der AuBenwelt spricht, das
Denken als spezifischen Akt gar nicht bedenkt, geht Parmenides gerade vom Denken
aus, um danach tliber die AuBenwelt zu sprechen. Worin besteht der positive Inhalt sei-
ner Erkenntnis? Er begreift, dal zu denken stets einen Gegenstand verlangt, iiber den
gedacht wird. Allgemeiner gesagt (wie es allerdings unser eifernder Philosoph nicht
ausgesprochen hat): Alles Tun — also auch das Denken — ist immer Tatigkeit an voraus-
gesetzten Gegenstinden. Um zu mauern, braucht man Mortel und Ziegel; um zu
schwimmen, braucht man den Fluf3; um zu essen, braucht man die gebratenen Tauben.
Es muB also fiir alles Tun stets ein Gegenstand sein, damit wirkliches Tun erfolge. Wo
kein solcher vorhanden ist (also das Nichts), kann nichts getan werden. Ohne dall mithin

Dinge sind, Seiendes wirklich existiert, gibt es daher keine Tatigkeit, keine Bewegung.

Wir kdnnen aber nicht behaupten, dafl der Schlu3, den Parmenides aus dieser ihm
aufddmmernden Erkenntnis zog, ndmlich dafl die wahre Wirklichkeit dieser Welt im
reinen Sein bestehe, einleuchtender oder klarer sei, als es die Aussagen Heraklits sind.
Die Bewegung, das Entstehen und Vergehen soll nur reiner bloer Schein sein? Auch
die Zeitgenossen haben angesichts dieser Ungeheuerlichkeit den Kopf geschiittelt. Die
Bewegung als einfache Illusion abzutun, ist ihnen nicht einen Augenblick eingefallen.
Aber Parmenides hat einen Schiiler, der seinen Meister in einer Art verteidigt, die den

Zeitgenossen die Sprache verschlégt, sie vor Verbliiffung stumm werden 1a6t.

* Ebenda, S. 165-166
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2. Beweis der Ruhe des fliegenden Pfeils

Etwa um das Jahr 450 v. d. Z. reist Zenon von Elea in Begleitung seines Lehrers in
die wirtschaftliche und kulturelle Metropole des antiken Griechenland. Uberzeugt von
der Lehre des Parmenides und entschieden gewillt, den athenischen Ignoranten die neue
Weisheit einzubleuen, verkiindet Zenon eine Reihe von Beweisen fiir die Undenkbarkeit
der Bewegung. Zwei von ihnen wollen wir uns ndher betrachten. Dabei ist zu beachten,
daB3 Zenon nicht etwa die sinnliche Anschaubarkeit der Bewegung leugnen will. Dal}
wir Bewegtes sehen, ist nicht das Problem, sondern ob wir Bewegtsein denken konnen.
Zenon will uns begreiflich machen, daf3 dies letztere ein unmdgliches Unterfangen ist.
Sobald wir nur versuchen zu sagen, was Bewegung eigentlich sei, kommen wir zu den

kuriosesten und unsinnigsten Ergebnissen.

Zenon vergleicht den schnellen Achilles mit der langsamen Schildkréte beziiglich
eines gedachten Wettlaufes beider. Dabei sei vorausgesetzt, dafl letztere einen gewissen
Vorsprung zum Start erhalte. Erreicht nun Achilles nach dem Start den Anfangsort der
Schildkroéte, so ist diese sicher bereits an einem anderen Ort. Gelangt er zu diesem, ist
sie wieder ein Stiick Weges gekommen. Auf solche Weise aber 148t sich dieses Verhilt-
nis unendlich oft wiederholen; stets ist die Schildkrote noch vor Achilles, wie klein auch
der Abstand werde. Mithin kommt Achilles seiner Gegnerin zwar niher, erreicht sie
aber niemals. Sollte jemand ungeachtet dieser klaren Uberlegung darauf bestehen zu
behaupten, "in Wirklichkeit" erreiche und iiberhole der schnelle Krieger die langsame
Schildkréte, so sagt er zugleich, da3 unendlich oftmaliges Wiederholen ein Ende habe,
das Unendliche also endlich sei. Aber wie kann die Unendlichkeit dasselbe sein wie die
Endlichkeit? Heif3t doch Unendliches gerade, dal man zu keinem Ende komme! Also ist

diese Behauptung undenkbar, und die Bewegung ist bloBer Schein.

Zenon fragt, ob der fliegende Pfeil sich denn "wirklich" bewege. Uberlegen wir: Si-
cher kdnnen wir sagen, daB} in jedem Augenblick der Pfeil sich an einer bestimmten
Stelle befindet. In jedem Jetzt ist er also in einem ganz bestimmten Hier, nicht zugleich

in diesem und in einem anderen Hier. Aber das besagt mit anderen Worten: in jedem
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Augenblick befindet sich der Pfeil in Ruhe. Denn an einem Orte sein, das heiflt ja wohl
nichts anderes, als sich dort in Ruhe zu befinden. Ruhe und Ruhe und Ruhe und... usw.
ergibt noch immer Ruhe. Eine Summe von Ruhezustdnden ist aber eben Ruhe und keine
Bewegung. Man kann also die Bewegung des Pfeils nicht denken; es kann nicht behaup-
tet werden, dal3 dieser sich "wirklich" bewege. Wieder zeigt sich, daB3 die Bewegung

undenkbar ist, daB sie mithin bloBer Schein ist.’

Diese und andere Beweise hat Zenon den verbliifften athenischen Philosophiebe-
flissenen demonstriert. Die alten Griechen haben fiir diesen Zustand der Verbliiffung
angesichts widerstreitender Konsequenzen das Wort "Aporie". Und so sind die erstaun-
lichen Uberlegungen als die Zenonschen Aporien in die Geschichte eingegangen. Man
kann wohl ohne Ubertreibung sagen, daB sie bis heute nicht abgetan und erledigt sind.
Viele Generationen von Theoretikern haben sich mit ihnen beschiftigt. AnléBlich ent-
scheidender Wendungen in der Geschichte der menschlichen Erkenntnis sind sie stets
wieder ins Gesprach gekommen. Der Leser mag sich an diesem Gesprich beteiligen und
versuchen herauszufinden, wo in Zenons Argumentation sozusagen der Hase im Pfeffer

liegt. Oder sollte die Bewegung in der Tat undenkbar sein?

An dieser Stelle sei Zenon einstweilen verlassen. Seine Beweise haben in der weite-
ren geschichtlichen Ausbildung des philosophischen Denkens dazu gefiihrt, da3 die
Vorstellung, Widersprechendes konne nicht gedacht werden, sich festigte und langsam
zum Gesetz vom ausgeschlossenen Widerspruch geformt wurde. Aristoteles gibt die

Erklarung:

"Soviel mag... gesagt sein, daB die Meinung, entgegengesetzte Behauptungen seien

nicht gleichzeitig wahr, die sicherste von allen ist; ..."°

Indem Aristoteles den Ausschlufl des Widerspruchs als die "sicherste Meinung" be-

stimmt, gibt er anschlieend seine beriihmte Definition der Wahrheit:

"Falsch ist es, vom Seienden zu sagen, es sei nicht, und vom Nichtseienden, es sei.

Wahr ist es, vom Seienden zu sagen, es sei, und vom Nichtseienden, es sei nicht."’

> Die Argumentation Zenons ist hier in freier Ausdrucksweise wiedergegeben. Der genaue Wortlaut findet
sich in der angegebenen Sammlung von Capelle, S. 178

% Aristoteles, Metaphysik, Berlin 1960, S. 98
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Somit scheint nun unser eingangs behandelter Philosoph, Heraklit, gewissermaf3en
erledigt zu sein. Er, der sich geradezu darin erging, bestindig entgegengesetzte Behaup-
tungen zu formulieren, hat falsch, weil widersprechend, geredet. Verniinftig denkt man
aber nur, sofern man nicht widerspriichlich denkt, nicht zugleich entgegengesetzte Be-

hauptungen aufstellt.

Allein, wie ist das mit der Bewegung? Zenon hat sie geleugnet als "wahre Wirk-
lichkeit" aller Dinge dieser Welt. Aber dieses Leugnen ist niemandem recht geheuer.
Was tut Aristoteles? Er stellt einfach und niichtern fest; allen natiirlichen Dingen kommt
Bewegung zu. Fiir ihn also ist die Bewegung eine Tatsache und damit basta! Zur ge-
naueren Auskunft erkldrt er noch, daf alle Korper ihren "natiirlichen Ort" suchen, die

Ruhe also das Ziel ihrer Bewegung ist. Hoher als die Bewegung gilt ihm die Ruhe.

Dies ist sozusagen eine listige Methode, das Problem des Denkens der Bewegung
abzuschiitteln. Lassen wir uns keine grauen Haare wachsen, die Bewegung ist eben eine
Tatsache! Diese Art von Argumentation ist keineswegs nur flir Aristoteles charakteri-
stisch. Sie hat sich bis auf den heutigen Tag lebendig erhalten. Ja sie wird mancherorts
sogar als der materialistische Standpunkt tiberhaupt proklamiert, so als sei es recht ei-
gentlich materialistisch, statt zu denken, Tatsachen anzuschauen. Mit einer solchen Ka-

pitulation aber kann man sich nicht zufrieden geben. Aber wie ist ihr zu entgehen?®

" Ebenda, S. 99

¥ Die Hartnickigkeit der Vorstellung, daB der Materialismus sich u. a. darin ausdriicke, die Bewegung als
eben daseiend zu nehmen, mag das folgende Beispiel illustrieren: In seiner Arbeit "Der Relativierungs-
grundsatz und der Reduktionsgrundsatz — zwei Prinzipien des dialektischen Denkens" (Prag 1965) fiihrt
O. Weinberger — indem er sich zum Begriff der dialektischen Negation &uflert — aus: "Die Negation ist
ihrer Definition und ihrem Wesen nach ein ideeller Vorgang (eine materielle Negation ist wohl eine con-
tradictio in adjecto). Das Prinzip der Negation der Negation ist also eine typisch idealistische Erkla-
rungsweise ... Dieses Prinzip ist meiner Meinung ... mit der materialistischen Dialektik unvertréglich,
denn der Materialist weil3, da3 die reale Bewegung (Verénderung) da ist, er braucht sie nicht zu begriin-
den, er will sie nur erkennen und beschreiben." (S. 7) Die Charakterisierung der Negation der Negation,
"eine typisch idealistische Erklarungsweise" zu sein, folgt bei Weinberger allein aus der blolen Behaup-
tung, daf} eine materielle Negation eine contradictio in adjecto sei. Er bemerkt offensichtlich nicht, da3 er
mit dieser Behauptung nur den Standpunkt des Parmenides gegen Heraklit wiederholt. Ist die materielle
Negation eine contradictio in adjecto (ein Widerspruch in der Beifligung), so ist positiv die Materialitdt
als "Sein" ausgesprochen. Dal3 dann selbstversténdlich von der Bewegung nur noch zu sagen ist, daf sie
halt eine Tatsache sei, versteht sich am Rande. Im iibrigen ist die Auffassung, materialistisch sei es, die
Bewegung zu beschreiben, die Proklamation einer Art von Materialismus, die sich vom wirklichen Posi-
tivismus der Sache nach kaum unterscheiden 1dBt. Mit dem dialektischen Materialismus hat sie m. E.
wenig gemein.
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I. Die Entdeckung des Widerspruchs

Um einen neuen Zugang zum Problem des Widerspruchs zu finden, wollen wir uns
nun von der antiken Philosophie abwenden. Wir verlassen sie mit ihrer Erkenntnis, daf3
der Widerspruch undenkbar, seine Behauptung falsch sei. Indem wir in der Philoso-
phiegeschichte einen Riesensprung von iiber zweitausend Jahren machen, treffen wir
auf Kant, der uns nun zeigen will, daB man unter gewissen Bedingungen unumganglich
auf den Widerspruch kommt. Es handelt sich um die berithmte sogenannte "Antinomie
der reinen Vernunft", in welche nach Meinung Kants das menschliche Denken unver-
meidlich gerit, sobald es Aussagen iiber die Welt als Ganzes erklart. Von den bei die-

sem Versuch auftretenden Widerspriichen wollen wir uns einen genauer ansehen.

3. Die Welt — endlich oder unendlich?

In seiner "Kritik der reinen Vernunft" (1781 erschienen) beschreibt Kant als ersten
unvermeidlichen Widerstreit denjenigen, in den die menschliche Vernunft gerét, wenn
sie von der Welt {iberhaupt erkldren will, da} sie in Raum und Zeit entweder endlich

oder unendlich sei. Man kann namlich, so argumentiert Kant, beides beweisen.
Erste Behauptung: Die Welt ist in Zeit und Raum endlich!

Beweis: Es sei angenommen, die Welt sei nicht endlich in der Zeit, d. h. sie habe keinen
Anfang. Dann aber muf} bis zu jedem gegebenen Zeitpunkt eine unendliche Reihe von
Weltzustinden vergangen sein. Nun ist eine unendliche Reihe gerade eine solche, die
nicht vergangen sein kann, kein Ende hat. Also ist eine vergangene und unendliche Rei-
he ein Widerspruch in sich, d. h. unmdglich. Folglich hat die Welt einen Anfang in der

Zeit, ist sie zeitlich endlich.

Beziiglich des Raumes sei angenommen, die Welt sei ein unendliches Ganzes von
zugleich bestehenden Dingen. Nun ist sicher, da3 wir die rdumliche GréBe eines Dinges
— sofern wir diese nicht in einem zu iiberschauen vermdgen — dadurch messen koénnen,
daBl wir seine einzelnen Teile ausmessen (wie man etwa die Flichen der einzelnen
Zimmer einer Wohnung mifit, um. dann als Summe die gesamte Wohnungsfliche zu
erhalten!). Ist die Welt tatsdchlich rdumlich unendlich, so mufl die Ausmessung aller

ithrer Teile als Summe die unendliche Gro3e ergeben. Das aber bedeutet, die Messung

12
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selbst muB als vollendet, als wirklich ausgefuhrt angesehen werden konnen. Und dies
verlangt nicht mehr und nicht weniger, als da3 zur Durchfithrung der Messung eine un-
endliche Zeit in Anspruch genommen worden ist. Wenn also die unendliche Grof3e
schon bestimmt worden sein soll, so muf} fiir diesen Zweck eine unendliche Zeitreihe
auch abgelaufen, also vollendet sein. Das widerspricht dem oben gefiihrten Beweis,
wonach eine unendliche und vollendete Zeitreihe unmdglich ist. Mithin kann die Welt
kein unendliches Ganzes von zugleich bestehenden Dingen sein, ist sie rdumlich nicht

unendlich, d. h. endlich.
Zweite Behauptung: Die Welt ist in Raum und Zeit unendlich!

Beweis: Es sei angenommen, die Welt habe einen Anfang in der Zeit. Nun ist der An-
fang eines Dinges etwas, dem eine Zeit vorhergeht, in der das Ding, um dessen Anfang
es geht, gerade nicht besteht. Wenn daher die ganze Welt einen Anfang in der Zeit hat,
so mul} zuvor eine Zeit vergangen sein, in der nichts existierte. Mit anderen Worten: es
mul} zuvor eine absolut leere Zeit vergangen sein. Nun kann in einer leeren Zeit, in der
absolut nichts besteht, aber gar nichts entstehen. Denn in dieser leeren Zeit ist kein Zeit-
teil vor dem anderen in irgendeiner Hinsicht ausgezeichnet. Folglich konnen in der Welt
zwar viele Dinge einen Anfang haben, aber niemals die ganze Welt tiberhaupt. Also ist

die Welt zeitlich unendlich.

Beziiglich des Raumes sei angenommen, dall die Welt in ihm endlich sei. Mithin
befindet sie sich in einem leeren Raum, der nicht begrenzt ist. Man konnte also einer-
seits von der Welt und andererseits vom leeren Raume als von zwei unterschiedenen
Dingen sprechen. Nun verstehen wir unter dem Worte "Welt" aber gerade alle Dinge
tiberhaupt; nichts, kein Ding ist auBBerhalb der Welt. Also miiite das Verhiltnis der Welt
zu dem leeren Raume eine Beziehung zu gar keinem Dinge sein. Aber eine Beziehung
zu nichts, zu keinem Gegenstand ist gar keine Beziehung. Folglich hat die Welt kein
wirkliches Verhiltnis zu etwas anderem aul3er ihr; sie wird nicht durch den leeren Raum

begrenzt. Die Welt ist dem Raume nach unendlich.
Zu seinen Beweisen versichert Kant:

"Ich habe bei diesen einander widerstreitenden Argumenten nicht Blendwerke gesucht,

um etwa (wie man sagt) einen Advokatenbeweis zu fiihren, ... Jeder dieser Beweise ist
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aus der Sache Natur gezogen und der Vorteil beiseite gesetzt worden, den uns ... Fehl-

schliisse ... geben kdnnten."’

Kant ist also vollstindig iiberzeugt von der Richtigkeit seines Schliefens. Und man
kann iiberdies wohl sagen, dal3 die Verbliiffung angesichts der Beweise Kants nicht ge-
ringer ist als die angesichts der Zenonschen Aporien. Das Erstaunlichste allerdings ist,
dafl Kant mit den gleichen Mitteln die Unvermeidlichkeit des Widerspruchs zeigt, mit
denen Zenon seine Undenkbarkeit demonstriert. Es ist das Mittel des logischen Schlie-
Rens. Narrt uns das logische Denken? Ist die Ehrfurcht, die wir {iblicherweise jenem
Denken entgegenbringen, das sich als "exakt", "klar", "eindeutig" etc. kennzeichnet,
etwa unbegriindet? Ist die Bewunderung des logischen Denkens die Bewunderung eines

Fetischs?

Diese Fragen mogen angesichts der heutigen Entwicklung der Logik fast wie eine
Provokation wirken. Sei es drum, um gewisse Probleme zu verdeutlichen, sie zu avisie-
ren, um zu zeigen, daf es sie gibt, ist manchmal wenigstens der Schein einer Provokati-

on unvermeidlich.

Weder Zenon noch Kant haben logisch einwandfreie Beweise fiir ihre Behauptun-
gen gegeben. Wie der Leser bemerkt haben wird, ist im allgemeinen bei beiden, die
Uberlegung zum Wettkampf zwischen Achill und der Schildkréte einmal ausgenom-
men, durchweg das, was bewiesen werden sollte, bereits in der Annahme enthalten.
Wenn Zenon z. B. fiir den Beweis der Nichtwirklichkeit der Bewegung des fliegenden
Pfeils zunéchst erklért, dal der Pfeil in jedem Augenblick an einem ganz bestimmten
Ort ist, dort also in Ruhe sich befindet, so ist schon damit vorausgesetzt, dal die Bahn
des Pfeils eine Summe von Ruhezustidnden darstellt. Sein Beweis ist mithin nichts ande-
res als eine Tautologie: Da die Bewegung eine Summe von Ruhezustinden ist, so ist die
Bewegung eine Summe von Ruhezustinden! Ebenso 148t sich fiir die Argumentation
Kants vom logischen Gesichtspunkt aus feststellen, dafl auch er tautologische Schliisse,
also keine Beweise liefert. Indem er etwa fiir den Nachweis des zeitlichen Anfangs der

Welt voraussetzt, da3 eine unendliche Reihe gerade eine nicht vollendbare sei, so sagt

? I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, Leipzig 1956, S. 516.

14



I. Die Entdeckung des Widerspruchs

er im Gang des Beweises nur: da das Unendliche das nicht Wirkliche (das nur Mogli-

che) ist, ist die Welt nicht wirklich unendlich!

Wie die logischen Trugschliisse Zenons und Kants in allen Einzelheiten sich dar-
stellen, soll hier nicht weiter interessieren. Man kann in jeder renommierten Geschichte
der Philosophie nachlesen, worin sie sich zeigen. Uns soll vielmehr die Frage beschéfti-
gen, ob sie etwa unvermeidlich sind, sofern man sich nur in das Unternehmen einléft,
die Wirklichkeit einer Sache logisch zu beweisen. Denn dies ist es, worauf die Versuche
Zenons wie Kants hinausliefen. Zenon will die Nichtwirklichkeit der Bewegung bewei-
sen, Kant die Wirklichkeit des Widerspruchs, sofern das Denken die Welt als Ganzes
zum Gegenstande nimmt. In beiden Fillen aber handelt es sich darum, dall mittels des
Denkens, des logischen Beweisens iiber die "Wirklichkeit" eines Sachverhaltes ent-
schieden werden soll. Aber kann man sie logisch beweisen? Wie kann ich beweisen,

dal} ich "wirklich" bin?

4. Das Problem des Widerspruchs

Fassen wir die Resultate unserer philosophiehistorischen Wanderung zusammen:

1. Mit Heraklit stellten wir die Frage nach dem eigentlichen Wesen, nach der "wah-
ren Wirklichkeit" dieser Welt. Dies ist eine charakteristisch philosophische Frage. Sie
wurde beantwortet mit der Erkldrung, die Welt sei ein ewiges Werden. Dabei verhalf
das Beispiel des Flusses, eine Anschauung dariiber zu gewinnen, was das Werden selbst
sei, ndmlich das, was zugleich ist und nicht ist.

2. Mit Parmenides stellten wir die Frage, ob man das, was nicht ist, iiberhaupt den-
ken konne. Die Untersuchung ergab, da3 zu denken, Gedanken iiber etwas zu haben,
immer eben ein solches Etwas voraussetzt, so dall gedacht werden konne. Nichts zu
denken, das heif3t gerade, nicht zu denken. Wenn wir aber das Nichts nicht denken kén-
nen, wie sollten wir da je von der Wirklichkeit seiner iiberzeugt werden kdnnen? Mithin
ist es richtiger, nur und nur dem Sein Wirklichkeit zuzubilligen. Damit kann aber auch
das Werden nicht das eigentliche Wesen der Welt sein, denn es wird durch die Wirk-

lichkeit des Nichts bedingt. Also ist das Werden, die Bewegung bloBer Schein.
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3. Um die Richtigkeit der Auffassung des Parmenides voll einzusehen, iiberzeugten
wir uns mit Zenon, dal man nicht verniinftig denken kann, sofern man zugleich vom
Sein und Nichtsein einer Sache spricht. Wir entschlossen uns daher mit Aristoteles, eine
Behauptung von Gegensédtzen in ein und derselben Beziehung nicht mehr zuzulassen,
sie als falsch zu charakterisieren. Die Bewegung sahen wir mit ihm zugleich nicht mehr
als den "daseienden Widerspruch" an, sondern als simple Tatsache. Mit Aristoteles
wollten wir sagen, dall einem Sachverhalt nicht in ein und derselben Beziehung eine
Eigenschaft zukommen und auch nicht zukommen kann. Diesen Satz vom ausgeschlos-
senen Widerspruch akzeptierten wir als ein fiir allemal geltendes Gesetz unseres Den-

kens.

4. Mit Kant tliberlegten wir, ob dem Sachverhalt "Welt als Ganzes* nun z. B. die Ei-
genschaft "endlich in Zeit und Raum" oder "unendlich in Zeit und Raum", wobei die
letztere offenbar gerade das Nichtsein der ersteren darstellt, zukomme. Wir erkannten
mit Kant, dal man beide Eigenschaften zugleich behaupten kénne. Damit stellte sich

der Widerspruch wieder ein.

Der Kreislauf ist geschlossen. Behauptung und Leugnung des Widerspruches liegen
gleichermallen vor. Die Autoritét des altgriechischen Philosophen Aristoteles hat nicht
vermocht, den Widerspruch endgiiltig aus dem menschlichen Denken zu verbannen. Im

Gegenteil, fuBend auf den Uberlegungen Kants, erklirt Hegel schlieBlich:
"Alle Dinge sind an sich selbst widersprechend, ...

... nur insofern etwas in sich selbst einen Widerspruch hat, bewegt es sich, hat Trieb

und Titigkeit.""

Wie sollen wir uns in diesem Labyrinth, das sich uns mit dem Ausdruck "Wider-

spruch" auftut, zurechtfinden?

Allerdings, ein Fingerzeig ist doch vorhanden: Aristoteles spricht davon, da3 man
Gegensitze nicht behaupten diirfe; Hegel aber spricht von den Dingen, die an sich selbst
widersprechend seien. Ist es also, dal man den Widerspruch nicht denken diirfe, da3 er

gleichwohl wirklich in den natiirlichen Dingen vorhanden ist? Miissen wir daher den

'"G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik II, Leipzig 1951, S. 58
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Ausschlu3 des Widerspruchs als Denkgesetz, den Einschlufl des Widerspruchs als Ge-
setz der Wirklichkeit ansehen? Dies wére eine gefdhrliche Falle! Wieder konnten wir
nidmlich mit Parmenides fragen: Wie kann die Wirklichkeit eines Sachverhaltes behaup-
tet werden, wenn sie dem Denken prinzipiell, absolut verschlossen bliebe? Und umge-
kehrt: Gilt der Ausschlufl des Widerspruchs allein als Gesetz des Denkens, nicht aber
als eines der Wirklichkeit, so haben wir wenigstens eine Eigenschaft fiir das Denken
angegeben, die es von aller Wirklichkeit unterscheidet. Damit sagten wir letzten Endes,
das Denken sei eben prinzipiell von der Wirklichkeit getrennt, sei das, was gerade nicht

wirklich ist.

Was ist zu tun? Ist der Widerspruch ein wirkliches Phdnomen, so mufl er auch
denkbar sein. Mufl der Widerspruch als undenkbar charakterisiert werden, so kann
schlieBlich auch nicht behauptet werden, dall er wirklich bestehe. Was hat der Wider-
spruch mit der Wirklichkeit zu tun? Dies ist offensichtlich die entscheidende Grundfrage
unseres Problems. Um sie einer hinreichenden Antwort zuzufiihren, seien zunéchst eini-
ge Bemerkungen angegeben, die den Zugang zur Losung des Problems erleichtern sol-

len.

a) Sachverhalte und Aussagen

Ein Sachverhalt ist sicher etwas anderes als eine Aussage iiber ihn. Aussagen wer-
den von Menschen gemacht, Sachverhalte aber bestehen auBlerhalb dieser. Wir kdnnen
die Wirklichkeit von Sachverhalten feststellen, ohne auch nur eine einzige Aussage iiber
sie zu formulieren. Dal} eine Kirsche rot, rund ist, sehen, ertasten wir; und dal3 sie gut
schmeckt, stellen wir dadurch fest, dall wir sie verzehren. Indem wir also an den Sa-
chen, die sich so und so verhalten, etwas tun, bemerken wir unzweifelhaft ihre Wirk-
lichkeit. Andererseits kdnnen wir aussagen: "Das ist eine Kirsche", ohne unmittelbar die
Anwesenheit dieser durch Tatigkeit als wirklich feststellbaren Sache zu bendtigen. Die
Wirklichkeit der Aussage, d. i. der sie ausdriickende Satz, besteht ebenso wie die der
Sache, deren Verhalten ausgesagt wird, in einer Tatigkeit, aber in der, gesehen (gele-

sen), gehort zu werden.
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Was den Satz und seine Aussage charakterisiert, ist die Eigenschaft, etwas anderes
zu meinen. Er ist Symbol, sozusagen Stellvertreter fiir einen auflerhalb seiner bestehen-
den anderen Sachverhalt. Am Satze und seiner Aussage ist fiir uns nicht so sonderlich
wichtig, dal er sich z. B. schriftlich in besonderen Figuren aus Tinte oder dhnlichem
darstellt, so selbst ein bestimmter Sachverhalt ist. Entscheidend ist die Eigenschaft, Be-
deutung zu haben, etwas anderes zu meinen. Sie kommt natiirlich dem Satze und seiner
Aussage aus keinem anderen Grunde zu als dem, ein von Menschen filir andere Men-
schen zur Deutung der aufler ihnen sich verhaltenden Sachen erzeugter Sachverhalt zu
sein. Die Bedeutung des Satzes und seiner Aussage ist Resultat des Deutens. Die Aus-
sagenden, die Satzbildner sind es, die mittels der Aussagen einander Mitteilungen geben
tiber Sachverhalte, an denen sie titig sind. Zur Bewerkstelligung ihrer Zwecke miissen
die Tatigkeiten der einzelnen Individuen koordiniert werden. Und die Kooperation er-
fordert die Kommunikation, daher wird die Produktion und Verwendung spezieller

Sachverhalte als Zeichen fiir andere unumgénglich.

Zugleich muB} festgehalten werden, dafl das Deuten nicht allein ausschlief3lich, d. h.
ohne Riicksicht auf das zu Deutende, Sache des Deutenden ist. Nehmen wir an, die
Sachverhalte hitten miteinander nichts gemein, stiinden in keinerlei Zusammenhang,
wiren eine total zuféllige Anhdufung ohne jegliche Ordnung. In diesem Falle konnten
wir unmoglich deuten. Unsere obige Aussage, das ist eine Kirsche, konnte nicht formu-
liert werden. Denn die Aussage dieses Satzes setzt voraus, dall wir den Sachverhalt, den
wir mit thm meinen, schon einmal in einem gewissen Zusammenhang zum Gegenstand
unseres Tuns hatten, daB3 wir ithn wiedererkennen. Absolute Zufilligkeit aller Sachver-
halte aber und Wiederholbarkeit in bestimmten Zusammenhdngen schliefen einander
aus. Mit anderen Worten, die Deutung unterstellt die Existenz eines — wie auch immer
gearteten — gesetzmaRigen, geordneten Zusammenhanges der Sachverhalte, tiber die
Aussagen gemacht werden. Die Bedeutung ist mithin ein ebensosehr subjektives wie
objektives Phidnomen. Sie ist Resultat menschlichen Handelns, aber eines Handelns, das

ohne auBlermenschliche Voraussetzungen nicht moglich ist.

Im Sinne der Unterscheidung von Sachen, deren Verhalten in Aussagen liber sie in
Sétzen mitgeteilt wird, kdnnen wir das Problem des Widerspruchs zerlegen. Mit Bezug

auf Sachen wollen wir kiinftig das Wort "Widerstreit" verwenden. Ein Widerstreit liege
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vor, wenn mindestens zwei Sachen gegeneinander wirken (verhalten). In bezug auf Sét-
ze und ihre Aussagen wollen wir kiinftig das Wort "Widerspruch" benutzen. Ein Wider-
spruch liege vor, wenn von einem grammatikalischen Subjekt (das die Sache bezeich-
net) behauptet wird, es habe ein bestimmtes Pradikat (das das Verhalten bezeichnet) und
auch nicht. In diesem Sinne also kénnen nur Sachen einander widerstreiten. Nur in Aus-

sagen kann ein Widerspruch auftreten.

Fiir das Verstindnis der weiteren Darlegungen sei noch besonders betont, da3 der
Begriff des Sachverhaltes allein im Gegensatz zum Satz mit seiner Aussage und umge-
kehrt bestimmt worden ist. Eine Sache und ihr Verhalten (der ,,Sachverhalt” genannt)
wurde als das angegeben, woriiber ausgesagt wird (die Sache ist der Gegenstand des
Aussagens, das seinerseits im engeren Sinne mit dem Inhalt des Pradikats zusammen-
fallt, was in der grundlagentheoretischen Verwendung des Wortes ,,Aussage* oft nicht
strikt unterschieden wird). Eine Aussage (als Satzinhalt, nicht als Prédikat fiir sich) ist
Symbol des ihr entsprechenden Sachverhaltes. Um einen in der modernen logischen
Sprachanalyse verwendeten Begriff zu benutzen, konnen wir auch sagen, daf3 der Inhalt
des Wortes "Sache" im Sinne des Begriffs einer Entitdt angegeben worden ist: Eine En-
titdt kann alles sein, woriiber gesprochen werden kann. Die Charakterisierung des Sach-
verhaltes als eines Gegenstandes unserer Tatigkeit, die oben andeutend notiert worden
ist, wird sich spéter von besonderer Bedeutung erweisen. Er ist damit natiirlich nicht nur

das Gemeinte, sondern vor allem das Bearbeitete.

Nach diesen Bemerkungen, die die Losung des Widerspruchproblems erleichtern

sollen, konnen wir zwiefach Vorgehen:

1. Gehort es zur Bestimmtheit der Wirklichkeit aller Sachen, einander zu widerstreiten?

Sind also die Sachen u. a. darum wirklich, weil sie gegeneinander wirken?

2. Inwiefern ist die Verwendung widerspriichlicher Aussagen sinnvoll? Kann also eine

widerspriichliche Aussage etwas meinen?
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b) Logischer und dialektischer Widerspruch

Bisher ist der Ausdruck "Widerspruch" ohne weitere Einschrinkungen gebraucht
worden. Dies mag vielleicht bereits den Zorn kundiger Leser hervorgerufen haben, die
natiirlich wissen, da3 man den logischen sehr genau vom dialektischen Widerspruch
unterscheiden muf3. Diese Unterscheidung werde nun auf vorlaufige Weise nachgeholt:
Sie diene allein dazu, dafl mit einiger Berechtigung beide Termini in dem Sinne benutzt
werden diirfen, dal das von ihnen Gemeinte sich voneinander unterscheide, dal} also
zwei Entitdten vorliegen mogen. Auf diese Weise ist es moglich, die ganze Darstellung
entschieden kiirzer zu halten. Wir entnehmen dann die ungefdhren Bedeutungen der
Termini "logischer Widerspruch" und "dialektischer Widerspruch" aus leicht zugingli-

chen Schriften.

Fiir den Begriff des logischen Widerspruchs greifen wir auf Aristoteles zuriick, des-
sen Bemerkung von der Falschheit entgegengesetzter Behauptungen oben zitiert worden
ist. Ohne uns weiter um das Wort "Wahrheit" zu kiimmern, kdnnen wir im Sinne dieses
bedeutendsten Denkers der Antike sagen: Wenn von einer Sache ausgesagt wird, ihr
komme eine gewisse Eigenschaft zu, und wenn zugleich iiber dieselbe Sache ausgesagt
wird, ihr komme dieselbe Eigenschaft nicht zu, so soll ein logischer Widerspruch ausge-
sagt worden sein. Bemerkt sei, da3 diese Inhaltsangabe des Terminus’ "logischer Wi-
derspruch" etwas iiber den Zusammenhang von Sachen und Eigenschaften erklirt. Die
Worter "Pradikat" und "Subjekt", die wesentliche Momente der grammatikalischen
Struktur von Sdtzen bezeichnen (ndmlich die elementaren Satzglieder), sind nicht ver-
wendet worden. Damit ist die weiter oben gegebene erste Charakterisierung des Wider-
spruchs (ein Subjekt habe und habe nicht ein bestimmtes Pridikat) nunmehr als Charak-
teristik fiir den besonderen Widerspruch, fiir den logischen, in bestimmter Weise einge-
schrinkt. Das grammatikalische Subjekt muf3 Zeichen der Sache sein, das grammatikali-
sche Pradikat mufl die Eigenschaft bezeichnen, die in der logischen Behandlung ge-
meint wird, damit der logische Widerspruch als Zukommen und Nichtzukommen eines
Priadikats zu einem Subjekt erscheinen kann. Welche Grundeigenschaft zum Sachver-
halt tber die hinaus, das Gemeinte zu sein, in der logischen Behandlung noch unterstellt
wird, gehort zum wesentlichen Gegenstand der vorliegenden Arbeit. Es kann hier schon

festgestellt werden, daB3 eine in der natiirlichen Umgangssprache formulierte Aussage
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wie: "Die Rose ist rot und nicht rot", keineswegs deswegen schon das Behaupten eines
logischen Widerspruches ist, weil sichtlich vom Subjekt erklart wird, es habe das Préadi-
kat und zugleich auch nicht. Was hinzukommen muf}, damit diese Aussage wirklich

einen logischen Widerspruch enthalte, muf3 noch griindlich iiberlegt werden.

Fiir den Begriff des dialektischen Widerspruches greifen wir auf eine vor einigen
Jahren erschienene Publikation zuriick und lesen dort: "Ein Widerspruch ist eine objek-
tive Beziehung zwischen zwei Seiten eines Dinges,..., die durch folgende Merkmale
gekennzeichnet ist: Die beiden Seiten ... miissen in einer untrennbaren Einheit existie-
ren, ... sich wechselseitig bedingen und zugleich ausschlielen; sie sind also Gegensit-
ze... Die in der Einheit existierenden Gegensitze ... stehen ... im ,Kampf® miteinander,

sie wirken gegeneinander""

Dies mag geniigen, einen vorldufigen Inhalt fiir den Ausdruck "dialektischer Wider-
spruch" zu besitzen. Fiir den sprachlichen Ausdruck des dialektischen Widerspruches ist
mit der zitierten Erkldrung nichts gewonnen. Wir kdnnen aber wegen der oben vorge-
nommenen Unterscheidung zwischen grammatikalischem Subjekt und gemeinter Sache
(ebenso Priadikat und Eigenschaft), festhalten, dal in der dialektischen Behandlung
ebenfalls der Sachverhalt iiber die Eigenschaft hinaus, das vom Satz Gemeinte zu sein,
eine zusdtzliche Bestimmung erhilt, die es mdglich macht, den dialektischen Wider-
spruch in der Weise auszudriicken, einem Subjekt komme ein Priddikat zu und nicht zu.
Damit ist es moglich, dal z. B. die Aussage Heraklits, "wir sind es, und wir sind es
nicht", einen dialektischen Widerspruch behaupte. Auch hier ist genau zu iiberlegen,
was hinzugedacht werden muf3, damit tatséchlich von einem dialektischen Widerspruch

die Rede sein kann.

Es wird sich nun zeigen, daB3 das, was der Terminus "logischer Widerspruch" meint,
gar nicht so entschieden von dem unterschieden ist, was der Terminus "dialektischer
Widerspruch" ausdriickt. Der Nachweis ihres Zusammenhanges und die Angabe der
Eigenart dieses Verhiltnisses von beiden zueinander wird die urspriingliche bloe Ver-
wendung des Wortes "Widerspruch" rechtfertigen. Es ist zu zeigen, daB3 in der Tat der
Widerstreit konstituierende Bedingung der Wirklichkeit aller Sachen (Dinge) ist, und

' G. Klaus, A. Kosing, G. Redlow, Wissenschaftliche Weltanschauung, Teil I, Heft 4, S. 3 f.
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I. Die Entdeckung des Widerspruchs

daB er im dialektischen und logischen Widerspruch auf widerstreitende Weise erscheint,
dem Denken gegensténdlich wird. Wir wenden uns zunichst dem Phénomen des logi-

schen Widerspruches zu.
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II. Die Umgangssprache und der logische Widerspruch

Viele Uberlegungen zum Problem des Widerspruches iiberhaupt operieren mittels
Aussagen der natiirlichen Umgangssprache, die als Beispiele fiir logisch widerspriichli-
che Behauptungen charakterisiert werden. Insbesondere werden Sitze der folgenden Art
gern und héufig fiir logisch widerspruchsvoll ausgegeben: "Es bewegt sich etwas nur,...
indem es in einem und demselben Jetzt hier und nicht hier, indem es in diesem Hier

zugleich ist und nicht ist.""

Ist nun dieser berithmte und fiir nicht wenige beriichtigte Satz Hegels die Behaup-
tung eines logischen Widerspruchs? Es ist nebenbei gesagt — leicht zu durchschauen,
daB Hegel mit dieser Aussage eigentlich nur das, was Heraklit mit seiner Bemerkung
iiber den Flul meinte, auf einen extremen Ausdruck bringt. Man muf3 zugeben, daf3 die
Frage nach der logischen Widerspriichlichkeit dieser Aussage nicht allein nur sie an-

geht. Mit ihr steht vielmehr die Dialektik (iberhaupt zur Debatte.

Um einen ersten einfachen Nenner zu finden, der den Ansatz zur Losung des Wi-
derspruchproblems enthélt, sei sozusagen provozierend folgender Satz vorgelegt: Fritz
ist ein Schiiler und ist kein Schiiler! Die Frage lautet natiirlich, ob diese Aussage einen
logischen Widerspruch enthalte bzw. behaupte. Zur Entscheidung mufl nun vor allem
bedacht werden, daf} eine Aussage in der natirlichen Umgangssprache vorliegt. Was

hat sie mit der Existenz eines logischen Widerspruches zu tun?

1. Das Gemeinte der Umgangssprache

Die Umgangssprache ist ein Kommunikationsmittel, das wir in der unmittelbaren
gemeinschaftlichen Arbeit an den Sachverhalten, wie sie uns in der sinnlich-

gegenstandlichen Tatigkeit gegeben sind, entwickeln und verwenden. Sie ist von den

"2 Hegel, Logik II, S. 59
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Fachsprachen zu unterscheiden, die Kommunikationsmittel nicht mehr zur unmittelba-
ren, sondern vermittelten Bewdltigung der Sachverhalte sind. Die Fachsprachen er-
wachsen aus der Umgangssprache in eben der Weise, wie die Facharbeiten aus der all-
tdglichen Praxis der menschlichen Titigkeit entstehen. Fachsprachen sind z. B. die
Sprache der Physik, die Sprache der Philosophie, die Sprache der Mathematik u. a.. In-
dem wir uns gegeniiber der objektiven Realitdt als Physiker verhalten (uns fiir ihre phy-
sikalisch bestimmbaren Eigenschaften und nicht fiir andere interessieren), macht sich
das Bediirfnis nach einer speziellen Fachsprache bemerkbar. Wir nehmen zu den Sach-
verhalten ein spezifisches Verhiltnis ein, das mit den Ausdriicken unseres allgemeinen
Verhaltens zu ihnen, also den umgangssprachlichen, nicht mehr zulidnglich gedeutet

werden kann.

Wenn wir z. B. in der Umgangssprache das Wort "Wasser" verwenden, so ist eine
Sache gemeint, mit der wir tagtéglich sinnlich-gegensténdlich mehr oder weniger zu tun
haben. Horen wir das Wort, so werden die verschiedensten Eigenschaften assoziiert:
Durstloschend, kiihlend, naB3, flieBend, Wellen bildend usw.. Sie alle machen in ihrer
Gesamtheit die Sache Wasser erst zu dem, was sie ist. Dagegen wird jemand, der nie-
mals sich flir chemische Eigenschaften des Wassers interessierte, mit dem Wort "Was-
ser" keineswegs die Formel H,O assoziieren. Obwohl ihm also Wasser in der Umgangs-
sprache eine geldufige Sache ist, kann ihm der fachsprachliche Begriff durchaus fremd

sein, so daf er die ihm zugrunde liegende Sache nicht identifizieren kann.

a) Die Umgangssprache als empirisches Faktum

Es ist nun von besonderer Wichtigkeit zu erkennen, daf3 die Sachverhalte, die wir in
der Umgangssprache meinen, stets als empirische Sachverhalte gemeint werden. Als
solche sind sie immer sinnlich-konkreter Natur, d. h. Gesamtheiten von Dingen mit
mannigfaltigen Eigenschaften, die in der sinnlich-gegenstédndlichen Tatigkeit erfahren
werden. Der oben eingefiihrte Fritz, der ein Schiiler und kein Schiiler sein soll, wird
innerhalb der umgangssprachlichen Verstindigung stets als der anschauliche, leibhafti-
ge Fritz gemeint, der Gedichtchen schreibt, um die Mathematik einen groBen Bogen

macht und auch sonst ein angenehmer Kerl ist. Ebenso meint das Wort "Schiiler" eine
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sinnlich-gegenstdndliche Eigenart, die u. a. im zeitweiligen Sitzen im Klassenzimmer,
im Erlernen verschiedenster Kenntnisse, im Ferien machen usw. besteht. Die von um-
gangssprachlichen Aussagen gemeinten Dinge und Eigenschaften, Sachen und Verhal-
tensweisen sind sinnlich-konkrete Totalitdten von recht unbestimmter Gréfle. Jemand,
der unseren Fritz gut kennt, wird mehr Vorstellungen von ihm haben als jemand, der ihn
wenig kennt. Unterhalten sich diese beiden Jemands in ihrer alltiglichen Praxis iiber
Fritz, so werden sie jedoch immer mit dem Worte "Fritz" anschauliche Vorstellungen
verbinden, also die gemeinte Person (so nennen wir Menschen, die ,,Sachen® nur als
Sklaven genannt werden und als ,,Dinge* behandelt werden, wenn sie sich verdingen —

und dann Lohnkosten begriinden) als ein sinnlich Konkretes unterstellen.

Es kann daher festgehalten werden, dal im umgangssprachlichen Informationsaus-
tausch die Sachverhalte zusétzlich zu der Bestimmung, das Gemeinte zu sein, als sinn-
lich konkret vorausgesetzt werden. Daraus folgt, dal die Bedeutung einer umgangs-
sprachlichen Aussage niemals von vornherein in irgendeiner Form genau bestimmt ist.
Statt mit festen Bedeutungen gehen wir in der natiirlichen Umgangssprache vielmehr
mit, wie man sagen kann, zunichst unbestimmten Bedeutungsfeldern um (was man gut
bemerkt, wenn man einander im Gesprich nicht versteht, vielmehr, wie man so sagt,
aneinander vorbeiredet). Weil das Gemeinte sinnlich-konkreter Natur ist — diese Tatsa-
che lieBe sich zur Erkldrung des Begriffs der natiirlichen Umgangssprache verwenden —,
meinen die Worte Mannigfaltiges. Damit ist natiirlich auch verbunden, da3 die Verstin-

digung in ihr stets nur annéhernd erfolgt.

Es wire ganz unsinnig, diese Tatsache als bloBen Mangel zu charakterisieren.
Vielmehr driickt sich in ihr die aus der wirklichen Bewiltigung der Umwelt resultieren-
de Verschiedenheit der Kenntnis aus, die die Individuen von ihr haben. Uberdies ist die
Bestimmung der Mannigfaltigkeit des Gemeinten gerade der Akt, der aus dem sinnlich
Konkreten erst hinausfiihrt. In der alltdglichen Praxis ist eine solche Bestimmung weit-
gehend tiberfliissig. Wenn z. B. die Mutter zu ihrer Tochter sagt, sie moge Wasser aufs
Feuer setzen, so brauchen sich beide nicht iiber das Wesen des Wassers und des Feuers
zu verstdandigen, damit die Existenz des kochenden Wassers gesichert werde (obwohl

die wortliche Befolgung der Rede dem Feuer ein Ende machte). Es geniigt, dafl die
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Tochter sinnlich-gegensténdliche Bekanntschaft mit den gemeinten Sachen geschlossen

hat. Sie ist natiirlich unabdingbare Voraussetzung fiir die Erfiillung der Forderung.

Die natiirliche Umgangssprache ist das Kommunikationsmittel der Menschen als
sinnlich-gegenstdndlich tdtiger. Im materiellen Tun sind die sachlichen Voraussetzun-
gen, die dem Menschen dufleren Sachverhalte, auch auf sinnliche Weise gegenstindlich.
Als in der Umgangssprache gemeinte sind sie daher immer auch als sinnlich-konkret

unterstellt. In der Umgangssprache wird nicht eindeutig bedeutet.

b) Mogliche Bedeutung des Satzes iiber Fritz

Unter der Voraussetzung, dafl unser Satz {iber Fritz eine umgangssprachliche Aus-
sage darstellt, konnen wir nun mit aller Bestimmtheit erkldren, da3 er nicht notwendig
die Behauptung eines logischen Widerspruches sei. Er kann z. B. folgendes meinen:
Fritz, der zwar noch zur Schule geht, verhélt sich doch schon sehr erwachsen. Er zeigt
also ein flir Schiiler charakteristisches jugendhaftes Verhalten gerade nicht. Die Aussa-
ge, dal} Fritz ein Schiiler und kein Schiiler sei, enthélt im Sinne des Gemeinten fiir das
Wort "Schiiler” zwei Bedeutungen. Unter dieser Voraussetzung, die wir jedoch in der
Umgangssprache als immer gegeben betrachten konnen, liegt kein logischer Wider-
spruch vor. Denn tatsdchlich werden von einem Menschen, Fritz, zwei voneinander ver-
schiedene Eigenschaften, "zur Schule gehen" und "nicht schiilerhaftes Verhalten", als

diesem zukommend erklart.

Nun kann man den Einwand erheben, daf} vieldeutiges Reden doch nicht sehr niitz-
lich sei. Am besten wére es, stets eindeutig zu sagen, was man meine. Wer solchen
Einwand erhebt, geht nobel {liber das Fundament fiir eindeutiges Denken, nédmlich iiber
die sinnlich-gegenstindliche Tétigkeit hinweg. Er beachtet nicht, dafl die eindeutige
Zuordnung von Zeichen und Bedeutung erst erarbeitet werden muf3, daB3 sie kein para-
diesischer Zustand ist, dem die Umgangssprache als siindhaftes Dasein der Zeichen und
Bedeutungen gegeniibersteht. Allerdings liegt dem Sachverhalt als Mannigfaltigem
zugrunde, daBl wir ihn in der sinnlichen Tatigkeit als unseren Gegenstand besitzen,
Wenn wir ihn in der natiirlichen Umgangssprache daher als sinnlich Konkretes meinen,

so ist das mitnichten ein Ubelstand, sondern eben Bedingung des sinnlichen Tuns. Den
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Sachverhalt aus der sinnlichen Mannigfaltigkeit, also der mannigfachen Bedeutungs-
moglichkeit, in eine Einfachheit zu iiberfithren, damit auch eine Bedeutung zu haben,

erfordert die ganze Anstrengung des Denkens.

Wenn man sagt, der Satz iiber Fritz enthalte eine Aquivokation, so muB zur Ver-
staindigung liber diesen Einwand genauer angegeben werden, was gemeint wird. Soll
Aquivokation allein bedeuten, daB eine Vieldeutigkeit vorliege, so ist weiter nichts zu
sagen. Um dieses Phdnomen der umgangssprachlichen Kommunikation geht es gerade.
Soll Aquivokation aber dariiber hinaus bedeuten, daB der fragliche Ausdruck "an sich"
eindeutig sei, daf3 also nur ein subjektives Versagen desjenigen vorliege, der ihn nicht
eindeutig verwende, so hat man sich in den Bereich begeben, die Umgangssprache als
den Siindenfall der Sprache anzusehen. Man hat — ohne es zunéchst zu bemerken — eine
grundlegende philosophische Entscheidung gefillt, ndmlich erklirt, das Reich der Be-
deutungen bestehe "an sich", also ohne Zutun derjenigen, die deuten. Geméal dieser Un-
terstellung ist natiirlich menschliches Deuten nicht Produktion, sondern bloBes Finden

des schon Vorhandenen. Man hat sich auf den Standpunkt Platons gestellt.

Dieser Annahme kann man nicht beipflichten. Sie enthdlt zwar den rationellen
Kern, daBB menschliches Deuten nicht ein ausschlieBlicher, absolut subjektiver Akt ist,
deformiert diese Ansicht aber in solcher Weise, da3 Deuten zum bloBen passiven Auf-
finden bereits existierender Bedeutungen herabgewlirdigt wird. Mitnichten driickt der
platonistische Standpunkt die Macht des menschlichen Denkens aus. Wir werden uns
mit ihm noch ausfiihrlicher zu beschiftigen haben. Hier jedenfalls kann wenigstens
festgestellt werden: Sofern wir nicht auf dem Standpunkt Platons stehen, also nicht die
"An-sich-Existenz" einer Bedeutung akzeptieren, kann in gar keiner Weise davon die
Rede sein, daB unser Satz {liber Fritz mindestens "an sich" einen logischen Widerspruch

behaupte.

2. Die eindeutige Bedeutung und die Umgangssprache

Die Bedingung dafiir, daB3 wir die Aussage tliber Fritz nicht als logisch widerspriich-

lich charakterisieren konnten, ist die Eigenschaft der mittels der Umgangssprache be-
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zeichneten Sachverhalte, sinnlich-konkret zu sein. Die Vieldeutigkeit der benutzten
Ausdriicke steht fiir die Mannigfaltigkeit des Gemeinten der natiirlichen Umgangsspra-
che. Eine beliebige umgangssprachliche Aussage kann daher ohne weitere Erklarungen
nicht und niemals dazu dienen, einen logischen Widerspruch zu représentieren. Dieser
héngt mit dem Phéanomen der eindeutigen Bedeutung zusammen, die in umgangssprach-
lichen Aussagen selbst nicht unmittelbar gegeben ist."* Eine Debatte iiber den logischen
und dialektischen Widerspruch kann folglich nicht mittels umgangssprachlicher Aussa-
gen, die als Beispiele herhalten sollen, gefiihrt werden. Tut man dies dennoch, so wird
gerade eine Aktion des Denkens als schon vollzogen vorausgesetzt, der wir uns nun

niher zuwenden miissen.

a) Die Notwendigkeit der eindeutigen Bedeutung

Unter welchen Bedingungen erscheint uns die Vieldeutigkeit z. B. der Aussage iiber
den Schiiler Fritz als etwas Mangelhaftes? Wann also werden wir gezwungen, den Satz
in einer und nur einer Bedeutung zu verwenden? Um auf diese Fragen eine Antwort zu
finden, wollen wir uns zunichst einmal sozusagen eine Umgebung aus Fleisch und Blut

vorstellen, in der der Satz tiber Fritz gefallen sein kann.

Zwei Lehrer, die einander ldngere Zeit kennen, verschiedene Klassen unterrichten,
unterhalten sich gelegentlich in einer Pause iiber den Schiiler Fritz. Lehrer A kennt ihn
sehr genau; Lehrer B, neuerdings in der Klasse Fritzens unterrichtend, fragt A nach des-
sen Meinung iiber den ihm auffallenden Schiiler. In seiner Antwort nun formuliert A
unseren fraglichen Satz, dal Fritz ein Schiiler und doch kein Schiiler sei. Er und B,
Dutzfreunde, zwinkern einander verstindnisinnig zu; B fiihlt sich in seiner sich formen-

den Auffassung iiber Fritz bestarkt.

Dieses Gespriach haben wir als dulRere Beobachter gehort. Wir kennen weder A und
B noch den Schiiler Fritz. Wir wissen nichts von den charakteristischen Eigenheiten der
Gespriachsfiihrung, die sich bei A und B im Laufe ihrer lingeren Bekanntschaft gebildet

haben mogen. Aber wir sprechen mit ihnen gemeinsam die deutsche Sprache, d. h., uns

3 Um dies zu akzeptieren, bedenke man, was aus dem Kabarett werden sollte, wire es in der von ihm
verwendeten Umgangssprache verpflichtet, die Worter und Sétze eindeutig zu gebrauchen!
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ist ein Satz grammatikalischer Regeln und eine Mannigfaltigkeit von Bedeutungen fiir
die Worte der deutschen Sprache vertraut. Daher héren wir nicht einfach ein wirres Ge-
rdusch, sondern vermogen anndhernd zu identifizieren, was da gemeint wird. Bei dem
fraglichen Satz tliber Fritz aber fillt uns diese Identifikation besonders schwer. Wir
kommen tiber den Zustand nicht hinaus, stets nur mdgliche Bedeutungen zu besitzen.
Wir konnen aber annehmen, da3 A dem B etwas hinreichend Bestimmtes mitgeteilt
habe. Wire das nicht der Fall, so hétte B sicher eine andere Reaktion als die des Einver-

stdndnisses gezeigt; er hitte seine Frage wiederholt.

In dieser Lage der &ulReren Beobachter eines Geschehens, das vor uns ablduft, ohne
daf3 wir recht sagen koénnen, welchen eigentlichen Zusammenhang es besitzt, befinden
wir uns wesentlich, wenn wir wissenschaftlich titig sind. Das spezielle Beispiel der Be-
obachtung des Gespriachs von A und B steht fiir alle Beobachtung duerer Sachverhalte
tiberhaupt. Wie also schaffen wir Wissen? Wie verschaffen wir uns Kenntnis der eigent-
lichen Bedeutung des Gesprachs? Wie erlangen wir von den vielen mdglichen die rich-

tige Bedeutung?

Da es uns um das Problem schlechthin geht, sei der triviale Fall ausgeschlossen, daf3
wir einfach zu A und B gehen und uns aufkldren lassen. Wenn wir z. B. den physikali-
schen Zusammenhang der Tatsache erfahren wollen, wieso der Himmel blau erscheint,
konnen wir auch nicht zur Sonne gehen und uns von ihr Aufkldrung iiber dies im Grun-
de gar nicht so selbstverstindliche Phdnomen geben lassen. Die Position des dulleren
Beobachters ist in einer solchen, manche als angenehm erscheinende Weise nicht auf-
zuheben. Zu wissen, was da geschieht, setzt die Miihe des Schaffens von Wissen vor-

aus.

In der prinzipiellen Position, ein Geschehen von auflen zu beobachten, haben wir
nur eine Moglichkeit, den Zusammenhang des Geschehens zu deuten. Wir miissen aus
der Vielzahl moglicher Beziehungen eine einzige aussondern und zusehen, ob sie zu-
trifft. Ist dies nicht der Fall, konnen wir zu einer nichsten ebenfalls einzigen Beziehung
tibergehen. Weiterhin konnen wir. sofern auch diese nicht zutrifft, den Versuch machen,
die beiden ausgesonderten Beziechungen zu kombinieren. Wir sehen dann zu, ob viel-
leicht die Kombination im beobachteten Geschehen realisiert ist. Auf diese Weise wer-

den wir sicher seinem Zusammenhang irgendwann auf die Spur kommen. Die Frage,
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welche Zeit dazu in Anspruch genommen werden muf, hingt dabei ganz wesentlich
davon ab, welche Féahigkeiten wir im Aussondern und Kombinieren von stets einfachen

Beziehungen besitzen.

Die Angabe einer einzigen, einer einfachen Beziehung ist gerade die Angabe einer
eindeutigen Bedeutung. Ein Wort, ein Zeichen ist eindeutig bedeutet, wenn der gemein-
te Sachverhalt selbst einfach ist (wie auch die gemeinte Eigenschaft). Eine Aussage ist
eindeutig bedeutet, wenn die gemeinte Beziehung zwischen dem gemeinten Sachverhalt
und der gemeinten Eigenschaft eine und nur eine ist. Es darf hier kurz angemerkt wer-
den, daf3 Aussagen als Ganzes immer Beziehungen zwischen Sachverhalten und Eigen-

schaften meinen, Begriffe immer Sachverhalte und Eigenschaften fiir sich.

Im Sinne dieser Bedingungen fiir die Existenz eindeutiger Bedeutungen entzieht
sich unser Satz iiber Fritz unmittelbar zunéchst einmal wegen seiner grammatikalischen
Struktur der Herstellung einer Bedeutung. Das gesamte Prddikat (ist Schiiler und ist
nicht Schiiler) besteht aus zwei besonderen, die durch das Wort "und" verkniipft sind.
Fiir die Angabe einer Beziehung ist aber das Vorliegen eines Subjekts und eines Pradi-
kats die beste Grundlage. Um zu dieser einen Bedeutung zu kommen, die das Ziel der
Bemiihungen ist, sei daher der Satz iiber Fritz in zwei Aussagen geteilt: 1. Fritz ist
Schiiler; 2. Fritz ist nicht Schiiler. Unsere urspriingliche einheitliche umgangssprachli-
che Aussage hat sich somit wenigstens schon so verwandelt, daf} sie nun als Verbindung
zweier Satze erscheint. Da die Satz- oder — wie man in der Regel eben auch sagt — Aus-
sagenverbindung durch das Wort "und" hergestellt wird, handelt es sich — wie man sagt

—um eine konjunktive Verbindung.

b) Die Herstellung der eindeutigen Bedeutung

Wir bedenken jetzt nur die Aussage Nr. 1. Noch immer handelt es sich um eine
umgangssprachliche Aussage: ihr Gemeintes ist sinnlich-konkret. Der Zusammenhang
zwischen dem sinnlich-gegensténdlichen Fritz und der sinnlich-gegenstiandlichen Ei-
genschaft, Schiiler zu sein, der sprachlich durch das Wort "ist" bezeichnet wird, ist
mannigfaltiger Natur. Die Aussage ist daher vieldeutig. Gehen wir zur Herstellung einer

einzigen Bedeutung iiber, heiflt dies, aus den moglichen eine auszusondern. Welche wir
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aussondern, steht uns durchaus innerhalb gewisser Grenzen frei. Allerdings konnen wir
nur das aussondern, was wirklich mit Fritz und seinem Schiilersein zu tun hat. Was das
ist, ist von dem abhéngig, was der Schiiler Fritz tatsdchlich als Schiiler Fritz ist und tut.
Wir bescheiden uns auf die einfachste Mdoglichkeit, eine Beziehung als Bedeutung, als

das Gemeinte der Aussage, Fritz ist Schiiler, zu finden.

Stellen wir uns alle Schiiler dieser Welt einmal zu einer groen Schiilerweltver-
sammlung vereinigt vor. Sie mogen einen geniigend groBen Raum gefunden haben, ihre
Tagung abzuhalten. Aulerhalb dieses Raumes sei kein einziger Schiiler mehr zu finden,
innerhalb seiner aber nur und nur Schiiler. Diese Operation klingt zwar sehr absonder-
lich, produziert sozusagen eine bloe Moglichkeit der Gedanken. Aber machen wir uns
nichts vor, solche Operationen gehdren gewissermaBlen zum taglich Brot unseres
Menschseins. Stets ist unsere Arbeit auch durch Ordnungsprinzipien regulierte Tatig-
keit, denn sie ist immer zweckgerichtete, planvolle Tat. Was hier in Gedanken mit den
Schiilern dieser Welt vollzogen worden ist, machen wir in unserer Arbeit bestindig
praktisch. Wir schiitten fiir die Saat nun nicht gerade alle Weizenkdrner der Welt in die
Drillmaschine, immerhin aber nur und nur Weizenkorner (und mdéglichst nicht den Sa-
men von Disteln und Kornblumen). Und weil wir dies tatsdchlich praktisch ausfiihren,
1468t sich die Operation in Gedanken wiederholen (hier aber gleich mit "allen" Vertre-

tern). Wir bringen Ordnung in das Schiilersein, indem wir alle Schiiler zusammenfassen.

Wenn wir nun wissen wollen, was ein Schiiler ist, so brauchen wir nur in den Ta-
gungsraum zu gehen. Was wir dort an Individuen treffen, sind unzweifelhaft immer
Schiiler. Mit anderen Worten: wir haben die Eigenschaft "Schiiler" durch die Anzahl
derjenigen Individuen charakterisiert, auf die sie zutrifft. Damit heilt, Schiiler zu sein,
Individuum in einer bestimmten Menge zu sein. Der Eigenschaft "Schiiler" haben wir
durch unsere Operation eine Menge zugeordnet, deren Individuen Représentanten dieser
Eigenschaft sind. Man sagt, die Eigenschaft ist extensional bestimmt, d. h. durch den
Umfang derjenigen Dinge, auf die sie zutrifft. Zu einer Eigenschaft gehdrt stets eine und
nur eine Menge. Jedoch ist diese eindeutige Zuordnung nicht umgekehrt moglich, d. h.,
nicht zu jeder bestimmten Menge gehort eine und nur eine Eigenschaft. Z. B. ist dieje-

nige Menge von Individuen, die die Eigenschaft, bértig zu sein, reprisentiert auch Re-
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priasentantin der Eigenschaft "ménnlich". Allein, dieser feinere Zusammenhang zwi-

schen Menge und Eigenschaft braucht uns hier nicht weiter zu interessieren.

Wir haben erreicht, dall unser Satz Nr. 1 {iber Fritz nun als Symbol einer Bezichung
verstanden werden kann; er kann bedeuten: Fritz ist Individuum der Menge, die die Ei-
genschaft, Schiiler zu sein, darstellt. Man sagt, das von ihm Gemeinte ist die Elementre-
lation, die das Individuum Fritz mit der Eigenschaft, Schiiler zu sein, verbindet. Es darf
dabei nicht auBer acht gelassen werden, dall wir diese Elementrelation erst in der ange-
gebenen Art und Weise herstellten. Damit ist die Eindeutigkeit der Bedeutung erreicht;

die Aussage Nr. 1 meint: Fritz ist Element der Menge der Schiiler.

Durch den Ubergang zur eindeutigen Zuordnung von sprachlichem Zeichen und
Bedeutung haben wir ein entscheidendes Mittel des menschlichen Erkennens in die
Hand bekommen. Das Wort Schiler steht nun als Zeichen genau fiir die Menge, deren
Elemente die Eigenschaft, Schiiler zu sein, besitzen. Ansonsten kommt ihm keinerlei
Bedeutung zu. Daher konnen wir es einfach durch ein kiirzeres Zeichen ersetzen, sagen
wir durch S. Das Wort Fritz steht nun als Zeichen fiir ein bestimmtes Element der Men-
ge S, das wir etwa beim Abzéhlen aller Elemente an der f-ten Stelle finden mogen. Da-
her kénnen wir es einfach durch das Zeichen f ersetzen. Das Wort ist, das den Zusam-
menhang des Fritz mit dem Schiilersein bezeichnet, 146t sich nun, da dieser Zusammen-
hang als eine bestimmte Relation gemeint wird, ebenfalls durch ein kiirzeres Zeichen
ersetzen. Man bezeichnet die Relation "Element sein von" mit dem Zeichen €. Unsere
Aussage Nr. 1 tiber Fritz 146t sich unter der Voraussetzung, daf3 nur dieser Zusammen-
hang gemeint ist, auch in den neuen Zeichen angeben: f € S! Der umgangssprachliche
Satz, Fritz ist Schiiler, wird so Uberflussig. Wir sind mit der Herstellung der eindeutigen
Bedeutung zugleich aus der Umgangssprache zur Verwendung einer Fachsprache iiber-

gegangen, zur Sprache der Mathematik.

Die Aussonderung einer einzigen Bedeutung, die damit verbundene eindeutige Zu-
ordnung von Zeichen und Bedeutung, die hieraus sich weiter ergebende Moglichkeit,
weitgehend auf umgangssprachliche Ausdriicke verzichten zu konnen, sind charakteri-
stische Merkmale des mathematischen Herangehens an die Deutung der Zusammenhén-
ge von Geschehnissen. Wir erinnern uns daran, da3 dieses Herangehen mit der Position

des dufleren Beobachterdaseins zu tun hat. Sie bedingt, dal wir unumganglich mathema-
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tisch vorgehen miissen, sobald wir uns entschlieBen, ernsthaft etwas wissen zu wollen
iiber aufler uns gegebene Vorgidnge. Die Mathematik ist universelles Moment des

Schaffens von Wissen, ist universelle Wissenschaft.

Die angegebene Elementrelation ist fiir den sinnlich-konkreten Zusammenhang von
"Fritz" und "Schiiler" nur eine mogliche Bestimmtheit. Die mathematischen Relationen
sind liberhaupt fiir die sinnlich-gegenstindliche Wirklichkeit zundchst nur mogliche. Ob
ein empirischer Zusammenhang wesentlich im Sinne einer bestimmten mathematischen
Relation funktioniert, mul} selbst wieder auf empirische, also sinnlich-gegenstdndliche
Weise gepriift werden. Nun handelt es sich im Falle des Gesprédchs der Lehrer A und B
um fragliche Bedeutungen der Aussage iiber Fritz. Hier ist nicht zu priifen, ob ein sinn-
lich-konkreter Sachverhalt zu einer sinnlich-konkreten Eigenschaft wesentlich in der
Beziehung steht, die wir vermuten. Hier ist vielmehr zu priifen, ob die von uns als Vor-
aussetzung unterstellte Elementrelation von den Sprechenden gemeint wird. Spricht A
also liber Fritz nur und nur im Sinne seines Daseins als Individuum in der Menge S?
Um das auf sinnlich-konkrete Weise zu entscheiden, kdnnten wir A bitten zu sagen,
woran er bei Verwendung des Ausdrucks "Schiiler" in bezug auf Fritz gedacht hat. Wir
erhalten dann mit Sicherheit eine bestimmte Menge anderer Worte, die dem Worte
Schiiler durch A zugeordnet werden, d. h. das Bedeutungsfeld, das A mit dem Worte
verbindet, wenn er es im fraglichen Satz benutzt. Damit wird auf jeden Fall sichtbar,

daf3 eine Beziehung allein iiberhaupt nicht gemeint wird.

Nun kann aber auf Grund der besonderen Eigenart des Satzes, den A iiber Fritz aus-
spricht, von gar keiner positiven Mitteilung die Rede sein, falls tatsdchlich wesentlich
die Elementrelation gemeint sein sollte. Denn wenn nur sie das Gemeinte der Aussage
wire, so hitte A insgesamt gesagt: Fritz ist Element der Menge der Schiiler und ist nicht
Element der Menge der Schiiler, symbolisiert geschrieben: f e SAf S wobei A Ab-
kiirzung des Zeichens "und", ¢ Abkiirzung der Bezeichnung "ist nicht Element von" ist.

Warum kann in diesem Falle nicht von einer positiven Mitteilung gesprochen werden?
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c) Konsequenzen der Eindeutigkeit

Wir miissen uns zunichst deutlich vor Augen fiihren, was alles zusitzlich zur Ge-
winnung einer Bedeutung noch "gewonnen" ist. Fragen wir zunéchst, was im Vorgang
des Aussonderns einer bestimmten Beziehung eigentlich aus dem sinnlich-konkreten
Sachverhalt Fritz geworden ist. Wenn wir sagen, Fritz ist Element der Menge der Schii-
ler, wenn also die Elementrelation das Gemeinte ist, so ist der sinnlich-konkrete Fritz
sozusagen auf einen ganz kleinen Rest zusammengeschmolzen. Fritz ist Fritz, insofern
er Element der Menge ist, und sonst ist er nichts. Fritz ist uns damit nicht mehr sinnlich
gegenstiandlich. Die Aussonderung der einen Relation war zugleich das Verlassen des
sinnlich Konkreten. Der sinnliche, leibhaftige Fritz ist durch das Aussondern zu einem
"Ding an sich" geworden; seine Dingheit besteht nur noch darin, Tréger einer und nur
einer Eigenschaft zu sein. Das im Konkreten mannigfaltige Ding ist nun als einfaches

unterstellt.

Gleiches ist von der Eigenschaft, Schiiler zu sein, zu sagen. Sie ist allein erklart als
das Gemeinsame, was allen Elementen der Menge zukommt. Die sinnlich-konkrete Ei-
genart des Schiilerseins hat sich in ein Etwas verwandelt, das allen Schiilern charakteri-
stisch ist. Jetzt ist "Schiiler" nur das, was gewissen Einzeldingen zukommt und sonst

nichts.

Die Zeichen "Fritz" und "Schiiler" reprasentieren also nach der Aussonderung kei-
nen sinnlich-konkreten Sachverhalt, keine sinnlich-konkrete Eigenschaft mehr. Es ist
hier nun von grofer Wichtigkeit zu bemerken, daf} es in der Aussonderung gerade um
die eine Beziehung ging, weder um die Person Fritz noch um die Eigenschaft Schiiler-
sein jeweils fir sich. Was zustande kam, ist eine Beziehung zwischen beiden, eben die
Elementrelation. Weder ist ein "Fritz als solcher" entstanden, noch haben wir den
"Schiiler als solchen" gewonnen. Uns kam es auf den Zusammenhang von Fritz und
Schiilersein an, wie er sich als eine Beziehung darstellt. Und einen Zusammenhang ha-
ben wir erhalten, nicht aber hier ein Ding "Fritz" und dort eine Eigenschaft "Schiiler".
Im Resultat des Aussonderns ist nicht der Zusammenhang zerstort, sondern vereinfacht

worden.

Eine weitere Konsequenz der von uns hergestellten Eindeutigkeit besteht in folgen-

dem: Mit unserer Operation, alle Schiiler zu einer Menge zusammenzufassen, haben wir
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— wie man sagt — eine Disjunktion aller moglichen Dinge iiberhaupt ausgefiihrt. Wir
haben sozusagen die Welt der Sachen und Personen in zwei Mengen aufgeteilt, wobei
sie entweder zur Menge der Schiiler gehdren oder zur Menge der Nichtschiiler. Mit die-
ser Aufteilung ist fiir jede Sache bzw. Person die Entscheidung gefallen, zu welcher
Menge sie gehdrt. Nehmen wir an, es gibe eine Sache oder Person, die wir nicht ruhi-
gen Gewissens einer der beiden Mengen zuordnen konnten, so wire natiirlich die Auf-
teilung selbst nicht ausgefiihrt. Aber damit hitten wir auch die gewonnene Relation
nicht mehr zur Verfiigung. Denn die der Eigenschaft zugeordnete Menge wire ja nicht

hergestellt.

Wir sind folglich gezwungen, entweder ein fiir allemal auf eine eindeutige Zuord-
nung von Zeichen und Bedeutung zu verzichten oder die Ausfiihbkeit der Disjunktion
als grundsitzlich moglich anzuerkennen. Diese Moglichkeit beruht auf der praktisch
feststellbaren Tatsache, da3 alle Sachen bzw. Personen (Satzgegenstinde) Gemeinsam-
keiten und Unterschiede aufweisen. Wir konnen sicher sein, unter einem Kastanien-
baum keine Kirschblétter zu finden. Falls dies doch der Fall sein sollte, werden wir un-
bedingt in der Lage sein, alle Kastanienblitter von den Kirschblittern zu unterscheiden,
also eine Disjunktion wirklich auszufiihren. Andererseits werden wir — bei genauem
Hinsehen — nicht ein Kastanienblatt finden, das dem anderen vollig gleich ist. Sie sind
untereinander gleich, insofern sie sich von allen anderen Blittern unterscheiden. Thre
Gleichheit ist nicht eine Eigenschaft, die wir wahrnehmen, falls nur sie vorliegen. Es
miissen Eichen-, Kirschen-, Lindenblétter usw. hinzukommen, damit die Kastanienblat-
ter als untereinander gleiche sinnlich deutlich werden. Aber die Gleichheit in dieser
Weise vorausgesetzt, wird unsere Disjunktion wirklich moglich. Der Vorgang des Aus-

sonderns setzt diese Gleichheit voraus.

Wenn also Gleichheit vorliegt, kann die disjunkte Mengeneinteilung vollzogen
werden. Ist sie aber ausgefiihrt, so heiflt das gerade, dal von jedem vorliegenden Sach-
verhalt entschieden worden ist, zu welcher der beiden Mengen er gehort. Es kann mithin
keine Sache bzw. Person geben, die nicht zu einer der beiden Mengen gehort. Fiir eine
endliche Anzahl von Gegenstédnden ist diese Operation wirklich ausfiihrbar, wovon man
sich durch praktisches Tun iiberzeugt. Das Problem der Ausfiihrung dieser Aufteilung

fiir unendlich viele Gegenstinden lassen wir einstweilen beiseite.
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Fiir unseren Satz iiber Fritz in der Bedeutung, die Elementrelation zu meinen, heif3t
diese Feststellung nun: Gehort Fritz zur Menge der Schiiler, so gehdrt er gerade nicht
zur Menge der Nichtschiiler und umgekehrt. Entweder die Disjunktion gilt als ausge-
fiihrt oder nicht. Die Behauptung, daf3 Fritz zur Menge der Schiiler gehore, schliefit die
gegenteilige Behauptung aus unter der Voraussetzung, dafl die Disjunktion als ausge-
fiihrt gelten soll. Wir haben uns daher zu entscheiden, was gelten soll: Ausfiihrbarkeit
der Disjunktion oder Nichtausfiihrbarkeit! Dies ist keine Frage weiterer Uberlegungen,
sondern eine praktische Angelegenheit. Unsere praktische Erfahrung (siehe Kastanien-
blitter!) spricht fiir die Ausfithrbarkeit. Folglich muf8 auch Fritz einer und nur einer
Menge angehoren. Er kann nicht zugleich Element der Menge der Schiiler und der der

Nichtschiiler sein.

Man muf} die Mengenbildung als praktische Operation, d. h. als wirkliches Moment
unseres sinnlich-gegenstandlichen Tuns auffassen, um hinter ihr "Geheimnis" zu kom-
men. Kann eine Mengenbildung nicht ausgefiihrt werden, konnen also die Schiiler nicht
samt und sonders als eine gegen alle anderen Sachen und Personen besondere Gesamt-
heit zusammengefalit werden, so bedeutet dies praktisch gesprochen: Wir konnen nicht
von jeder handgreiflich vorgefiihrten Person entscheiden, ob sie in die Menge der Schii-
ler fillt oder nicht. Das heif3t nichts anderes, als dall wir nicht wissen — wenigstens nicht
genau —, was ein Schiiler ist. Zu behaupten, man wisse, was ein Schiler ist, bedeutet in
unserem Zusammenhang nicht mehr und nicht weniger als diese Fahigkeit, den fragli-

chen Sachverhalt gerade der Menge aller Schiiler zuzuordnen.

Machen wir uns das Problem noch einmal an einer solch alltdglichen Sache deut-
lich, wie sie das Auslesen von Erbsen ist, die wir auf dem Mittagstisch haben wollen.
Wir mochten allein solche, die genieBbar sind. Es sei unterstellt, die in einer Tiite vor-
handenen Erbsen haben nicht alle diese Eigenschaft. Zudem seien auch kleine Steinchen
u. a. in der Tiite enthalten. Wir sortieren, um nicht am Mittagstisch den Appetit zu ver-
lieren. Dieses Sortieren ist Mengenbildung. Wir bilden einerseits die Menge der genieB3-
baren Erbsen, andererseits kommt die Komplementirmenge zustande, die alle Dinge
enthélt, die nicht genieBbar sind. Nun mag der Fall eintreten, dafl wir eine Erbse in der
Hand halten, die es uns schwer macht zu bestimmen, ob sie geniefbar sei. Was ge-

schieht? Auf irgendeine Weise entscheiden wir uns. Nehmen wir an, da3 wir es mit un-
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serem "Gewissen" weder vereinbaren konnen, die fragliche Erbse als genie3bar zu ak-
zeptieren (das Essen konnte wegen ihrer Anwesenheit minderen Geschmacks sein!),
noch, sie als ungenieBbar anzusehen (sie gerade konnte fiir unsere vollige Sattigung
unentbehrlich sein!). Trafen wir nun keine Entscheidung, so wéren wir verurteilt, fiir
alle Zeiten mit der diabolischen Erbse in der Hand auf und ab zu gehen und stdndig zu
zweifeln, ob oder ob nicht GenieB3barkeit gegeben sei. Wir wiéren also dazu verurteilt,

anschaulich die Konsequenz des absoluten Skeptizismus darzustellen.

Allein, auf solche Weise blockierten wir zugleich alle anderen LebensduB3erungen.
Mit der Erbse in der Hand und dem Dilemma des Zweifels im Kopf kann es nicht mehr
zum erwiinschten Erbseneintopf kommen. Tatséchlich jedoch fillen wir spétestens in
dem Augenblick die Entscheidung, da uns andere menschliche Bediirfnisse iiberman-
nen. Der Skeptizismus scheitert an der Macht unseres Lebenswillens. Dabei ist ganz
gleichgiiltig, in welcher Form die Entscheidung zustande kommt. Sie kann immerhin so
fallen, dafl wir die Augen schlie3en, alle Verantwortung von uns weisen, die problema-
tische Erbse in eine hohe Ausgangslage bringen und dann dem Gesetz des freien Falls
iiberlassen, welcher der beiden Mengen jene Erbse zugeordnet wird. Damit aber liegt
die Entscheidung vor. Die Menge der genieBbaren Erbsen ist vollendet. Wir wissen nun
genau, was genieBbare Erbsen sind, d. h., es gibt keine Erbse mehr, von der wir nicht
eindeutig sagen konnen, ob sie zur Menge der genieBbaren Erbsen oder der nicht ge-
nieBbaren Dinge gehort. Die Disjunktion des Tiiteninhalts ist verwirklicht. Es gibt daher
keine Erbse, die zugleich das Pridikat "geniebar" und das Pradikat "nichtgenieB3bar"

besitzt.

3. Erste Ergebnisse zum logischen Widerspruch

Aus den bisherigen Uberlegungen hat sich als wichtiges Resultat ergeben, da8 Sitze
in der natiirlichen Umgangssprache, die ein grammatikalisches Pridikat zusammen mit
seiner Verneinung enthalten, in gar keiner Weise unmittelbar als logisch widerspriich-
lich angesehen werden miissen. Wird z. B. hinsichtlich unseres Satzes iiber den Schiiler

Fritz eine solche Feststellung ohne weitere Uberlegung getroffen, so wird damit zu-
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gleich unterstellt, dal er vOllig identisch mit der Konjunktion feSAf ¢S gebraucht
werde. Mithin wird unbegriindet vorausgesetzt, da} jener umgangssprachliche Satz

durch die angegebene Zeichenfolge ohne weiteres ersetzt werden kdnne.

Warum kann mit Recht von einer unbegriindeten Unterstellung gesprochen werden?
Weil zwischen der umgangssprachlichen Aussage und der sich in jener Zeichenfolge
darstellenden Aussagenkonjunktion der Vorgang der Abstraktion liegt (er wurde bisher
etwas unbestimmt als "Aussondern" einer bestimmten Beziehung bezeichnet). Wenn
daher behauptet wird, der angegebene Satz liber den Schiiler Fritz stelle einen logischen
Widerspruch dar, so wird implizit erklart, dal dieser Satz tiberhaupt erst nach der Ab-
straktion eine Bedeutung habe. Mithin wird also behauptet: Bedeutung haben und durch
Abstraktion bestimmt sein ist ein und dasselbe! So wird die Abstraktion als die aus-
schlieBliche, einzige Weise vorgestellt, in welcher wir zu sinnvollen Aussagen, d. h.

Bedeutung besitzenden Aussagen gelangen.

Damit aber hat man sich den Weg zum Verstdndnis des dialektischen Widerspruchs
vollkommen versperrt. Ist ndmlich die Abstraktion die einzige und ausschlieBliche Wei-
se der Erzeugung von Bedeutung, so ist der einzige und ausschlieBliche Widerspruch,
den man verniinftigerweise kennen kann, gerade der logische. So verschlieBt man sich
die Moglichkeit, mit dem Zusammenhang von Mathematik und Philosophie, von Logik
und Dialektik ins reine zu kommen. Und es ist ganz unvermeidlich, da unter jener
prinzipiellen Voraussetzung, iiber die nicht weiter reflektiert wird, z. B. Aussagen He-
gels als wesentlich zwar schon formulierte Wortverbindungen, denen aber kein verniinf-
tiger Sinn zukommt, angesehen werden konnen. Seine beriihmte Aussage {liber die Be-
wegung (die Engels ebenfalls ausspricht) wird genau auf der Grundlage jener Unterstel-
lung als pseudowissenschaftlich qualifiziert. Dies ist um so verwunderlicher, als es doch
gerade Hegel war, der zum ersten Male in der Geschichte der Philosophie das Problem
der Herstellung einer philosophischen Bedeutung einer griindlichen Untersuchung un-
terwarf. Ja, die ganze Philosophie Hegels hat in dieser Untersuchung ihr Fundament. Er
kam zur dialektischen Methode, zur Philosophie als dialektischer wesentlich gerade
dadurch, dal} er die Besonderheit des abstrahierenden, des "formellen Denkens" — wie er

es nennt — zu bestimmen versuchte. Man geht nobel iiber die Voraussetzungen der Phi-
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losophie Hegels hinweg, wenn man Aussagen, die erst auf dieser Grundlage ihren Inhalt

zeigen, schlicht als pseudowissenschaftlich abtut.

Freilich hat der Philosoph seinen Ansatz nicht ausfiihren konnen. Er ist mit der Ab-
straktion nicht fertig geworden, weil er im Idealismus steckenblieb. Dariiber wird noch
ausfiihrlicher zu sprechen sein. Dieses Versagen Hegels berechtigt aber nicht dazu, sei-
nen Ansatz einfach zu iibersehen. Marx hat betont: "Hegels Dialektik ist die Grundform
aller Dialektik, aber nur nach Abstreifung ihrer mystischen Form, und dies gerade un-
terscheidet meine Methode."'* "Die rechten Gesetze der Dialektik sind schon im Hegel

" Diese Hin-

enthalten; allerdings in mystischer Form. Es gilt diese Form abstreifen ...
weise von Marx kann man nicht iibergehen. Die "mystische Form" der Dialektik Hegels
wird jedenfalls nicht dadurch abgestreift, dal man sich wieder einer Weise des Philoso-
phierens zuwendet, die das "formelle Denken" zu ihrer Grundlage nimmt. Statt Hegel zu

iberwinden, behandelt man ihn so als den "toten Hund".

Unsere Uberlegungen zu logisch widerspriichlich scheinenden Aussagen der natiir-
lichen Umgangssprache haben ergeben, dafl ein solcher Schein erst durch Abstraktion
zur wirklichen Erscheinung des logischen Widerspruchs wird. Man kann also nur sagen,
daB umgangssprachliche Aussagen, die ein Pridikat zusammen mit seiner Verneinung
enthalten, der Moglichkeit nach einen logischen Widerspruch ausdriicken. Seine Wirk-
lichkeit aber wird erst realisiert, wenn durch Abstraktion eine eindeutige Zuordnung von
Zeichen und Bedeutung vorliegt. Eine Diskussion des Widerspruchproblems mittels
umgangssprachlicher Aussagen ist daher sinnlos. Nimmt man solche Aussagen zur Vor-
aussetzung der Debatte, so ist man unvermeidlich dazu verurteilt, stindig hin und her zu
rdsonieren, was eigentlich gemeint sei. Derjenige, der eine als Beispiel dienende um-
gangssprachliche Aussage als logisch widerspriichlich denunziert, unterstellt gerade
jene eindeutige Zuordnung. Derjenige, der gegen solche Unterstellung seinen Protest
einlegt, kann immer behaupten, da3 sie so ja gar nicht gemeint sei. Solches Behaupten
driickt nun keineswegs eine gewisse Windigkeit des Meinens aus, sondern vielmehr die
Tatsache, dall das Gemeinte in der natilirlichen Umgangssprache sinnlich-konkreter Na-

tur ist.

14 Marx/Engels, Werke, Bd. 32, Berlin 1965, S. 538
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Die Festlegung der Bedeutung durch Abstraktion ist nun gerade nicht die einzig
mogliche Weise, iiberhaupt Bedeutung zu erzeugen, sondern die des mathematischen
Denkens. Durch Abstraktion werden Beziehungen der Wirklichkeit mathematisch wie-
dergegeben. Man muf} den Ausfithrungen K. Schréters entschieden zustimmen, wenn er
sagt: "Bei einwandfreien Abstraktionsprozessen handelt es sich eben weitgehend gerade

um die Abbildung realer Verhiltnisse durch mathematische Begriffe."'°

Eine philosophische Aussage ist nicht durch Abstraktion bestimmt; die Philosophie
abstrahiert nicht. Genau darin besteht der Grund, warum uns nicht allein der logische
Widerspruch schlechthin als Inhalt des Widerspruchproblems gegensténdlich ist. Weil
unser Denken sich nicht auf Logik und Mathematik reduziert, kann von einer absolut
universell geltenden Existenz des Gesetzes vom ausgeschlossenen Widerspruch nicht
geredet werden. Vielmehr handelt es sich dabei um universelle Giiltigkeit in besonderer
Bestimmtheit, in der ndmlich, die Grundlage und Bedingung des abstrakten Denkens ist.
Sie wird deutlich, wenn man sich die Frage nach den wirklichen Voraussetzungen des

mathematischen und logischen Denkens stellt.

Um zu diesen Voraussetzungen zu gelangen, miissen wir nun den sinnlich-
gegenstdndlichen Schiiler Fritz verlassen. Die iiber ihn angefiihrte Aussage sollte uns
lediglich zeigen, dal umgangssprachlich formulierte Aussagen durchaus Priadikate zu-
sammen mit ihrer Verneinung enthalten konnen, ohne deshalb unmittelbar auch logisch
widerspriichlich zu sein. Paradoxe umgangssprachliche Sétze sind sehr wohl auch mit
einer Bedeutung versehen, haben also durchaus einen Sinn. Aber sie haben ihn nur,
wenn sie nicht eine eindeutige Zuordnung von Zeichen und Bedeutung enthalten. D. h.,
sie miissen entweder in vieldeutiger Weise verwendete Ausdriicke enthalten, oder aber
sie missen Bedeutung iiberhaupt nicht im Sinne einer Zuordnung angeben, also die
sprachlichen Zeichen als fiir die Bedeutung duflerliche Tréger behandeln. Der Fall, daf3
sprachlichen Zeichen mehrere Bedeutungen zugeordnet sind (da3 mit einem Worte vie-
les gemeint ist), soll uns nicht weiter interessieren. Wichtig ist fiir die Frage nach dem
Inhalt des dialektischen Widerspruches vor allem der Fall, da8 die Sprache nicht als

Trager einer Bedeutung im Sinne der Zuordnung verwendet wird. Um ihn ndher zu

15 Ebenda, S. 547
' Kleine Enzyklopidie Mathematik, Leipzig 1965, S. 5
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bestimmen, miissen wir uns eingehender mit der Bedeutung des Wortes Zuordnung be-

schéftigen.

Von Vertretern des logischen und mathematischen Denkens wird gewohnlich zu
Beginn von Darstellungen, die sich mit dem Aussagen von bestehenden Sachverhalten
beschéftigen, erklart, daB3 sinnvolle, d. h. Bedeutung habende Aussagen nur solche sei-
en, "die in irgendeiner Form besagen, daf} sich gewisse Dinge der Realitdt in einer ge-
wissen Weise verhalten,...""”. Der verniinftige Sinn oder der Sinn der Vernunft ist dem-
nach, von realen Dingen auszusagen, dal3 diese sich in bestimmter Weise verhalten.
Man sagt auch, sinnvolles Aussagen sei dasjenige, welches von realen Dingen besage,
diese oder jene Eigenschaften kdmen ihnen zu oder nicht zu. Damit ist im Sinne des so
verstandenen sinnvollen Aussagens immer vom Zukommen von Eigenschaften zu Din-
gen die Rede, von der Zuordnung der ersteren zu den letzteren. In dieser scheinbar
selbstverstidndlichen und einleuchtenden Auffassung ist die prinzipielle Voraussetzung
des mathematischen und logischen Denkens enthalten. Indem wir sie freilegen, ist zu-
gleich der Weg zum Verstindnis des Inhaltes des dialektischen Widerspruchs geebnet.
Die ganze Schwierigkeit fiir die Herstellung eines verniinftigen und fiir beide Seiten
fruchtbaren Verhéltnisses zwischen Mathematik und Philosophie ist theoretisch in die-
ser Auffassung vom sinnvollen Aussagen enthalten. Erkennt man, dafl die oben zitierte
Erkldrung einer sinnvollen Aussage tatséchlich nicht fiir das menschliche Denken in
seiner Totalitat zutrifft, sondern da3 in Wahrheit nur der fur die Mathematik relevante
Begriff des sinnvollen Aussagens bestimmt worden ist, so ist theoretisch wenigstens der
Weg fiir ein neues Verhéltnis von Mathematik und Philosophie frei. Umgekehrt bedeu-
tet das aber auch, daB sich die Philosophie ihrer eigenen Bestimmtheit, ihrer besonderen
Art und Weise, die Wirklichkeit zu erfassen, genauer bewul3t werden muB3. Sie kann
sich nicht als die schlechthin allgemeinste Wissenschaft begreifen, denn so hat sie sich

tatsidchlich noch nicht begriffen.

' G. Asser, Einfiihrung in die mathematische Logik, Teil I, Leipzig 1959, S. 1
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In der bisherigen Darstellung wurde der Begriff der Aussage so bestimmt, dal} sie
Ausdruck fiir einen Sachverhalt sei. Im weiteren Verlauf wurde etwas differenzierter
eingefiihrt: eine Aussage stelle einen Zusammenhang zwischen einer Sache und einer
Eigenschaft dar. Die Aussage: "Die Kirsche ist rot", meint demgemail, daB3 die Sache,
die wir "Kirsche" nennen, mit der Eigenschatft, rot zu sein, einen Zusammenhang bildet.
Diese differenziertere Erklirung wurde ohne weitere Uberlegung ausgesprochen, als
verstlinde sie sich von selbst. Tatséchlich ist aber mit ihr relativ zum Gebrauch des
Ausdrucks "Sachverhalt" auch eine Bedeutungsverschiebung erfolgt. Bedeutete er zu-
nichst das Ganze, worliber ausgesagt wird, so nun nur noch einen Teil dieses Ganzen.
Urspriinglich wurde mit dem Ausdruck "Sachverhalt" die Eigenschaft (ohne die ein
Sachverhalt nicht wirklicher Sachverhalt ist) ohne besondere Nennung mitbedacht. Die
Kirsche etwa war in diesem Sinne eben zugleich die rote Kirsche. Nun aber wird einer-
seits von der Sache "Kirsche" und andererseits von der Eigenschaft "rot" gesprochen.
Damit wird erkldrt, dal die Eigenschaft verschieden von der Sache sei, dal also auch

ein Sachverhalt etwas anderes als eine Eigenschaft darstelle.

Die differenziertere Erkldrung, dall eine Aussage (genauer: ein Satz) einen Zusam-
menhang zwischen einer Sache und einer Eigenschaft angebe, unterstellt also gerade,
dall voneinander Verschiedenes miteinander zusammenhénge. Woher nehmen wir die
Rechtfertigung fiir eine solche Vorstellung? Wie kommen wir zu der Idee, da3 z. B. der
Sache "Kirsche" verschieden von der Eigenschaft "rot" sei? Wir haben wohl deswegen
eine solche Vorstellung, weil es auBler roten Kirschen noch sehr viele andere rote Dinge
gibt. Uberdies sind die Kirschen nicht immer und unabdingbar rot; in ihrer Wachstums-
periode sind sie vielmehr griin, trotzdem aber Kirschen. So platt diese Antwort zunichst

klingt, so entschieden prinzipieller Natur ist sie.

Wir kommen zu jener Unterscheidung zwischen Sache und Eigenschaft allein unter
der Voraussetzung der Bewegung! Um zu wissen, dal} es auler roten Kirschen andere
rote Dinge gibt, miissen wir uns bewegen. Um zu wissen, dal} es auBer roten Kirschen
griine gibt, miissen sich die Kirschen bewegen, d. h. sich verdndern, entwickeln, wach-

sen. Diese doppelte Bewegung, d. h. unsere eigene und die der natiirlichen Dinge, ist die
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unabdingbare Voraussetzung, dafl wir iiberhaupt zu einer Unterscheidung zwischen Sa-
chen und Eigenschaften gelangen konnen. Sie basiert auf jener Bewegung, spiegelt sie
wider, d. h., unser Unterscheiden ist der Nachvollzug des in der wirklichen Bewegung

sich verwirklichenden Unterscheidens.

Damit aber ist die Bedeutung des Ausdrucks "Sachverhalt" in der differenzierteren
Verwendung (also im Zusammenhang mit der Verwendung des Ausdrucks "Eigen-
schaft") so gedndert, dal mit ihm eigentlich das gemeint wird, was in aller Verinderung
erhalten bleibt, bzw. was Trager aller Verdnderung ist. In diesem Sinne verwendet man
gewohnlich das Wort ,,Sache — bzw. ,,.Ding" im Bereich des logischen und mathemati-
schen Denkens. Die so avisierte "Sache" bzw. das "Ding" ist also als das Bewegte ge-
meint. Spricht man mithin von der Sache oder dem Ding "Kirsche", dem die Eigen-
schaft "rot" zukomme, so ist dabei unterstellt, da3 es andere rote Dinge und nichtrote
Kirschen gibt, dal wir uns gegen die Dinge und die Dinge sich selbst bewegen. Diese
Voraussetzung wird in der undifferenzierten Verwendung des Ausdrucks "Sachverhalt"

wohl nicht bedacht.

Mit dieser Uberlegung hinsichtlich der differenzierteren Verwendung der Wérter
"Sache" (oder "Ding") und "Eigenschaft" ist der Weg zum Verstindnis des Problems
der sinnvollen Aussage geebnet. Wir wenden uns zundchst den im Sinne des mathema-
tischen Denkens sinnvollen Aussagen zu, um dann zu {iberlegen, wie philosophischer

Sinn ausgesagt werden kann.

1. Die sinnvolle Aussage des mathematischen Denkens

In logischen und mathematischen Darstellungen spricht man gewohnlich davon, daf3
den Dingen Eigenschaften zukommen oder zugeordnet sind. Bedenken wir die zur Ein-
fiihrung in diesen Abschnitt angestellte Uberlegung beziiglich der Berechtigung einer
Unterscheidung von "Ding" und "Eigenschaft", so driickt das Wort "zukommen" (bzw.
das Wort "zuordnen") zunichst einmal die unterstellte Existenz der Bewegung aus. Die-

se Unterstellung ist sprachlich auch tatsdchlich in jenen Worten vorhanden; sie sind ja

43



III. Das Problem der sinnvollen Aussage

Tatigkeitsworter, also Bewegungsbezeichnungen. Dafl dem Ding "Kirsche" die Eigen-
schaft "rot" zukomme, will eigentlich auch besagen, da3 die Kirsche eben rot werde,
daB3 die Eigenschaft "rot" zur Kirsche komme. Dieser aus der natiirlichen Umgangsspra-
che durchaus gegebene Sinn des Wortes "zukommen" ist nun in der logischen und ma-
thematischen Gedankenfiihrung vollkommen veridndert. Oder insofern wir uns der roten
Kirsche auf mathematische Weise nidhern, nimmt das Wort "zukommen" eine spezifi-

sche Bedeutung an.

Das eigentliche Problem, das mit den Erkldrungen iiber sinnvolle Aussagen sozusa-
gen iiberspielt wird, kommt zum Vorschein, sobald man nach der Bedeutung der Aussa-
ge fragt, die besagt, daBl gewissen Dingen gewisse Eigenschaften zukommen. Wie wei-
ter oben beziiglich umgangssprachlicher Aussagen iiberlegt worden ist, was zusétzlich
zur Bestimmung, das Gemeinte zu sein, an den Zusammenhingen, {iber die umgangs-
sprachlich ausgesagt wird, noch unterstellt wird, so ist nun zu fragen: Welche Voraus-
setzung wird gemacht, wenn man im Sinne des mathematischen Denkens vom Zukom-
men von Eigenschaften zu Dingen spricht? Wie wird die Bewegung, die ja die Bedin-
gung des Unterscheidens von "Ding" und "Eigenschaft" ist, im Sinne des mathemati-

schen Denkens aufgefal3t?

Es muf} hier angemerkt werden, da3 hidufig mit der Erkldrung des Begriffs einer
sinnvollen Aussage sogleich auch der Begriff einer wahren Aussage angegeben wird.
Man sagt dann, wenn eine Aussage besage, dall gewissen Dingen gewisse Eigenschaf-
ten zukommen, und wenn es sich in der Tat so verhélt, wie die Aussage angibt, dann ist
sie wahr (im anderen Falle aber falsch). Auf diese Weise wird der Wahrheitsbegriff un-
mittelbar mit der Art des Aussagens verkniipft, in der vom Zukommen von Eigenschaf-
ten zu Dingen die Rede ist. Damit entsteht der Schein, da3 fiir die Moglichkeit einer
Aussage, wahr zu sein, gerade jene Art des Aussagens konstituierend sei. Ist es aber so,
daB sie nicht die einzig mogliche Weise sinnvollen Aussagens ist, dann muf} selbstver-
standlich auch der in diesem Zusammenhang verwendete Wahrheitsbegriff von beson-

derer Natur sein, kann er nicht als der allgemein verbindliche proklamiert werden.

Die Wahrheitsproblematik sei aber ausgeklammert. Fiir die weiteren Darlegungen

wird der Begriff der Wahrheit nicht bendtigt. Es geniigt uns zu wissen, daf3 eine Aussa-
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ge einen Zusammenhang symbolisiert. Und man muf} erst die Voraussetzungen des

Symbolisierens durchdenken, ehe man seine Eigenschaften festlegt.

a) Die Voraussetzung im Ausdruck "Zukommen"

Logik und Mathematik befassen sich in ihren Aussagen mit "Dingen", denen "Ei-
genschaften" zukommen. Der Ausdruck "zukommen" erklirt das als vorhanden seiend,
was der Ausdruck "zuordnen" als Tétigkeit ausspricht. Das grundlegende Verhéltnis von
"Ding" und "Eigenschaft" wird innerhalb des logischen und mathematischen Denkens
wie folgt bestimmt: "Eine Eigenschaft ist das, was gewissen Einzeldingen zukommen
oder auch nicht zukommen kann.""® Um den Sinn dieses Satzes noch zu verdeutlichen,
konnen wir ihn anders formulieren: Eine Eigenschaft ist das, was gewissen Einzeldin-
gen nicht zugleich zukommen und nicht zukommen kann. Im Sinne dieser Erkldrung ist
mit dem Ausdruck "zukommen" eine das mathematische Denken begriindende Disjunk-
tion impliziert: die Einzeldinge sind entweder oder sie sind nicht! Sein und Nichts sind
fiir dieses Denken disjunkt. Oder wir befinden uns innerhalb des logischen und mathe-
matischen Denkens, wenn wir Sein und Nichts als disjunkt behandeln. Das "Ding" in

der Mathematik ist daher nichts als der Ausdruck der logischen Identitit:
"a ist ein Ding genau dann, wenn a = a gilt.""’

Mit Annahme des mathematischen Standpunktes betrachtet man die Wirklichkeit
als eine Vielheit von Einzeldingen, denen Eigenschaften zukommen oder nicht zukom-
men konnen. Uber die "Wirklichkeit" der so vorgestellten Einzeldinge braucht man sich,
sofern man nur innerhalb der Mathematik verbleibt, keine Rechenschaft zu geben. Sie
werden als seiend unterstellt, und sonst wird von ihnen nichts vorausgesetzt. Die Frage,
was mit der Erkldrung des Zukommens von Eigenschaften zu Einzeldingen eigentlich
zusétzlich, aber unausgesprochen formuliert worden ist, ist die Frage nach der philoso-

phischen Grundlage der Mathematik. Sie ist keine mathematische Frage mehr.

'8 D. Hilbert u. W. Ackermann, Grundziige der theoretischen Logik, Berlin/Gottingen/Heidelberg 1959,
S. 43

¥ D. Klaua, Allgemeine Mengenlehre, Berlin 1964, S. 33
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Um das Problem anschaulicher zu machen, greifen wir nochmals auf die rote Kir-
sche zuriick. Die uns sinnlich-gegenstindlich gegebene rote Kirsche ist nicht Kirsche
und dann auch rot, sondern sie ist nur Kirsche, indem sie rot ist und umgekehrt. Aber
dies konnen wir nur sagen, wenn wir uns fest auf diesen einen bestimmten Sachverhalt
beziehen. Dies ist grundlegende Bestimmung fiir die Eigenschaft eines Sachverhaltes,
sinnlich-konkret zu sein. Die Dinge sind uns sinnlich-konkret gegensténdlich, wenn wir
uns zu ihnen in fester Zuordnung verharrend verhalten. Sobald wir uns bewegen, oder
sobald die Dinge selbst Bewegung ausfiihren, sind sie uns nicht mehr im vollen Sinne
sinnlich-konkret gegenstindlich. Indem wir uns bewegen, sehen wir statt roter Kirschen
rote Tomaten, rote Ziegeldicher, rote Blumen usw. Wir sehen also, da3 "rot" und "Kir-
sche" keineswegs so fest zusammengehoren, wie uns dies unter Voraussetzung unserer
festen Beziehung zu dieser roten Kirsche zunichst erschien. Wir sehen, da3 "rot" etwas
ist, was viele Sachverhalte miteinander gemein haben; es ist etwas einer Menge von

Dingen Gemeinsames, das ihnen allen Gemeine.

Der grundlegende Ansatz des mathematischen Denkens besteht nun gerade darin,
die Dinge in der Bestimmung, einzelne zu sein, auf aullerliche Weise mit den Eigen-
schaften in der Bestimmung, das Allgemeine zu sein, zusammenzufiihren. Dies ist die
prinzipielle Unterstellung, die im Ausdruck "zukommen" unausgesprochen gemacht
wird. Sie wird durch den Ubergang zum Bedenken der Bewegung méglich. Sie muf
daher in der duBerlichen Natur der Bewegung selbst begriindet sein. Es muf3 also auBBer
der speziellen Kirsche, die wir gerade ansehen, andere Kirschen, andere natiirliche Din-
ge, uns selbst als von diesen natiirlichen Dingen wiederum verschiedene Naturwesen
geben, die alle gegeneinander Bewegungen ausfiithren. Wire dies nicht der Fall, so
konnten wir nicht die Eigenschaft "rot" als etwas von dem Ding "Kirsche" Verschiede-
nes auffassen. Der Ausdruck "duBerliche Natur der Bewegung" meint die bekannte Sa-

che, dal aulRer uns andere Dinge bestehen, die gegen uns bewegt sind.

"Das Bekannte iiberhaupt ist darum, weil es bekannt ist, nicht erkannt."* Der
Schein, als handele es sich bei der Feststellung der duBlerlichen Natur der Bewegung um
eine sozusagen naive Plattheit, triigt. Wir werden spéter noch sehen, daf3l und warum alle

vormarxistische Philosophie mit dieser scheinbaren Trivialitit nicht ins reine kommt.

0 Hegel, Phanomenologie des Geistes, Berlin 1964, S. 28
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Hier ist zundchst nur festzuhalten, dal3 das mathematische Denken darin besteht, die
AuBerlichkeit des objektiv-realen Geschehens, d. h. seine Objektivitat, zu bestimmen.
Dieser Zweck des mathematischen Denkens spiegelt sich in der Erkldrung wider, daf3
gewissen Dingen gewisse Eigenschaften zukommen. Insofern wir die Bewegung als
Veridnderung der Beziehungen von auflereinander bestehenden Dingen auffassen, sind
die Eigenschaften auch als etwas &uBlerlich Zukommendes gedacht, weil die Dinge
selbst als seiende gedacht sind, aber nicht als Akteure ihres eigenen Daseins. Unter Vor-
aussetzung dieses Ansatzes also schaffen sich die Dinge nicht etwas zu eigen, sind da-
her die Eigenschaften nicht als Ausdruck ihres eigenen Tuns gedacht, sondern kommen
thnen zu, ohne dal} sie dazu selbst Aktionen ausfiihren. Die Mathematik denkt die Be-

wegung nicht als Selbstbestimmung der Dinge, sondern als &ufl3eres Zuordnen.

Die fiir die Mathematik grundlegende Trennung von Sein und Nichts, ihre Auffas-
sung der Dinge als bloB3 seiende, nicht aber agierende, wird gerade durch die Philoso-
phie aufgehoben. Sie ist nicht der Standpunkt, von dem aus wirkliche Philosophie be-
ginnen kann. In der geschichtlichen Entwicklung des philosophischen Denkens wurde —
begonnen durch Parmenides und beendet durch Hegel — der tatsdchlich mathematische
Standpunkt gegeniiber der Wirklichkeit auch unreflektiert als philosophischer unter-
stellt. Die Entdeckung des Parmenides, dall die Wirklichkeit in Wahrheit "reines Sein"
sei, war im Grunde die Entdeckung des besonderen Standpunktes der Mathematik ge-
geniiber der Wirklichkeit. Aber als besonderer Standpunkt konnte er erst deutlich wer-
den, als die Philosophie dahin kam, ihren eigenen Standpunkt als einen vom mathemati-
schen verschiedenen zu begreifen. Dies gerade macht den Inhalt der Leistung der klassi-

schen deutschen Philosophie aus.

Die Trennung von Sein und Nichts ist weder totale Unsinnigkeit noch totale Not-
wendigkeit des Denkens schlechthin. Es handelt sich vielmehr darum, dal3 beide Prinzi-
pien, das der Trennung von Sein und Nichts (der positive Ausgangspunkt der Mathema-
tik) und das der Einheit von Sein und Nichts (der positive Ausgangspunkt der Philoso-
phie), nichts anderes als bewuflte Reflexionen der in unserer praktischen Tatigkeit tat-
sdachlich vorhandenen Momente sind. Die Wahrheit des einen Prinzips gegen die
Falschheit des anderen zu behaupten, ist metaphysisch. Als praktischer Streit zwischen

Mathematikern und Philosophen ist dieses gegenseitige Betonen der Wahrheit des eige-
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nen und der Falschheit des jeweils anderen Prinzips nur der Ausdruck des wirklichen
dialektischen Widerstreits zwischen Mathematik und Philosophie. Die Wahrheit beider
Prinzipien innerhalb des Denkens bestimmen zu wollen, das bedeutet, das Denken als
autonomes, voraussetzungsloses Tun anzusehen. Das Denken aber ist niemals voraus-

setzungslos.

Um den eigenen philosophischen Grundlagen auf die Spur zu kommen, mul} sich
der Mathematiker philosophisch und der Philosoph mathematisch verhalten. Das bedeu-
tet in unserem besonderen Zusammenhang, man muf} sich der Voraussetzungen bewulf3t
werden, die man unausgesprochen macht, wenn man etwa von einer solchen Feststel-
lung ausgeht, Eigenschaften als gewissen Dingen zukommende zu betrachten. Damit
sind die Dinge allein in der Bestimmung der Einzelheit und des bloflen Seins gedacht,
Das Allgemeine (die Eigenschaft) kommt auf duflerliche Weise zum Einzelnen hinzu.
Fiir das philosophische Verstindnis dieses Herangehens an die Wirklichkeit ist wichtig,
die Wirklichkeit als ein AuBereinander bestehender Dinge, die sich gegeneinander be-
wegen, zu erfassen und damit die Notwendigkeit des mathematischen Tuns zu erken-

nen.

Greifen wir noch einmal auf unser Beispiel mit der Erbsentiite zuriick. Indem wir
zum Sortieren ihres Inhalts {ibergehen (also nicht die Erbsen wirklich verzehren!), gel-
ten uns die Erbsen in der Tat allein als Dinge in der Bestimmung der logischen Identitit
(sie miissen wéhrend des Sortierens erhalten bleiben). Wir verlangen von ihnen in der
ordnenden Operation weiter nichts, als daB3 sie da sind. Aus welchem Betrieb sie kom-
men, ob sie griin oder gelb sind, gro oder klein usw., beachten wir in keiner Weise.
Wir setzen sie als auBler uns bestehende Dinge voraus. Im Akt des Sortierens beziehen
wir sie auf uns, die wir selbst den Erbsen gegeniiber duBlerliche Naturwesen sind; wir
beziehen sie auf unser Bediirfnis zu essen. Und eben in diesem Akt wird die Eigenschaft
festgestellt, genieBbar oder nicht genieBbar zu sein. Das dulerliche Bestehen der Dinge
gegeneinander (unser eigenes wie das der Erbsen) wird in der ordnenden Operation
nicht aufgehoben (wir essen in ihr die Erbsen nicht!). Aber durch diese Operation setzen
wir die Eigenschaft der Genie3barkeit. Also in bezug auf uns, durch dufleres Zuordnen
realisiert sich fiir die einzelnen Dinge das Allgemeine, in diesem Fall die Eigenschaft

der Genieflbarkeit. Indem wir ordnend operieren, verhalten wir uns mathematisch, ist

48



III. Das Problem der sinnvollen Aussage

uns die Wirklichkeit eine Vielheit einzelner Dinge, die in ihrer Einzelheit bleiben und
gelten sollen. Gehen wir dagegen zum Genuf3 der Erbsen {iber, so wird das bestehende

Sein der Dinge gerade aufgehoben. Wir verlassen den Standpunkt des Mathematikers.

Wir kénnen so festhalten, dall mit der Angabe, sinnvolle Aussagen seien solche, die
besagen, dal3 gewissen Dingen gewisse Eigenschaften zukommen, in der Tat nicht von
Aussagen schlechthin gesprochen wird, sondern vielmehr allein von solchen Aussagen,
die die Wirklichkeit auf dem Standpunkt des mathematischen Denkens symbolisieren.
Es werden in Wahrheit die der Mathematik sinnvollen Aussagen erklart, keineswegs
aber sinnvolle Aussagen liberhaupt. Das ist deshalb der Fall, weil in jener Erklarung der
Zusammenhang von Ding und Eigenschaft, der nur ist, insofern Bewegung ist, als eine
auRerliche Verknlpfung gemeint wird. Damit ist die Einheit des Einzelnen und Allge-
meinen als Zuordnung verstanden. Das bedeutet zugleich, die Einheit des Einzelnen und
Allgemeinen als Selbstbestimmung der natiirlichen Dinge soll nicht gedacht werden.
Die Erkldrung der sinnvollen Aussage im obigen Sinne ist nichts als die positive Be-

stimmung, dafl nun mathematisch, d. h. nicht philosophisch gedacht werden soll.

Indem jene Erklarung fiir Aussagen schlechthin unterstellt wird, also nicht die be-
sondere mathematische Natur des mit ihr Gemeinten erkannt und ausgesprochen wird,
ist sie zugleich unbewul3te Produktion von Philosophie. Anerkennt man den mit dieser
Erkldrung der sinnvollen Aussage proklamierten Standpunkt gegeniiber der Wirklich-
keit auch als den der Philosophie, so ist sinnvolles Aussagen dialektischer Bestimmun-
gen im eigentlichen Sinne unméglich (und die ganze "Logik" Hegels gehorte auf den
Abfallhaufen menschlicher Geistesverirrungen!). Zugleich aber ist damit die wirkliche

philosophische Grundlage der Mathematik unerkennbar.
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b) Die Abstraktion und das Abstrakte

Um den mathematischen Standpunkt gegeniiber der Wirklichkeit noch genauer zu
erfassen, sei am einfachen Beispiel der Elementrelation dargestellt, wie Bewegung auf
duBerliche Weise gedacht wird. Die Elementbeziehung ist Grundrelation des mathema-
tischen Denkens (sofern die Mengentheorie als seine Basis unterstellt ist). Es ist daher
keine Einschrinkung der Allgemeinheit der Problemstellung, wenn wir nur von ihr
sprechen. Sie ist die erste genau bestimmte Angabe iiber das "Zukommen" von Eigen-
schaften zu Dingen. Indem wir uns daher mit ihr beschiftigen, werden sich bestimmtere

Auskiinfte iiber das im Sinne der Mathematik sinnvolle Aussagen ergeben.

Betrachten wir wieder ein sinnlich-gegensténdliches, also seh-, hor-, riech-, evtl.
auch schmeckbares Ding der Natur, etwa einen Lowen (wie ihn schon Hegel zur Dis-
kussion desselben Problems verwendet hat). Vermittels des Lowen lassen sich leicht
Beziige zu seiner Auffassung herstellen, die spiter noch untersucht werden mufl. Die
einfachste Aussage, die gebildet werden kann, lautet: Das ist ein Lowe! Sie ist zunichst
als innerhalb eines bestimmten sinnlich-gegenstindlichen Bereichs formulierte Aussage
umgangssprachlicher Natur; d. h., sieht zum Beispiel im Tiergarten jemand einen Lo-
wen — und spricht er darauf diesen Satz aus, so will er uns bedeuten, daf3 dort und dort
ein bestimmtes objektiv-reales Ding der Natur, eben ein Lowe sei. Die umgangssprach-
liche Aussage macht eine Mitteilung iiber etwas aullerhalb des Aussagenden Bestehen-
des. Sie erfolgt unter der Absicht, den Angeredeten auf einen spezifischen Tatbestand
hinzuweisen, daf} er sein Verhalten diesem entsprechend einrichte. Unter Tiergartenbe-
dingungen kann er zum &sthetischen Genul3 der koniglichen Gestalt des Tieres iiberge-
hen; in freier Wildbahn wird statt des Genusses das Sicherheitsbediirfnis des Angerede-
ten dessen Verhalten regieren. Damit ist im wesentlichen die Funktion jener Aussage als
einer der natiirlichen Umgangssprache erfiillt. D. h., die Bedeutung der Aussage wird
hier nicht selbst zum Gegenstand des Denkens gemacht. Sie ist unmittelbar durch Kon-
frontation mit dem von ihr gemeinten Sachverhalt gegeben. Ob sie verstanden worden
ist, ob also das Gemeinte der Aussage durch den Angeredeten erfalit wurde, zeigt sich in

seiner sinnlich-gegenstiandlichen Reaktion auf die Aussage.
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Indem wir nun dazu {ibergehen, nach der Bedeutung der Aussage zu fragen, gehen
wir schon zu einer allgemeinen Problemstellung fort. Im Angesicht des Lowen nach der
Bedeutung zu fragen, heilit gerade, sich fiir diesen bestimmten Konig der Tiere nicht zu
interessieren. Das Interesse richtet sich vielmehr auf den Akt des Bedeutens, dessen
Resultat in der Aussage vorliegt. Nun erklart man im mathematischen Denken, dafl mit
der vorliegenden Aussage einem einzelnen Ding eine gewisse Eigenschaft zugeordnet
(zugeschrieben, zugesprochen) worden ist. Es wird erklidrt: Dem bestimmten Ding a
komme die Eigenschaft L (Lowe) zu. Gemeint wird, da3 ein Element aus der Menge der
Lowen festgestellt worden sei: a € L. Das "Zukommen" hat somit den speziellen Sinn
der Beziehung (Relation) "Element sein von". Der mathematische Sinn der Aussage

,»das ist ein Lowe* besteht mithin darin, eine bestimmte Elementrelation zu besagen.

Aber dies ist nicht der einzige Sinn unserer Aussage; sie ist nicht deshalb schlecht-
hin sinnvolle Aussage, weil sie von einem Ding a besagt, daB3 ihm die Eigenschaft L
zukomme. Dieser vielmehr spezifische Sinn kann {iberhaupt nicht angesichts des einen
Naturwesens gedacht werden. Ein Lowe allein macht uns gar nicht deutlich, da3 er Ding
und dann auch Lowe ist, da3 er also einen Zusammenhang von Ding und Eigenschaft
darstellt. Er ist vielmehr Ding nur als Lowe und indem er Lowe ist, ist er erst Ding. Der
mathematische Sinn kommt zustande, wenn die auller diesem Lowen bestehenden ande-
ren Naturdinge in Rechnung gestellt sind (was unsere eigene Konfrontation mit ihnen
unterstellt) wie dessen eigene LebensduBerung selbst. Dadurch gerade konnen wir eine
gewisse Menge von Individuen zusammenfassen. Wir konnen sie als untereinander
gleiche bestimmen, weil und insofern wir sie von anderen auf3er ihnen bestehenden un-
terscheiden konnen. Dies gehort zum Akt der Abstraktion. Dal} dieser bestimmte Lowe
ein Ding ist mit der Eigenschaft, Lowe zu sein, 148t sich nur dann aussagen, wenn ande-
re Dinge auBler ihm dem Denken gegenstidndlich sind, das sinnvolles Aussagen als Zu-
ordnen von Eigenschaften zu Dingen versteht. Dieser Sinn ist fiir die gegebene Aussage
also nicht urspriinglich, sondern vielmehr abgeleitet, erst hervorgebracht. Es ist eine
spezielle Belegung der Elementrelation €(x, M), die als Sinn der Aussage bestimmt
wird (mit den Variablen x und M fiir Elemente x von Mengen M). Die Angabe, da3 a

L gelte, unterstellt die Erkenntnis der allgemeinen Beziehung x € M.
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Inwiefern ist nun die Elementrelation € (x, M) Reflexion der duflerlichen Natur der
Bewegung? Wie kommen wir zur Bildung dieser Beziechung? Lassen wir einstweilen
unseren Lowen beiseite und bemiihen wir noch einmal den Schiiler Fritz. Stellen wir
uns vor, da3 wir von einer Wohnung gegentiber einem Schulhaus die unter uns liegende
Strafle mit ihren Passanten beobachten. Zu einer gewissen Tageszeit wird die Schultiir
gedffnet. Nun sehen wir uns den Strom der die Strae durcheilenden Individuen an.
Dabei bemerken wir, dal} sich eine gewisse Menge von Individuen in Richtung auf die
Schultiir bewegt. Alle iibrigen Individuen bleiben ihr gegeniiber gleichgiiltig. Die in
ziemlicher Entfernung von der Schultiir homogene Masse von Stralenpassanten teilt
sich also vor der Schultiir in zwei sich voneinander unterscheidende Mengen. Die einen

beziehen sich auf die Schultiir, die anderen nicht.

Nehmen wir an, wir konnten auf einen Knopf driicken, so da3 simtliche Straflen-
passanten plotzlich stehenblieben. Genau so hétten wir uns die Mdoglichkeit versperrt,
die Bildung der Menge aller Schiiler (es handelt sich hier natiirlich um eine Teilmenge,
was aber die Problemstellung nicht beeintrachtigt) zu sehen. Die Bildung der Menge ist
also nur als Vorgang beobachtbar. Stehen alle Individuen still, so konnen wir nicht ge-
wisse Individuen sich in bezug auf die Schultiir zusammenfassen sehen. Die Menge
aller Schiiler bestiinde nicht. Allerdings wiirde vom sinnlich-konkreten Eindruck, den
wir von den sich bewegenden StraBenpassanten hatten, nicht das mindeste fehlen. Wir
sahen — wie wihrend der Bewegung — blonde und braune Haare, helle und dunkle Mén-

tel usw. Allein, die Menge der Schiiler wére nicht wahrnehmbar.

Damit zeigt sich das fiir die Mengenbildung Entscheidende: die Bewegung von au-
Rer uns bestehenden Individuen in bezug auf ein einzelnes Objekt. Wir kénnen die sich
bewegenden StraBlenpassanten durch Strichminnlein ersetzen, nichts dnderte sich an
unserer Wahrnehmung, daf3 sich gewisse Individuen von anderen trennen, indem sie
sich beziiglich eines aufler ihnen vorhandenen Objekts zusammenfassen. Wir verlangen
von den Strichménnlein allein, dafl sie Objekte sind und sich bewegen konnen. Damit
wird deutlich, dal unser Beobachten der Individuen beziiglich ihrer Bewegung gegen
die Schultiir zugleich und in derselben Beziehung ein Nichtbeachten ihres sinnlich-
konkreten Daseins ist. Die blonden und braunen Haare, die hellen und dunklen Méntel

interessieren uns nicht; wir denken das sinnlich Konkrete hinweg, beachten es nicht.
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Allein, wir konnen die Passanten nicht tiberhaupt verschwinden lassen. Dann sdhen wir
eben nichts mehr. Das Hinwegdenken des sinnlich Konkreten ist also zugleich das posi-
tive Denken der Individuen in der einzigen Bestimmung, seiende zu sein, Dinge im Sin-
ne der Mathematik. Unsere Ersetzung der wirklichen Stralenpassanten durch Strich-
ménnlein macht das deutlich, was wesentlich im Akt der Zuordnung zur Schultiir ge-
schieht. Die Strichménnlein sind Zeichen fiir die Individuen, reprasentieren das, was
allein den Akt der Zuordnung begriindet. Sie verzerren nichts, sondern verdeutlichen

das Wesen der Mengenbildung.

Wir konnen nun ohne Schwierigkeiten den Inhalt des Ausdrucks "duBerliche Natur
der Bewegung" begreifen. Alle Bewegung ist stets auch &duBerliche, insofern die
auBlereinander bestehenden Dinge sich — da sie bewegte sind — in bezug auf andere zu-
sammenfassen, sich gegen andere bewegen, ohne diese zu ergreifen, sich mit ihnen zu
einem ProzeB zu vereinigen. In der Bewegung des Zuordnens bleiben Schiiler wie
Schultiir in einem gleichgiiltigen Verhéltnis zueinander; weder werden die Schiiler an
der Schultiir titig (wenn sie sich anstdndig benehmen), noch wird die Schultiir an den
Schiilern téitig (wenn sie sicher eingehdngt ist). Indem wir im Denken dieses Tétigwer-

den aneinander ausschlieen, denken wir die Bewegung als duBerliche.

Man wende nicht ein, dal unser Beispiel der Beobachtung der Stralenpassanten
spitzfindig sei. Fritz etwa ist Schiiler gerade deshalb, weil er zur Schule geht (also etwas
tut!). Er wire kein Schiiler, wenn er nicht in der Tat durch unsere Straf3e allmorgendlich
liefe. Die Wirklichkeit seines Schiilerseins ist unabdingbar durch Tun, durch Bewegung
konstituiert. Der wirkliche Schiiler Fritz muf3 durch die Schultiir gehen, mufl Biicher
lesen, Hefte vollschreiben usw. Ein nicht fiir die Schule tétiger ist iiberhaupt kein Schii-
ler. Die Beziehung zwischen Fritz und dem Schiilersein ist also wirkliche Beziehung
nur, indem Fritz Akteur seines Schiilerseins ist. Wirkliches ist nur als wirkendes wirk-
lich. Indem sich Fritz in der Tat anderen dulleren Sachverhalten zuordnet, realisiert er
sein Schiilersein. In diesem praktischen Zuordnen schlieft er sich zugleich von anderen
Sachverhalten aus. Er geht nicht ins Kino, nicht zum Rummelplatz, steigt nicht in den
FluB usw., er geht in die Schule. Fritz, der Schiiler, ist in bezug auf die Schule operie-

render, sonst ist er nicht Schiiler.
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Aber mit der Bewegung der Stralenpassanten gegen die Schultiir sind wir noch
nicht bei der Menge als dem Gegenstande der Mathematik. Die Menge der Schiiler ist
mathematisch hochst uninteressant. Wie kommen wir zur Menge schlechthin? Genau
dadurch, dall wir nun uns selbst in Bewegung setzen und den gleichen Vorgang etwa
gegeniiber einem Werktor beobachten. Ganz andere sinnlich-konkrete Eindriicke haben
wir hier, aber die Zuordnung vollzieht sich auf die gleiche Weise. Nur haben wir es jetzt
mit der Menge der Werksangehorigen zu tun. Damit sind wir allerdings noch immer bei
einer bestimmten Menge. Doch wegen der bereits beobachteten Mengenbildung beziig-
lich der Schultiir und der nun beobachteten Mengenbildung beziiglich des Werktores
konnen wir dazu iibergehen, auch Schultiir und Werktor durch ein Symbol zu ersetzen.
Gerade damit konnen wir nicht mehr angeben, ob sich die Menge der Schiiler oder die
Menge der Werksangehorigen bildet; aber wir besitzen nun — konstituiert durch unsere
eigene Bewegung gegeniiber den Bezugsobjekten jener speziellen Mengenbildungen —
gerade das, womit mathematisches Denken anhebt, die Menge iiberhaupt, das Allge-

meine schlechthin, das frei ist von allen sinnlich-konkreten Bestimmungen.

Man koénnte meinen, da3 auf diese Weise die Realitdt der Menge durch die Existenz
des Menschen begriindet sei. Allein, dies ist ein Schein, der nur deswegen auftritt, weil
wir die Rolle des gegen die verschiedenen Zusammenfassungen sich Bewegenden {iber-
nommen haben. Jedes beliebige andere Naturwesen kann diese Rolle spielen und spielt
sie in der Tat. Allerdings ist die bewul3te Realitdt der Menge, d. h. die bezeichnete, al-
lein und ausschlieBlich durch den Menschen begriindet. Er besitzt die Fahigkeit, das,
was die Dinge einander in ihrer duflerlichen Bewegung gegeneinander sind, zu symboli-
sieren. Er allein vermag das Unsinnliche ihres Daseins, ihrer Bewegung duf3erliche Na-
tur, sinnlich anschaubar zu machen. Der groB3e Logiker G. Frege driickte diese Fahigkeit
mit — das sei besonders betont — tiefer dialektischer Einsicht so aus: "Wenn wir... das
Zeichen einer Vorstellung hervorbringen,..., so schaffen wir damit einen neuen festen
Mittelpunkt, um den sich unsere Vorstellungen sammeln. Von diesen wihlen wir wie-
derum eine aus, um ihr Zeichen hervorzubringen. So dringen wir Schritt fiir Schritt in
die innere Welt unserer Vorstellungen ein und bewegen uns darin nach Belieben, indem

wir das Sinnliche selbst benutzen, um uns von seinem Zwange zu befreien."”' Die Be-

! G. Frege, Funktion, Begriff, Bedeutung Fiinf logische Studien, Gottingen 1962, S. 89f.
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nutzung des Sinnlichen, um seine Herrschaft iiber uns zu beenden — besser hitte auch
ein Hegel nicht ausdriicken konnen, worin die dialektische Natur unseres Operierens mit
Zeichen besteht (er hat sie leider mit Blick auf die Bezeichnung von Handlungen — Ope-

rationen — nicht verstanden!).

"Wir wiirden uns ohne Zeichen auch schwerlich zum begrifflichen Denken erheben.
Indem wir ndmlich verschiedenen, aber dhnlichen Dingen dasselbe Zeichen geben, be-
zeichnen wir eigentlich nicht mehr das einzelne Ding, sondern das ihnen Gemeinsame,
den Begriff. Und diesen gewinnen wir erst dadurch, dafl wir ihn bezeichnen; denn da er
an sich unanschaulich ist, bedarf er eines anschaulichen Vertreters, um uns erscheinen
zu kdnnen. So erschlieBt uns das Sinnliche die Welt des Unsinnlichen."** Diese Bemer-
kungen Freges verdeutlichen, was wesentlich geschehen ist, als wir unsere Stralenpas-
santen versuchsweise durch Strichménnlein ersetzten. Wir haben begonnen, das zu be-
greifen und zu denken, was in bezug auf die Schultiir tatsdchlich geschieht. Die Dinge
(also unsere Stralenpassanten) machen sich miteinander &hnlich, indem sie sich beziig-
lich jenes Objektes zusammenfassen. Unser Begreifen besteht hier in nichts anderem als

in der Reproduktion des Vorgangs mittels der Bezeichnung.

Die Ahnlichkeitsbeziehung (die Aquivalenzrelation) ist Ausdruck der tatséichlichen
Aktion der Dinge. Die Dinge sind immer in bezug auf ein auer ihnen bestehendes Ob-
jekt gleich, indem sie sich in ihrer Aktion auf es beziehen oder nicht beziehen. Oder ihre
Aktion ist immer auch ein solches Beziehen, worin die Dinge einander duflerlich blei-
ben, d. h. nicht zum verdndernden Tun am Bezugsobjekt iibergehen. Indem wir auf die-
sem Standpunkt den Zusammenhang der Dinge denken, denken wir ihn als abstrakten,
denken wir ihn mathematisch. Die Abstraktion ist jene Zusammenfassung von Dingen
in bezug auf ein ihnen duBerliches Objekt, wodurch sie sich miteinander gemein ma-
chen, etwas ihnen Gemeinsames hervorbringen, etwas ihnen allen zu eigen schaffen,
also zeigen, daB3 sie gemeinsam Trager einer Eigenschaft sind. Die bewullte Abstraktion,
der spezielle menschliche Denkakt also, ist gerade der Nachvollzug des wirklichen Zu-
sammenhanges in seiner AuBerlichkeit. Man kann dem entsprechend auch sagen, daB3
das Abstrahieren das dullerliche Denken sei. Es ist jener positive Vorgang, in dem die in

den wirklichen Zusammenhingen enthaltenen Zuordnungen dargestellt werden. "For-

22 Ebenda, S. 90
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melle oder Verstandes-Identitit ist diese Identitdt, insofern... von dem Unterschiede
abstrahiert wird. Oder die Abstraktion ist vielmehr das Setzen dieser formellen Identitét,

die Verwandlung eines in sich Konkreten in diese Form der Einfachheit ..."*

Sie ist ein wirklicher Akt (ein Setzen!) des Denkenden, indem er das, was die natiir-
lichen Dinge in ihrer duBerlichen Bewegung gegeneinander sind, durch Zeichen sichtbar
macht. Die durch die Strafle laufenden, sich beziiglich der Schultiir zusammenfassenden
und so als Schiiler ausweisenden Individuen reduzieren sich in ihrem Gehen natiirlich
nicht auf Strichméannchen. Aber gegeniiber der Schultiir verhalten sie sich in der Tat als
Dinge im Sinne der Abstraktion. Erst wenn sie gegen die Schultiir sinnlich-
gegenstiandlich tdtig wiirden, zeigten sie, dal3 sie noch etwas anderes als blof3 seiende
Dinge sind. Man kann also ihr Dasein als abstrakte Dinge nicht sehen, insofern man sich
jeden einzelnen Schiiler vornimmt und ihn genauestens mustert. Aber wir sehen sie in
der Tat als solche, insofern wir ihre Bewegung beziiglich der Schultiir beobachten. In-
dem wir dies tun, sehen wir wirklich handgreiflich von jedem einzelnen Schiiler ab.
Wollten wir jeden einzelnen betrachten, so sihen wir gerade die Bewegung aller nicht.
Gilt unsere Aufmerksamkeit dem Sich-beziehen der Stralenpassanten hinsichtlich der
Schultiir, so ist sie zugleich und in demselben Zusammenhang Nichtaufmerksamkeit
gegeniiber den Besonderheiten des individuellen Daseins der Passanten. Wir abstrahie-
ren also, sehen ab von allen sonstigen Eigenschaften der Individuen, um die eine Eigen-

schaft, die sie unter den gegebenen Umstdnden gerade realisieren, genau zu bestimmen.

Das Resultat der Abstraktion ist ihr bestimmtes Verhiltnis, das sie zueinander als
Schiiler haben, ndmlich Elemente einer Menge zu sein. Dieses Verhéltnis, diese Re-
lation driickt ihr Verhalten aus, insofern es duBerliches Zuordnen ist. Die Relation ist
das Verhalten als Verhiltnis, worin die natiirlichen Dinge allein als Triger der Relation
beachtet sind. Das Resultat des Abstrahierens ist nie etwas anderes als eben ein Verhalt-
nis. Man kann sagen: das abstrakte Denken bestimmt das Sein der Bewegung. Daher

gelten ihm die Dinge in der Bestimmung der logischen Identitét.

Um nochmals auf unser Lowen-Beispiel zuriickzukommen, so kann nun gesagt

werden, dal3 die Aussage: "Das ist ein Lowe", allein unter der Voraussetzung der Ab-

» Hegel, Encyclopidie der philosophischen Wissenschaften, Leipzig 1949, S. 216
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straktion die Bedeutung a € L hat. Aber eben damit ist dieser bestimmte, sinnlich-
konkrete Lowe gerade nicht mehr in seiner sinnlichen Konkretheit gemeint, sondern als
ein Element in der Menge aller Lowen. So ist eine Verallgemeinerung vorausgesetzt, als
deren Spezialfall dieser Lowe verstanden wird. Er wird als ein Gegenstand eines ab-
strakten Gegenstandsbereiches, liber den die Eigenschaft L (Lowe zu sein) erklart ist,

ausgesagt: Ja L(a), d. h.: Es gibt ein Ding a, das die Eigenschaft L besitzt. Der sinn-

lich-reale Lowe ist weder zu a noch zu L geworden, sondern die abstrakte Verallgemei-

nerung fithrte zua € L.

Insbesondere Philosophen millverstehen hiaufig das Wesen der Abstraktion, indem
sie sich vorstellen, daB in ihr der wirkliche Zusammenhang aufgelost werde, den der
sinnlich reale Lowe als Individuum und als Gattungswesen darstellt, dall etwa der "Lo-
we als solcher" Resultat abstrakten Denkens sei. Dies ist keineswegs der Fall; der wirk-
liche Zusammenhang erféhrt nur eine besondere Bestimmung, er wird abstrakter, wird
zu einer Relation. Der wirkliche Zusammenhang erscheint im mathematischen Denken
als Relation, oder das mathematische Denken der Wirklichkeit ist ihr Denken als Rela-
tionsgeflige. Das Abstrakte ist stets und immer Zusammenhang, aber Zusammenhang
als Zuordnung, als duBBerliches Verhiltnis. Das sinnlich-reale Ding wird im Abstrahieren
nicht zum abstrakten Ding schlechthin, sondern das abstrakte Ding und die abstrakte

Eigenschaft zusammen realisieren erst das Abstrakte.

Diese Feststellung spielt fiir den Ubergang zur Dialektik eine auBerordentliche Rol-
le. Gerade sie ist es u. a., zu der Hegel nicht vorzudringen vermochte. Uber unseren
Lowen sagt er: "Dadurch, da3 wir die Dinge denken, machen wir sie zu etwas Allge-
meinem; die Dinge sind aber einzelne, und der Lowe iiberhaupt existiert nicht."** Hier
zeigt sich der Dialektiker als Metaphysiker. Er, der in der "Logik" das Einzelne nur als
am Allgemeinen bestimmt erfaf3t, falt die realen Dinge in der blofen Bestimmung der
Einzelheit auf. Also nicht die Natur, allein der Geist ist ihm dialektisch. Diese Vorstel-
lung hat ihren Grund darin, da3 Hegel dic objektive (oder materielle) Realitdt des All-
gemeinen nicht zu denken weil}. Einfach gesagt: Er vergifit das wirkliche Tun bzw.
Verhalten der Dinge, worin sie sich eben miteinander gemein machen und also das All-

gemeine herstellen. Der einzelne Lowe ist nur, weil er Vater und Mutter hat, also durch
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die Gattung gesetzt ist. Und die Gattung ist nur, weil sich die einzelnen Lowen und Lo-
winnen miteinander gemein machen, gegeneinander wirkliches, d.h. sinnlich-

gegenstindliches Tun ausiiben (also nicht in der bloBen Zuordnung verharren!).

Der Ausdruck "Lowe iiberhaupt" meint entweder die Menge aller Lowen oder gar
nichts. In der Menge aber, dem Resultat der Abstraktion, ist die Einheit des Einzelnen
und Allgemeinen in der Tat enthalten, wird keineswegs hinweggedacht. Durch das ab-
strakte Denken verlieren die Dinge weder die Bestimmung, einzelne zu sein, noch erhal-
ten sie erst durchs Denken die Bestimmung, allgemeine zu sein. Hegel begreift die Exi-
stenz des Allgemeinen als allein durchs Denken begriindet; damit muf3 er notwendig an
der wirklichen Funktion des abstrakten Denkens scheitern, indem er zum dialektischen
Denken fortschreiten will. Diesem geht es wesentlich um die Natur des Zusammenhan-
ges von Einzelnem und Allgemeinem. Sie ist allerdings dem abstrakten Denken unwe-
sentlich. Thm geht es nicht darum, was z. B. in der Elementrelation wesentlich mitein-
ander verknlipft ist, sondern vielmehr darum, welche wesentliche Verkniipfung vorliegt.
Ihm ist in der Zeichenfolge x € M vor allem das Zeichen € wichtig, also die besondere
Bestimmtheit der vorliegenden Relation. Die Zeichen x und M sind fiir sich genommen
Reprisentanten fiir Seiendes (fiir Individuen x und ihre Mengen M), sind Leerstellen,

die tiberhaupt nur innerhalb der Beziehung ihren Sinn haben.

2. Die sinnvolle Aussage des philosophischen Denkens

Mit der Erkldrung, sinnvolles Aussagen sei solches, in dem von gewissen Dingen
behauptet werde, dal ihnen gewisse Eigenschaften zukommen, wird also der Stand-
punkt der abstrakten Abbildung der Wirklichkeit unterstellt und eingenommen. Die so
gemeinten Dinge, denen die Eigenschaften zukommen, sind deswegen Dinge, weil sie
als Triger der Bewegung gelten, als "Substanzen". Diese Geltung driickt nicht schlecht-
hin die Wirklichkeit der Dinge aus, sondern die Dinge in der Bestimmtheit ihrer AuBer-
lichkeit. Jene Erklarung bedeutet damit, dal das Denken unter Voraussetzung der Ob-

jektivitdt der Wirklichkeit erfolgen soll. Indem die natiirlichen Dinge in der Bestim-

2 Hegel, System der Philosophie. Zweiter Teil, Die Naturphilosophie, Stuttgart 1942, S. 39
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mung festgehalten werden, auBBer uns, unabhédngig von uns, auBBereinander zu bestehen,
sind wir in diesem Denken zugleich selbst als den Dingen duBerliche, von ihnen ver-
schiedene Naturwesen unterstellt. Das besondere Interesse des Denkenden an dem Ge-
genstande gilt hier nicht. Der Denkende selbst ist so als nicht Partei ergreifender, als
bloBer "duBerer Beobachter" gesetzt. Es ist das einzige Bestreben, kein besonderes

Bestreben gegeniiber den natiirlichen Dingen zu haben.

Die Wirklichkeit der Dinge reduziert sich jedoch nicht darauf, duBerlich zu sein.
Unsere eigene Wirklichkeit erfiillt sich nicht darin, die Objektivitit des Zusammenhan-
ges der natiirlichen Dinge zu bestimmen. Wir sind "wirklich" immer auch deshalb, weil
wir die auller uns bestehenden Dinge ergreifen, verzehren, verarbeiten, also an ihnen
sinnlich-gegensténdlich titig werden. Es geniigt nicht, ein Ding als Element der Menge
"Brot" zu erfassen; wir miissen das Brot auch essen, wenn wir wirklich bleiben wollen.
Damit aber ist die AuBerlichkeit der natiirlichen Dinge nur als ein Moment ihrer Wirk-
lichkeit bestimmt. Indem wir zum gegenstdandlichen Tun an ihnen {ibergehen, heben wir
ihre AuBerlichkeit gerade auf, wird sie uns nichtig. Auf dieser einfachen Tatsache be-
ruht der Ubergang vom mathematischen zum philosophischen Denken. In unserer prak-
tischen Tétigkeit erfahren wir, dal die natiirlichen Dinge noch etwas anderes sind als

nur aufler uns bestehende.

Im philosophischen Denken, also auch in den Aussagen der Philosophie wird die
Wirklichkeit nicht als ein Sein von Dingen, denen Eigenschaften zukommen, unterstellt.
Der Philosophie gilt nicht das AuBereinander, sondern sein Gegensatz, das Ineinander
der natiirlichen Dinge, als der wesentliche Ausgangspunkt. Fiir diesen Standpunkt des
Denkens sind sie daher nicht Dinge, insofern sie sind (ihr Dingsein bestimmt sich nicht
in der logischen Identitit), sondern sie sind Dinge, insofern sie Akteure ihres Zusam-
menhanges sind. Damit kann selbstverstindlich der Zusammenhang selbst sich nicht
mehr als "Zukommen" von Eigenschaften ausdriicken, sofern er auf diesem Standpunkt

gedacht und in Aussagen widergespiegelt wird.
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a) Die Authebung des "Zukommens"

Es ist die grole geschichtliche Leistung Hegels, erstmalig fiir den Charakter philo-
sophischer Aussagen gezeigt zu haben, daB3 sie in keinem Fall in der Weise des "Zu-
kommens" von Eigenschaften zu Dingen aufgefal3t werden diirfen. In seiner "Phinome-
nologie des Geistes" bemerkt er, dall das mathematische Erkennen das unphilosophische
Wissen als das Ideal ansieht, da3 die Art des mathematischen Denkens nicht die des
philosophischen sein kann.? Fiir logisch-mathematisch orientierte Theoretiker kommt
es beziiglich ihres Verstindnisses der Philosophie darauf an, den eigenen Standpunkt in
seiner Relativitdt zu erkennen. Erst so zeigt sich, inwiefern sie in der Tat mit der Philo-
sophie zu tun haben. Man muf3 den Gegensatz von Mathematik und Philosophie in sei-

ner vollen Reinheit bestimmen, um ihren Zusammenhang zu erfassen.

Wir wollen zunichst nichts weiter tun, als uns die Auffassung Hegels anzusehen. In
der "Phidnomenologie des Geistes" ist nachzulesen, warum die Philosophie den Stand-
punkt des "Zukommens" notwendig autheben muf3, um selbst Uberhaupt in Erscheinung
treten zu konnen. Hegel spricht vom "rdsonierenden" und vom "begreifenden Denken";
beide Ausdriicke konnen wir, nicht allzu strenge Malstibe anlegend, ungefdhr als
gleichbedeutend mit den Termini "mathematisches" und "philosophisches Denken" an-
sehen.?® Fiir das risonierende Denken ist der Inhalt einer Aussage gegeben, indem — wie

Hegel sagt — dem festen Subjekt ein Pradikat angekniipft wird. "Dies Subjekt macht die

 Siehe Hegel, Phianomenologie..., S. 33

%% Hier ist vielleicht der geeignete Ort anzumerken, daB die Terminologie Hegels nicht selten das mathe-
matische Denken abwertende Beschreibungen enthélt, weil der Philosoph im idealistischen Begriindungs-
versuch der Dialektik die Mathematik fiir eine "untergeordnete” Wissenschaft halten muf3. Das ist aber
kein subjektiver Affront gegen die Mathematiker (man denke nur Hegels Hochschitzung fiir Lagrange!).
Der objektive Idealismus Hegels ist dem Platons diametral entgegengesetzt. Wahrend fiir Plato Ideen
feste Gegebenheiten sind, falit Hegel die Idee als sich selbst bestimmenden ProzeB auf. So ist sein Idea-
lismus, wie man sagen kann, der platonische in herakliteischer Ausfithrung, "aufgehobener" Platonismus
also. Unter dieser Voraussetzung kann die Philosophie Hegels keine ontologische Begriindung der Ma-
thematik liefern. Die Dialektik ist nur als materialistische mit der Mathematik vereinbar, was jedoch in
philosophischer Forschung kiinftig erst zu erkennen ist. Fiir Hegel besteht nur die Moglichkeit, die Ma-
thematik als Gegenstand philosophischer Begriindung zu behandeln, was zu seiner Zeit wegen der feh-
lenden mathematischen Fundierung der Differentialrechnung auch denkbar zu sein schien. Ungeachtet
des — heute erkennbaren — prinzipiellen Versagens gegeniiber der Mathematik finden sich bei Hegel je-
doch bedeutungsvolle Teilerkenntnisse, die man vermittels der "materialistischen Umstiilpung" seiner
Konzeption der Dialektik "aufheben" muf3. Daher ist es sinnvoll, iber wertende Redeweisen zum sachli-
chen Kern seiner Ausfithrungen fortzuschreiten. Hegel als einen "toten Hund" zu behandeln bedeutete,
alle echten, fruchtbaren Erkenntnisse, die in seiner Philosophie enthalten sind, eines Tages mit Miihe
erneut produzieren zu miissen.
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Basis aus ... Anders verhilt es sich im begreifenden Denken. Indem der Begriff das ei-
gene Selbst des Gegenstandes ist, das sich als sein Werden darstellt, ist es nicht ein ru-
hendes Subjekt, das unbewegt die Akzidenzen trigt, sondern der sich bewegende und

seine Bestimmungen in sich zuriicknehmende Begriff."*’

Das philosophische Denken bestimmt die Wirklichkeit nicht als eine Mannigfaltig-
keit von Zuordnungen; daher hat eine Aussage nicht philosophischen Inhalt, wenn sie
festen Subjekten (den Dingen) bestimmte Priddikate (Eigenschaften) zuordnet. Dieser
kommt vielmehr dadurch zustande, dall das Denken zum "begreifenden" Denken wird,
indem es sich die vorhandene Zuordnung als Einheit des Mannigfaltigen zum Gegen-
stande macht. Wird dazu iibergegangen, dafl das Subjekt als nur gegen das Prédikat be-
stimmtes Subjekt erkannt wird, so wird zur Philosophie iibergegangen. Das "begreifen-
de Denken" macht etwas deutlich, was tatsdchlich im Zusammenhang von Subjekt und
Pradikat (Ding und Eigenschaft) vorliegt, was aber dem abstrakten Denken gar nicht
gegenstiandlich ist. Oder indem es zum Gegenstande des Denkens gemacht wird, wan-
delt sich dies selbst um in philosophisches Denken. Es geht nun nicht mehr darum, das
Ding als solches, als Triger vieler moglicher Eigenschaften festzuhalten, sondern die
Einheit von Ding und Eigenschaft in dem Sinne zu erkennen, da3 etwas nur Ding ist,
insofern es Eigenschaften hat, da3 Eigenschaften nur sind, insofern sie durch Dinge

bestehen.

Wir sehen, dall gerade so die entscheidende Voraussetzung des mathematischen
Denkens, das feste Sein der Dinge, aufgehoben wird. Der Sinn, die Bedeutung des Aus-
drucks "Ding" verschiebt sich, wenn von ihm als dem Gegensatz des Ausdrucks "Eigen-
schaft" gesprochen wird. Es gilt nun als Moment einer Bewegung, in welcher es sich
aufthebt. "In dieser Bewegung geht jenes ruhende Subjekt selbst zugrunde; es geht in die
Unterschiede und den Inhalt ein und macht vielmehr die Bestimmtheit, d. h. den unter-
schiedenen Inhalt wie die Bewegung desselben aus, statt ihr gegeniiberstehen zu blei-
ben. Der feste Boden, den das Résonnieren an dem ruhenden Subjekte hat, schwankt
also, und nur diese Bewegung selbst wird der Gegenstand ... Der Inhalt ist somit in der
Tat nicht mehr Priadikat des Subjekts ... Das vorstellende Denken, da seine Natur ist, an

den ... Pradikaten fortzulaufen ... wird, indem das, was im Satze die Form eines Pradi-

*" Hegel, Phiinomenologie ..., S. 49
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kats hat, die Substanz selbst ist, in seinem Fortlaufen gehemmt ... Auf diesem unge-
wohnten Hemmen beruhen groBenteils die Klagen tiber die Unversténdlichkeit philoso-
phischer Schriften, wenn anders im Individuum die sonstigen Bedingungen der Bildung,

sie zu verstehen, vorhanden sind."*®

Hegel hat hier eine Anleitung zum Studium seiner Aussagen gegeben, zur Identifi-
kation philosophischer Inhalte tiberhaupt. Man kann nicht sagen, daf3 sie nach andert-
halb Jahrhunderten Gegenstand besonderer Beachtung ist. Und ganz im Gegensatz zu
einer verabsolutierenden Erklarung iiber sinnvolles Aussagen behauptet Hegel keines-
wegs, dall die Weise des "begreifenden Denkens", liber die Wirklichkeit zu reden, die
Weise des verniinftigen Denkens iiberhaupt sei. "Der philosophische Satz, weil er Satz
ist, erweckt die Meinung des gewohnlichen Verhiltnisses des Subjektes und Pradikats
und des gewohnten Verhaltens des Wissens. Dies Verhalten ... zerstort sein philosophi-
scher Inhalt; die Meinung erfdhrt, dall es anders gemeint sei, als sie meinte ... In der Tat
hat auch das nicht spekulative Denken sein Recht, das giiltig, aber in der Weise des spe-

kulativen Satzes nicht beachtet ist."*’

Wir halten fest: statt vom Zukommen einer Eigenschaft zu einem Ding spricht die
Philosophie von der wechselseitigen Bestimmtheit beider gegeneinander, von beider
Dasein als Momente eines sich bewegenden Zusammenhanges. Diese Erkenntnis faf3t
sie dann zu solchen Aussagen zusammen wie: Ding und Eigenschaft sind unmittelbar
dasselbe, sind konkret identisch. Das Ding ist nur gegen die Eigenschaft wirklich Ding
und umgekehrt. Dies sind nun Aussagen, die logisch-mathematisch Denkende sozusa-
gen in Gefechtsbereitschaft versetzen, ihre sonst im allgemeinen niichterne Betrach-
tungsart fast schlagartig in zornige oder verédchtliche Entladungen verwandeln. Dies hat
die von Hegel charakterisierte Ursache, dall die philosophische Aussage im Sinne der
von den Logikern und Mathematikern erkliarten Bedeutung einer sinnvollen Aussage
genommen wird. So kann sie nie etwas anderes als eine schone Wortverbindung ohne
verniinftigen Sinn sein. Wenn in der philosophischen Aussage iiber "Dinge" und "Ei-
genschaften" gesprochen und die Gleichheit beider behauptet wird, so sind nicht exten-

sionale Bestimmungen der Worter "Ding" und "Eigenschaft" unterstellt, wird also nicht

2 Ebenda, S. 50-52
¥ Ebenda, S. 52
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behauptet, daB3 zwei Mengen umfangsgleich sind. Es geht vielmehr darum, da3 zunéchst
einfach angeschaut wird, dal Aussagen nie anders besagen als Zusammenhdnge von
"Ding" und "Eigenschaft" (von ,,Sachen® und ,,Verhalten“, zusammengefafit im Termi-
nus ,,Sachverhalt®). Indem dann dieser Zusammenhang als wesentlicher erkannt wird,

ist das Resultat jene Identitatserkldrung, die aber keine logische Identitdt meint.

Die Identitdtsbehauptung in der Aussage, da3 Ding und Eigenschaft dasselbe seien,
meint die Einheit von Verschiedenem, das deshalb eine Einheit ausmacht, weil es sich
aufeinander bezieht, nur in diesem Beziehen voneinander verschieden ist. Um die Be-
sonderheit des Gemeinten in der philosophischen Aussage noch deutlicher zu machen,
wollen wir nochmals Hegel mit seinen Bemerkungen zu diesem Problem zu Worte
kommen lassen. Eine seiner ersten Aussagen in der systematischen Entwicklung lautet:
"Das Nichts ist als dieses unmittelbar sich selbstgleiche ebenso umgekehrt dasselbe,
was das Sein ist."* Fiir das mathematische Denken ist dieser Satz unter Voraussetzung
seines Standpunktes nicht verstehbar. Die moderne logische Sprachanalyse zeigt, daf3
der Ausdruck "Nichts" nicht in die Gruppe der Ausdriicke flir Eigenschaften und Bezie-
hungen (Priadikate) gehort, sondern mit solchen Ausdriicken wie "und", "oder" in die
der sogenannten aussagenlogischen Funktoren (wobei es sich dann aber um das Wort
,hicht* handelt). Demnach kann man im Sinne des mathematischen Denkens iiberhaupt
nicht Aussagen bilden, die den Ausdruck "Nichts" als liber einen Gegenstandsbereich
erklarte Eigenschaft verwenden (es sei denn, ,,Nichts* soll dasselbe bedeuten wie ,,leere

Menge*).

Insbesondere von den logischen Positivisten wird gegeniiber philosophischen Aus-
sagen dieses Resultat der logischen Sprachanalyse ausgenutzt, um Aussagen wie die
hier von Hegel angefiihrte als sinnlos, bedeutungslos zu kennzeichnen. Dabei miissen
sie gerade unterstellen, dall der Ausdruck "Nichts" in jener Weise gebraucht ist, die fiir
Pridikatenausdriicke gilt. Sie unterstellen damit ein Verhalten der Philosophie, des phi-
losophischen Denkens, das gerade Hegel in seiner Nichtigkeit zuerst erkannt hat. Sie
erliegen dem Schein, der der philosophischen Aussage als Aussage anhaftet, cine Zu-

ordnung von Subjekt und Priadikat zu sein.

3% Hegel, Enzyklopidie ..., S. 108
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Jedoch verliert die Aussage eben damit, dal} sie in diesem Sinne aufgefalit wird, ih-
ren philosophischen Sinn. Jene positivistische Proklamation befindet sich — sofern wir
nur ihren "rationellen Kern" bedenken — durchaus im Einklange mit der der dialekti-
schen Philosophie seit Hegel geldufigen Erkenntnis, dal3 philosophische Bedeutung sich
nicht auf dem Standpunkt des "Zukommens" von Eigenschaften zu Dingen ausdriicken
1aBt. Die Worter gelten in der Philosophie Uberhaupt nicht als Pradikatenausdricke
usw. Sie sind nicht als "Trager" von Bedeutung unterstellt (wie in der Abstraktion die
Dinge als Trager der Bewegung, was nur die Kehrseite fiir die Funktion der Worter in
abstrakten Sprachen ist), sondern als unmittelbare Vergegenstandlichung der Bedeu-
tung; sie sind daher nicht auswechselbar. Der Unsinn oder die Verwandlung der ratio-
nellen Erkenntnis der logischen Sprachanalyse in Positivismus wird hergestellt, indem
die relative Giiltigkeit in absolute verwandelt wird. Die Feststellung, daB3 jene fragliche
Aussage iiber Sein und Nichts auf dem mathematischen Standpunkt keinen Sinn hat,
verwandelt sich in eine unsinnige philosophische Proklamation, indem sie ganz und gar

als sinnlos verstanden wird.

"Der Satz: Sein und Nichts ist dasselbe erscheint fiir ... den Verstand als ein so pa-

radoxer Satz, dal} (er) ihn vielleicht nicht fiir ernstlich gemeint hélt ...

... Es erfordert keinen groen Aufwand von Witz, den Satz ... licherlich zu machen ..;
z. B. es sei hiernach dasselbe, ob mein Haus ... sei oder nicht ... Es wird ein inhaltsvoller

Unterschied dem leeren Unterschiede von Sein und Nichts untergeschoben ...

... Es kann leicht gesagt werden, da3 man die Einheit des Seins und Nichts nicht begrei-
fe ... Insofern das Nicht-begreifen-konnen nur die Ungewohnheit ausdriickt, spekulative
Séitze zu fassen, so ist weiter nichts zu sagen, als dal3 die Art des philosophischen Wis-
sens allerdings verschieden ist von der Art des Wissens, an das man im gemeinen Leben
gewohnt ist, wie auch von der, die in anderen Wissenschaften herrscht. Hei3t das Nicht-
Begreifen aber nur, dall man sich die Einheit des Seins und Nichts nicht vorstellen kon-
ne, so ist dies in der Tat so wenig der Fall, daB} jeder vielmehr unendlich viele Vorstel-

lungen von dieser Einheit hat; und dal man solche Vorstellung nicht habe, kann nur
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dieses sagen wollen, daB man den vorliegenden Begriff nicht in irgend einer jener Vor-

stellungen erkennt und sie nicht als ein Beispiel davon weiB."*'

Hegel ist so ausfiihrlich zitiert worden, um in Erinnerung zu bringen, daf} er im
Grunde die Antwort auf all jene Einwédnde gegeben hat, die die dialektischen Bestim-
mungen vom Standpunkt des abstrakten Denkens aus kritisieren. Es hat wenig Sinn, von
"Hegelscher Begriffsmystik" u. 4. zu reden, gewissen Aussagen pseudowissenschaftli-
chen Charakter zu bescheinigen, sofern nicht die unterstellte Voraussetzung philosophi-
schen Aussagens angeeignet ist (oder die des abstrakten Denkens als absolute genom-
men wird). Die Philosophie redet eben nicht mehr vom Zukommen von Eigenschaften
zu Dingen (wobei die Bewegung in ihrer AuBerlichkeit unterstellt ist), sondern sie
spricht vom Gegeneinander-bestimmt-sein der Dinge und Eigenschaften. Thre unterstell-
te Voraussetzung ist nicht das Ding, insofern es anderen Dingen duBerlich gegeniiber-
steht, sondern gerade das Ding als Akteur, d. h., insofern es andere Dinge als Momente
seines Daseins behandelt. Es handelt sich bei der Philosophie daher um die innerliche
Natur aller Bewegung, um den genauen Gegensatz zum mathematischen Standpunkt
also. Statt in einem unfruchtbaren Streit zu verharren, sollte man die Gleichberechti-
gung und Notwendigkeit beider Standpunkte begreifen und ihren Zusammenhang erfas-

sen.

Wenden wir uns wieder unserem sinnlich-konkreten Lowen und der umgangs-
sprachlichen Aussage iiber ihn zu. Wahrend das abstrakte Denken an ihr entdeckt, daf3
sie den Zusammenhang von Ding und Eigenschaft enthilt (der dann durch Abstraktion
ndher bestimmt wird), entdeckt das philosophische Denken, dal3 eben dieser Zusam-
menhang mannigfaltiger ist. Es bemerkt, daf3 sinnvoll vom Dinge nur beziiglich der Ei-
genschaft gesprochen werden kann und umgekehrt. Es erkennt also, da3 das Wort Ding,
indem es nur gegen das Wort Eigenschaft eine Bestimmung erhilt, ein Moment des Zu-
sammenhanges ausdriickt. Damit wird die dem abstrakten Denken vorausgesetzte Au-
Berlichkeit des Zusammenhanges von Ding und Eigenschaft (ausgedriickt durch das
Wort "zukommen") aufgehoben. Der Einwand, den das zunéchst innerhalb des sinnlich
Konkreten verbleibende Denken erhebt, dall ndmlich der Lowe nicht erst Ding und dann

auch Lowe sei, erfahrt in der philosophischen Reflexion seinen erfiillten Sinn. Der Lo-

3! Ebenda, S. 108-110
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we ist einzelnes Ding, indem er zugleich und in derselben Beziehung allgemeines Ver-
hiltnis ist; er ist das eine nicht ohne das andere. Die Philosophie fiihrt damit zum Kon-

kreten zuriick, aber zu ihm als einem Allgemein-Konkreten.

Im Unterschiede zur abstrakten Bestimmung geht die der Philosophie nicht auf den
Zusammenhang als dufBerliche Verknilipfung, sondern er ist ihr als ein ProzeB der
Selbstbestimmung der natiirlichen Dinge gegensténdlich. Nicht das AuBlereinander der
Dinge ist die unterstellte Voraussetzung philosophischen Aussagens, sondern vielmehr
ihr Ineinander. Der einzelne sinnlich-konkrete Lowe gilt der Philosophie als Représen-
tant der Einheit von Individuum und Gattung (nicht aber als bestimmtes Element der
Menge aller Lowen), die als solche Einheit nur ist, indem sie sich als Prozel} verwirk-
licht. Das konkrete Allgemeine ist der philosophische Gegenstand. In der philosophi-
schen Aussage ist daher nicht das Sein der Dinge der feste Ausgangspunkt des Denkens,

sondern ihre Selbsttétigkeit.

Es ist daher auch unmdglich, die Sprache der Philosophie zu formalisieren. Weil
wir mit ihr die Dinge als selbsttitige denken, also gerade ihre bestindige Verdanderung,
so lassen sie sich in ihrem Dingwerden nicht durch feste Zeichen repréasentieren. Der
philosophische Begriff 146t sich — da er kein abstrakter Begriff ist — nicht durch Zeichen
darstellen. Die Philosophie ist an die Umgangssprache gebunden. Sie erhélt in der phi-
losophischen Verwendung einen spezifischen Charakter, weil das Gemeinte nicht Sinn-

lich-Konkretes, sondern Konkret-Allgemeines ist.

Hegel hat die Unmoglichkeit einer formalen Sprache der Philosophie klar ausge-
sprochen: "Wenn Begriffe nun in der Weise genommen werden, daf} sie ... Zeichen ent-
sprechen, so horen sie auf, Begriffe zu sein."** Diese Erkldrung bedeutet — verniinftig
aufgefallt — nichts anderes, als dal die Reprisentation von Begriffen durch Zeichen
nichtphilosophischer Natur ist. Das ist eben deshalb der Fall, weil in der philosophi-
schen Bestimmung die Dinge als Akteure ihres Zusammenhanges unterstellt sind. "Da
der Mensch die Sprache hat als das der Vernunft eigentiimliche Bezeichnungsmittel, so

ist es ein miiliger Einfall, sich nach einer unvollkommnern Darstellungsweise umsehen

32 Hegel, Logik II, S. 258. Zur Verstindigung iiber Hegels Terminologie sei bemerkt, daB er den Namen
"Begriff" der philosophischen Bestimmung vorbehilt, also dem Resultat des "begreifenden Denkens".
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und damit quilen zu wollen ... Es ist vergeblich, ihn (den Begriff — d. Verf.) durch ...

Zeichen festhalten zu wollen."*

Die Nichtformalisierbarkeit der Sprache der Philosophie ist nicht ein Mangel an
Prazision, Exaktheit usw., sondern Ausdruck der konkreten Natur des Gemeinten. Das
Konkrete ist gerade das Nichtsymbolisierbare. Wenn man die Eigenschaften "prizise",
"exakt" usw. sinnvoll bestimmt (und mit ihrem Aussprechen nicht vielmehr nur Wertur-
teile fallt), so heiBit, "exakt" zu denken abstrakt zu denken. Indem der wirkliche Zu-
sammenhang der natiirlichen Dinge sich nicht allein in Zuordnungen darstellt, sondern
auch im Téatigwerden ihrer aneinander (im Produzieren), so spottet er aller vermeintli-
chen "Exaktheit", ist er gerade ihre Authebung. Die oben zitierte Erbsenmenge, die ex-
akt die Eigenschaft der Genieflbarkeit reprisentiert, wird aufgehoben, verschwindet,
indem die Genief3barkeit durch den wirklichen Genuf3 der Erbsen ihren erfiillten Sinn
erhilt. Indem wir also diesen Akt denken, konnen wir nicht "exakt" denken, weil wir ihn

nicht abstrakt denken.

Die philosophische Aussage ist unter Voraussetzung der Authebung jenes Stand-
punktes zu verstehen, der Zusammenhinge als Zukommen von Eigenschaften zu Din-
gen bestimmt. Um die philosophische Weise des Bestimmens von der mathematischen
auch in der Benennung zu unterscheiden, so wollen wir kiinftig sagen, daf3 sie Konkreti-
on sei (im Gegensatz zur Abstraktion!). Philosophische Aussagen werden nicht durch
Abstraktion, sondern durch Konkretion bestimmt. "Das Konkrete ist konkret, weil es die
Zusammenfassung vieler Bestimmungen ist, also Einheit des Mannigfaltigen."** Wir
konkretisieren nicht, indem wir aus dem Allgemeinen ins Einzelne hinabsteigen (oder
auch von jenem zu diesem aufsteigen), sondern indem wir das Allgemeine, das uns in
der Abstraktion extensional als einfache Menge erscheint, nun in Einheit mit dem Ein-
zelnen (wie auch mit dem Besonderen) auffassen, indem wir die in der Abstraktion als

ordnende Operation erscheinende Bewegung nun als historischen Prozef3 denken.

3 Ebenda, S. 259
3% K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Berlin 1953, S. 21
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b) Die Konkretion und das Konkrete

Die landldufige Deutung der Begriffe "abstrakt" und "konkret" 1463t sich etwa so an-
geben: Sagt man, jemand rede sehr abstrakt, meint man, dal er sozusagen in hochsten
Denksphiren schwebe, sich weit von der Wirklichkeit entferne. Die Forderung, konkre-
ter zu werden, meint dann, dal} der Redner sich eben dieser Wirklichkeit mehr zuwen-
den solle. So ist das Verhéltnis von "abstrakt" und "konkret" rein quantitativ vorgestellt;
beide Bestimmungen sind nur als Endpunkte eines kontinuierlichen Maf3es angesehen,
tiber die Wirklichkeit zu sprechen. Diese Vorstellung ist zu unbestimmt, als daB sie fiir
ein tieferes Verstindnis des Zusammenhanges von abstraktem und konkretem Denken
Grundlage sein konnte. Sehr zu Recht erklédrt K. Schroter: "Gegen das Prinzip, dall nur
in solchen Fillen, in denen Aquivalenzrelationen vorliegen, abstrahiert werden kann,
wird in der Philosophie hiufig verstoBen. Auf diesen VerstoBen beruht es gerade, daf3

die allgemeinen Abstraktionsprozesse in der Philosophie in Verruf geraten sind."*

Nun handelt es sich aber — wie bemerkt — eben darum, dal} in der Philosophie iiber-
haupt nicht abstrahiert wird. Wohl handelt es sich bei philosophischen Bestimmungen
um Verallgemeinerungen, jedoch nicht um die Herstellung des abstrakt Allgemeinen.
Um diesen Umstand nun deutlicher zu machen, wenden wir uns nochmals dem Schiiler
Fritz zu. Wir hatten festgestellt, da3 Fritz wirklicher Schiiler nur ist, indem er zur Schu-
le geht, also effektiv titig wird. Das Entscheidende fiir den Begriff des konkret Allge-
meinen besteht im Falle unseres fiir die Schule tétigen Fritz nun darin, daf3 er sich mit
auller ihm gegebenen Dingen zu einem ProzelR der schulischen Arbeit zusammen-
schlieft. Fritz macht sein Schiilersein zu einer wirklichen Eigenschaft schlieBlich da-
durch, dal} er sich auf die Schulbank setzt (sie darin abnutzt), Hefte vollschreibt (diese
damit in Altpapier verwandelt), Biicher liest (sie in lose Blitter aufldst), sich selbst aus
einem Unwissenden in einen Wissenden verwandelt und genau damit sein Schiilersein
entwickelt, um es aufzuheben. Er geht in der Verwirklichung seines Schiilerseins also
tiber das blofe Zuordnen zu &ufleren Objekten hinaus, indem er sie ergreift, an ihnen

gegenstindlich titig wird, die Zuordnungen in dieser Aktion wieder authebt.

3> Kleine Enzyklopédie Mathematik, S. 5
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Im Gegensatz zum abstrakten Denken tritt an die Stelle des Wortes "zuordnen"
(oder "zukommen") fiir das konkrete Denken wesentlich das Wort "aufheben". Mit ihm
wird der Zusammenhang von Ding und Eigenschaft als innerer begriffen (nicht die Au-
Berlichkeit der Verkniipfung gedacht). Es wird hervorgehoben, da3 die Wirklichkeit der
Eigenschaft auch immer (und nie anders) durch gegenstindliche Tatigkeit der Dinge
aneinander konstituiert ist. Darin aber heben die Dinge ihre AuBerlichkeit gegeneinan-
der auf, schlie3en sie sich zu einem Prozel} des wirklichen Geschehens zusammen, wor-
in sie nur mehr als Momente eben dieses Vorganges gelten. Sie werden einander auf
innerliche Weise gegenstdndlich. Indem Fritz das Heft vollschreibt, es mit seinem Tun
vernutzt, seine Tintenkleckse in ihm realisiert, wird es Fritzens und keines anderen
Schiilers Heft. Und Fritz seinerseits ist wirklicher Schiiler, indem er aus der ihm zu-
ndchst dullerlichen Menge aller Hefte eins ergreift, um seine Schreibfdhigkeiten zu ver-
gegenstdndlichen. Er wird kein wirklicher Schiiler, d. h. kein schreibkundiger, wenn er
nicht aufler ihm bestehende Objekte ungesdumt in Besitz nimmt, um die modglichen

Schreibfdhigkeiten in das wirkliche Schreibenkénnen zu verwandeln.

Dies ist das Interesse des konkreten Denkens, da3 wirkliche Bewegung nicht allein
in der Verdanderung von Beziehungen einander duferlicher Dinge besteht, sondern daf3
sie ebensosehr in der gegenstandlichen Aktion aneinander ist, worin die Dinge gerade
ihre AuBerlichkeit gegeneinander verneinen. Sie heben darin das AuBereinander auf. In
seiner "Kritik der Hegelschen Dialektik und Philosophie liberhaupt" hat Marx den Be-
griff des "Aufhebens" hervorgehoben: "Eine eigentiimliche Rolle spielt ... das Aufheben,
worin die Verneinung und die Aufbewahrung, die Bejahung, verkniipft sind.** In ihm
sieht er eines der "positiven Momente der Hegelschen Dialektik". Der Mangel in der
Auffassung Hegels zeigt sich darin, da dieser das Aufheben allein und absolut als
Ausdruck der Bewegung nimmt. In ihm sieht er zugleich die Nichtigkeit des AuBerei-
nander der Dinge realisiert. In seiner Naturphilosophie erklért er: "Uber eine in unseren
Zeiten grassierende Metaphysik, nach welcher wir die Dinge darum nicht erkennen,
weil sie absolut fest gegen uns sind, konnte man sich ausdriicken, da3 die Tiere nicht

einmal so dumm sind, als diese Metaphysiker; denn sie gehen auf die Dinge zu, ergrei-

36 Marx, Kritik der Hegelschen Dialektik und Philosophie iiberhaupt, in: Marx/Engels, Die heilige Familie
und andere philosophische Friihschriften, Berlin 1953, S. 89
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fen, erfassen, verzehren sie."”’ Hegel sieht nur den Akt des Verzehrens, den eben da-
durch begriindeten Akt der erneuten Setzung von Dingen als auf3erliche sieht er nicht.
(Und nur deshalb erlangt der Idealismus fiir ihn Plausibilitit, wie umgekehrt der Mate-
rialismus an der Setzung von Dingen durch Vernichtung von Dingen seine heitere

SelbstgewiBheit erlangt.)

Indem Hegel die metaphysische Konzeption der absoluten AuBerlichkeit (und sie ist
nichts anderes als die Ubertragung des mathematischen Standpunktes in die Philoso-
phie) kritisiert, vermag er das dialektische Denken zu konzipieren. Aber indem er gegen
die Auffassung von der absoluten Festigkeit der Dinge gegen uns (das ist gerade das
Beharren auf der AuBerlichkeit als absoluter) die falsche Entgegensetzung von der abso-
luten Nichtigkeit der Dinge als auRerlicher erklart, so ist er wieder bei der Metaphysik
gelandet, muf} er notwendig zum Idealismus kommen und iiberdies die Grundlage des
mathematischen Denkens vollig verkennen. Alle kritischen Einwidnde von Mathemati-
kern gegen die Philosophie Hegels haben darin ihren sehr berechtigten Grund. Aber
eben derselbe ist es, der Hegel auch an der Dialektik scheitern 146t, der sie ihn nur in
"mystischer Form" auszubilden gestattet. Statt von absoluten Prinzipien liberhaupt los-
zukommen, setzt Hegel zwar ein neues, aber nicht minder absolut gefa3tes. Er kommt
zum Prinzip der wirklichen Philosophie, aber indem er es absolut proklamiert, werden
sowohl mathematisches als auch philosophisches Denken hinsichtlich ihrer Grundlagen
wieder verschiittet. Die Mathematik bleibt {iberhaupt unbegreiflich, und die Philosophie

hat nur in einer Scheindialektik Dasein.

Der grofle Gedanke Hegels von der "Aufopferung des Dinges" wird gerade dadurch
klein gemacht, dal} er von absoluter Grof3e sein soll. Wenn die Not meines Hungers die
Aufopferung des Dinges hervorbringt, ich in ihr die wirkliche Nichtigkeit des Dinges
anschaue, so bedarf es allein einer wirklichen Drehung meiner Organe des Anschauens,
um das Resultat der Aufopferung als erneute Setzung duflerlicher Dinge wahrzunehmen,
um damit die Nichtigkeit der Nichtigkeit auch anzuschauen. Erst in dieser "gedoppel-
ten" Anschauung erweist sich der metaphysische Standpunkt als wirklich iiberwunden.

Er ist allein auf der Grundlage der marxistischen Philosophie tatsdachlich als unphiloso-

37 Hegel, Die Naturphilosophie, S. 42
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phischer sichtbar, oder als marxistische erlangt die Philosophie ihre voll ausgebildete

Gestalt.

Marx wendet den Begriff des "Authebens", den Hegel im Zusammenhang mit der
Konzeption der Nichtigkeit der Dinge als duBlerliche entwickelt, um in das "Aufheben,
als gegenstéindliche ... Bewegung."”® Er charakterisiert den positiven Sinn des Ansatzes
Hegels: "Es ist ... die Einsicht von der Aneignung des gegenstiandlichen Wesens durch
die Authebung seiner Entfremdung, die entfremdete Einsicht in die wirkliche Vergegen-
standlichung des Menschen..."** Es handelt sich darum, daB die AuBerlichkeit in der
gegenstindlichen Aktion erstens unterstellt ist, zweitens in ihrer gegebenen Bestimmt-
heit aufgehoben wird, drittens als AuBerlichkeit in neuer Bestimmtheit wieder gesetzt
wird. Weil das Aufheben wirkliches Autheben nur als gegenstandliches ist, so ist sein
Resultat nicht wesentlich philosophisches Denken, sondern vor allem und zuerst neue
duBerliche Gegenstindlichkeit. Das duferliche Ding Baum verwandelt sich in der ge-
genstdndlichen Aktion in eine Menge Streichhdlzer, die ebenso duflerliche Dinge sind.
Das Streichholzmachen, die wirkliche Bewegung also, ist prozessierende Einheit des
Baums und der Streichholzmacher. Daf} Streichholzer entstehen, unterstellt die dullere
Existenz des Baumes wie der Streichholzmacher und die bestimmte gegenstindliche
Féhigkeit beider, so daf3 Streichhdlzer das Resultat sind. Weder Erdbeeren oder Kiesel-
steine noch des Streichholzmachens unkundige Arbeiter konnen den Vorgang des
Streichholzmachens realisieren. Zugleich ist dieser Proze8 wirklicher nur, indem die
zunéchst einander duBlerlichen natiirlichen Dinge, der Baum wie die Arbeiter, sich zu

einem Prozef} zusammenfassen.

Das Interesse der Philosophie geht darauf, die wirkliche Bewegung als solchen Pro-
zeB zu begreifen, d. h., ihre konkrete Natur zu bestimmen. Nicht der bestimmte Schiiler
Fritz, nicht sein besonderes Heft, nicht die bestimmten Streichholzmacher und ihr be-
sonderer Baum, sondern die natiirlichen Dinge iiberhaupt in ihrer wechselseitigen
Aktion, dies ist der Gegenstand des philosophischen Denkens. Die Bewegung ist das
Konkrete, insofern sie nie anders ist, als durch gegenseitiges Einwirken voneinander

verschiedener Dinge zu sein. Wir konkretisieren, indem wir aus der Betrachtung des

3¥ Marx/Engels, Die heilige Famile u. a. phil. Friihschr., S. 91
3% Ebenda,
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gegebenen Verhiltnisses zur Bestimmung seiner Wirklichkeit als wirkendes Verhalten

voneinander verschiedener Momente iibergehen.

Kommen wir nochmals auf den Satz "Das ist ein Lowe!" zuriick. Es wurde festge-
stellt, dieser Satz enthalte insofern das Abstrakte, als er die Elementrelation enthélt (sie
wird umgangssprachlich nicht gemeint, sondern wird erst in der Abstraktion gegen-
standlich). Wir wollen nun sehen, ob das Allgemeine in diesem Satze nur und nur ab-
strakt ist. Hat es nur die Eigenschaft, als Zuordnung (a € L) zu erscheinen? Lenin be-
merkt; "Beginnen mit dem Einfachsten, ... mit beliebigem Satz: ... der Spitz ist ein Hund
... Schon hier (wie Hegel genial bemerkt hat) haben wir Dialektik: Einzelnes ist Allge-
meines ... Somit sind die Gegensitze (das Einzelne ist dem Allgemeinen entgegenge-
setzt) identisch: das Einzelne existiert nicht anders als in dem Zusammenhang, der zum

Allgemeinen fiihrt. Das Allgemeine existiert nur im Einzelnen, durch das Einzelne."*’

Der Satz, den Lenin angibt, unterscheidet sich nicht wesentlich von dem unsrigen,
der den Lowen als das sinnlich-konkret Gemeinte voraussetzt. Der Ausdruck "der Spitz"
kann im Sinne des abstrakten Denkens ein einzelnes Element der Menge aller Hunde
meinen oder bereits Name der Menge aller Spitze bedeuten. Im ersten Falle ist das Ab-
strakte der von Lenin angefiihrten Aussage gerade die Elementrelation fiir eine einfache
Menge, im zweiten Falle handelt es sich darum, dafl die Menge aller Spitze als Element
des Mengensystems aller Hunde bestimmt ist. Dabei sind dann andere Elemente etwa
die Mengen aller Schiferhunde, aller Setter, aller Dackel usw. Fiir die Bestimmung, die
Lenin aber aus seinem Satz gewinnt, nimlich da3 Einzelnes Allgemeines sei, ist solche
Unterscheidung unwesentlich. Sie ist gerade das Resultat der Konkretion, das allgemein

Konkrete.

Sehen wir uns die Zeichenfolge a € L an, so bemerken wir, dall zwei Zeichen durch
ein drittes aufeinander bezogen sind. Indem wir bedenken, da3 der sinnlich-konkrete
Lowe nur wegen der unterstellten Bewegung, seiner selbst wie unserer zum Ausgangs-
punkt jener Relation werden konnte, so wird deutlich, dafl die Zeichen a und L noch
etwas anderes ausdriicken als nur das Sein von Dingen und Eigenschaftsumféangen. In-

dem sie nur mittels der Bezugnahme durch € etwas bedeuten, sagt dies Abstrakte

**W. 1. Lenin, Aus dem philosophischen Nachla, Berlin 1949, S. 287
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schon, dal das Einzelding a unter Voraussetzung der Beziehung zum allgemeinen Ei-
genschaftsumfang L als Einzelding gilt. Dies ist nach den weiter oben angestellten
Uberlegungen Ausdruck des wirklichen Zusammenhanges des Individuums mit seiner
Gattung (species wiirde man fremdsprachig sagen). Was hier aber interessant und wich-
tig ist, das ist die Tatsache, daB die Elementrelation, das Abstrakte also, der Moglichkeit
nach das Konkrete schon enthélt. Das a enthélt die Bestimmung, Einzelnes zu sein, das

L enthélt die Bestimmung, Allgemeines zu sein. Und das Abstrakte, die
ganze Relation, besagt damit eben das, was Lenin feststellt: Einzelnes ist Allgemeines!

Indem die Philosophie an die Elementrelation herantritt, um sich deren konkrete
Bedeutung anzueignen, sieht sie von der fiir die Abstraktion wesentlichen Funktion des
Zeichens € ab. Zugleich bestimmt sie die Zeichen a und L als Momente eines Zusam-
menhanges, d. h. den Zusammenhang selbst gerade als mannigfaltigen. Sind a und L
dem abstrakten Denken mit sich identische Objekte, so macht das konkrete Denken
deutlich, daB sie dariiber hinaus ein wesentliches Gegensatzverhiltnis darstellen. Thm
gelten sie als Akteure ihres Zusammenhanges. Die Konkretion fiihrt also das in der Ab-
straktion Getrennte, das in ihr nur duBlerlich verkniipft Geltende zusammen, wobei sie

gerade vom relationalen Charakter der Verkniipfung absieht.

Es ist wichtig zu bemerken, daf3 in einer konkreten Bestimmung, z. B. in der Aussa-
ge ,,Einzelnes ist Allgemeines®, das Wort "ist" keine in der Logik und Mathematik ge-
brauchliche Bedeutung hat, also weder "Element sein von" noch "Enthalten in" usw.
meint. Das Wort kennzeichnet in der Konkretion nur das Zusammenhéngen schlecht-

hin.*' Es bedeutet den Zusammenhang als Tun, Aktion, Titigkeit, also den titigen Akt

*1 Es diirfte von Interesse sein, an die Auffassung von Nikolaus von Kues zu erinnern, der neben Leibniz
und Hegel die dritte grole Gestalt der biirgerlichen Philosophie ist, die fiir den hier entwickelten Zusam-
menhang von Mathematik und Philosophie von nicht zu iibersehender Bedeutung ist. Nikolaus behauptet
den Satz: "Die Einheit ist Dreiheit, ..." (in: Die belehrte Unwissenheit, Buch I, Berlin 1964, S. 39). In
seiner weiteren Erlduterung findet sich dann die Aussage: "Verbinde und vereinige ich beide durch das
Zeitwort "ist", so bezeichne ich den Hervorgang aus beiden." (Ebenda.)

In seiner Arbeit "Begriff und Gegenstand" (Vjschr. f. wissensch. Philosophie 16, 1892, S. 192-205) disku-
tiert Frege die Kopula "ist" am Beispiel der Aussage: "Dieses Blatt ist griin". Er stellt sie der Aussage:
"Dieses Blatt griint", gegeniiber. (Seine Argumentation betrifft wesentlich den Unterschied in der Ver-
wendung des Wortes beziiglich des sprachlichen Ausdrucks von Eigennamen einerseits und Begriffen
andererseits.) Als Logiker kommt Frege notwendig zu der Konsequenz, dal beide Sétze identische Be-
deutungen hitten, ndmlich das Fallen eine Gegenstandes unter einen Begriff — sein Enthaltensein in einer
Menge — ausdriickten. Fiir die logische Auffassung ist dies auch ganz zutreffend. Allein, der Satz, "Dieses
Blatt griint", driickt tatsdchlich noch etwas anderes aus, ndmlich das Blatt als tdtigen Gegenstand. Diese
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des ZusammenschlieBens. Nun kann man fragen, wie denn das "Einzelne" (also die
Denkbestimmung) gegen das "Allgemeine" agiert. Solches Fragen iibersieht, dall die
Konkretion die Aktion gerade so angibt, sie als Einheit des Einzelnen und Allgemeinen
auszusagen. Es unterstellt wieder die Ausgangsposition des abstrakten Denkens, Tétig-
keit in ihrer duBerlichen Natur zu bestimmen. Das "Einzelne" in der Konkretion ist nicht
"Ding" und das "Allgemeine" nicht "Eigenschaft". Es wird daher auch im philosophi-
schen Denken anstelle von Dingen und Eigenschaften vielmehr von "Momenten" der

Bewegung gesprochen.

Wir sehen, die Philosophie gewinnt aus der abstrakten Bestimmung nicht etwa das,
was mathematisch nicht zuldssig ist, sondern was mathematisch nicht gedacht werden
kann, dessen Denken gerade nichtmathematischer Natur ist. Die Philosophie wider-
spricht also der Mathematik nicht im logischen Sinne, sie verneint nicht logisch, was die
Mathematik behauptet. Vielmehr ist im philosophischen Denken, in der Konkretion
derjenige Standpunkt verneint, den die Abstraktion, den das mathematische Denken
unterstellen mufl, um wirklich zu sein. Die Philosophie betrachtet Zusammenhénge

nicht als Relationen, sondern als sich selbst hervorbringende Prozesse.

Wenn die Frage nach der Wahrheit beider Standpunkte, die sich in der Tat wider-
sprechen, auf der Grundlage der Aristotelischen Wahrheitsdefinition entschieden wer-
den sollte, so hat der der Philosophie immer verloren. Denn diese Wahrheitsdefinition
setzt den Standpunkt des abstrakten Denkens voraus. So kann bei einer solchen Ent-
scheidung nichts herauskommen, was nicht schon langst hereingebracht ist. Zum Pro-
blem der Wahrheit kann in dieser Darstellung nicht ausfiihrlicher Stellung genommen
werden; dies wiirde ihren Rahmen erheblich sprengen. Es sei aber eine prinzipielle Be-
merkung Hegels angefiihrt, die die Grundlage fiir eine wirkliche Unterscheidung des
mathematischen (und das ist die Aristotelische Definition) und philosophischen Begrif-
fes der Wahrheit ermdglicht: "Wenn die Wahrheit, im subjektiven Sinn, die Uberein-

stimmung der Vorstellung mit dem Gegenstande ist: so heifit das Wahre im objektiven

Bedeutung verschwindet gerade fiir das BewuBtsein, wenn das Blatt als Element der Menge aller griinen
Gegenstinde aufgefalit ist. Die Gegeniiberstellung Freges macht recht deutlich, daB3 in der normalen um-
gangssprachlichen Aussage, die mit der Kopula "ist" arbeitet, konkrete und abstrakte Bedeutung unge-
schieden gleichermallen an sich enthalten sind. Sie zeigt dariiber hinaus, wie der Logiker (obgleich er mit
dem Satze "dieses Blatt griint" das Konkrete unbewuf3t schon in der Hand hat) innerhalb seines Verhilt-
nisses zu den umgangssprachlichen Aussagen allein die abstrakte Bedeutung zu erfassen imstande ist.
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Sinne die Ubereinstimmung des Objektes, der Sache mit sich selbst ...“** Uberhaupt ist
das Grundsétzliche zu diesem Problem vom Standpunkt der marxistischen Philosophie
in jener Feuerbach-These ausgedriickt, die als Motto zu Beginn der Darstellung zitiert
worden ist. Die Wahrheit der Philosophie ist historischer Natur, ist abhéngig vom wirk-

lichen Stand des Geschehens, das sie denkt.

Es sei nochmals ausdriicklich betont, da3 die konkrete Bestimmung eines Zusam-
menhanges nicht die abstrakte Bestimmung seiner im logischen Sinne fiir nichtig (oder
fiir die "niedere" Art o. 4.) erkldrt. Vielmehr bedingen beide einander. Um ihren wirkli-
chen Zusammenhang zu erkennen, um also den Zusammenhang von Abstraktion und
Konkretion in seinem erfiillten Sinn zu sehen, mufl man aus dem bloBen Verhiltnis von
Mathematik und Philosophie hinaustreten und zu den Einzelwissenschaften iibergehen,
fiir welche beide besondere allgemein-theoretische Voraussetzungen sind.* Die Ein-
zelwissenschaften bediirfen der Mathematik, weil sie die Eigenschaften natiirlicher Din-
ge messend aneignen. Das Messen unterstellt aber gerade mathematisches Verhalten,
kann nur bei Bestimmung von Zuordnungen erfolgen. (Darin erweist sich, dal wir mit
aufler uns gegebenen Dingen zu tun haben, bzw. wir unterstellen im messenden Tun die
AuBerlichkeit der Dinge!) Die Einzelwissenschaften bediirfen der Philosophie, weil sie
sich nur im gegenstandlichen Tun an ihren unterstellten Objekten realisieren und diese
Objekte selber als tétige (als sich verhaltende) erkennen wollen. Die wirkliche — wenn
auch spezielle — Arbeit des Einzelwissenschaftlers, seine sinnlich-gegensténdliche Ta-
tigkeit an den ihn interessierenden Objekten ist ihrer allgemeinen Natur nach gerade

philosophisches Verhalten (in ihm erweist sich, da3 die Dinge nicht nur auBBereinander

> Hegel, Die Naturphilosophie, S. 48

* Dies kann hier nur als Andeutung ausgesprochen werden. Zur Veranschaulichung denke man etwa an
das mechanische Grundgesetz in der Formulierung Newtons. Die Mathematik liefert allein eine Differen-
tialgleichung. Sie wird zum mechanischen Grundgesetz erst durch "Interpretation", die aullerhalb des
mathematischen Denkens begriindet ist. Fiir diese Interpretation nun ist u. a. eine solche Bestimmung
erklart: Die Tragheit ist der Widerstand gegen eine duflere Einwirkung; die trige Masse ist ein Maf3 fiir
den Widerstand eines Kdrpers gegen Anderungen seines Bewegungszustands! Dies Aussagen ist genau
konkretes Bestimmen. Es wird die konkrete Einheit von Kraft und Masse ganz entsprechend dem dialek-
tischen Widerspruchssatz formuliert. Wahrend von der Mathematik mogliche Strukturen geliefert werden,
ist die konkrete Bestimmung dieser (die als solche nichts iiber einen sinnlich konkreten Bereich besagen)
gerade in der Philosophie begriindet. Indem dann durch experimentelle Priifung gedeuteter Strukturen
ihre Bestdtigung gewonnen wird, kann allerdings der Fall eintreten, da8 die zugrunde liegende Philoso-
phie dem reinen Einzelwissenschaftler aus dem Blickfeld entschwindet. Sie zeigt sich spitestens in dem
Augenblick, der zur qualitativen Kenntniserweiterung dréngt.
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bestehen, sondern auch gegeneinander und gegen uns wirken, was wir uns philoso-
phisch in solchen Bestimmungen wie Kausalitdt, Wechselwirkung usw. aneignen.) Phi-
losophie — Einzelwissenschaft — Mathematik, darin besteht die prozessierende Einheit

des Schaffens von Wissen, der Wissenschaft.
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IV. Widerstreit und Widerspruch

Die Uberlegungen zur umgangssprachlichen Aussage und zum Begriff der sinnvol-
len Aussage zeigten, dal der Widerspruch, sobald er in irgendeiner Form ausgesagt
werden soll, in charakteristischer Einschriankung erscheint. So kann die umgangssprach-
liche Aussage den logischen Widerspruch nicht unmittelbar explizit ausdriicken, weil
das von ihr Gemeinte sinnlich Konkretes ist. Aus dem gleichen Grunde kann eine belie-
bige paradoxe umgangssprachliche Aussage nicht als Ausdruck des dialektischen Wi-
derspruchs fungieren. Erst die Abstraktion 1463t den Widerspruch als logischen erschei-
nen; erst die Konkretion macht den dialektischen Widerspruch deutlich. Es miissen also
immer erst bestimmte Denkakte erfolgen, so daf3 in der Tat vom Aussagen eines Wider-

spruchs geredet werden kann.

Die Diskussion des Problems der sinnvollen Aussage erwies dariiber hinaus, daf} die
Ausflihrung jener Denkakte bereits die Standpunkte unterstellt, die sodann in den Erkla-
rungen vom ausgeschlossenen logischen bzw. vom behaupteten dialektischen Wider-
spruch nachtriglich deutlich gemacht werden. Indem verallgemeinernd gedacht wird,
wird schon vorausgesetzt, auf welche Weise die Wirklichkeit dem Denken gegenstind-
lich sein soll. Da das Denken wirkliches, wenn auch besonderes Tun ist, so ist an der
Tatsache, daB3 im Vollzug dieser bestimmten Tatigkeit die Wirklichkeit in unterschiedli-
cher Form als Gegenstand gilt, nichts Verwunderliches. Man muf} sich nur dariiber klar
werden, dal} alle wirkliche Tétigkeit sich als Einheit d&uBlerlichen Zuordnens und Inneren

Autfhebens realisiert.

Fiir das Verstindnis des Widerspruchproblems ist dann die wichtige Erkenntnis zu
gewinnen, dafl das Einnehmen unterschiedlicher Standpunkte zur Wirklichkeit in der
gedanklichen Reflexion gerade den Ausschlu3 des Widerspruchs als logischen bzw. den
EinschluB3 des Widerspruchs als dialektischen zur Folge hat. Zur Gewinnung dieser Ein-
sicht wollen wir uns der praktischen Tatigkeit zuwenden, um an ihr zu sehen, wie wir
tatsdchlich den Widerstreit ausschlieBen miissen, um ihn zu verwirklichen. Und wir

miissen ihn verwirklichen, also einschliefen, um uns als lebendige Naturwesen zu erhal-
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ten. Um das Tun unseres Denkens zu verstehen, wollen wir uns die allgemeine Natur
der Tatigkeit iiberhaupt anschauen. Aus der Anschauung ist mithin die Bestétigung fiir
den AusschluB3 des logischen und den Einschluf3 des dialektischen Widerspruchs zu ge-

winnen.

Der Ubergang zur Anschauung ist durchaus keine Kapitulation des Denkens. Alles
Denken hebt mit der Anschauung an. Gewisse Vorstellungen miissen an den Anfang
gestellt werden. Dieser Anfang kann nur mittels der Anschauung gerechtfertigt werden
(worin sich natiirlich unmittelbar der historische Charakter alles Denkens darstellt). Das
gilt auch fiir das abstrakte, fiir das mathematische Denken. Wenn es etwa mit der Men-
genvorstellung beginnt (das ist der Ausgangspunkt fiir den sogenannten klassischen
Standpunkt), so muB fiir das Verstindnis, was eine Menge sei, auf die Anschauung ver-
wiesen werden. Eben dieser Hinweis ist auch fiir das konkrete, das philosophische Den-
ken erforderlich. Darin zeigt sich, daB} es voraussetzungsloses Denken nicht gibt und

niemals gab.

1. Die Praxis und der Widerstreit

Indem wir iiber die Voraussetzungen des Denkens, liber die Notwendigkeit des Ein-
nehmens verschiedener Standpunkte gegeniiber der Wirklichkeit Klarheit wiinschen, so
ist der vorausgesetzte Bestimmungsgrund keine wie immer geartete Denkbestimmung
mehr, sondern die sinnlich-gegenstindliche LebensduBerung, die menschliche Arbeit
und Praxis. Sie besteht im Ergreifen aufler uns gegebener natiirlicher Dinge, die wir
verzehren oder verarbeiten, um uns zu erhalten. Indem wir uns duBlerliche Natursachen
aneignen, sie bearbeiten, vergegenstidndlichen wir unsere zundchst nur moglichen Fa-
higkeiten zu mannigfacher zweckvoller Tat in wirkliche Fertigkeiten. Dabei verwandeln
sich die zunéchst dullerlichen Naturdinge nun in Produkte unserer Arbeit. Die Dinge
werden aus ihren, von den Menschen nicht erzeugten Zusammenhéngen gelost, in neue
gewollte Bezichungen gezwungen. Ohne dieses Tun blieben wir nicht als lebendige

Menschen erhalten.
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Wir konnen sicher unser besténdiges praktisches Tun allgemein als den natiirlichen
Dingen widerstreitend kennzeichnen. Dieses Wort bringt zum Ausdruck, daBl unsere
Tatigkeit immer nur dadurch wirkliches Tun ist, dal auBler uns gegebene Natursachen
ergriffen und bearbeitet werden. Der Widerstreit ist Grundphidnomen der Arbeit.
Gleichgiiltig, welche besondere Arbeit geleistet wird, stets miissen duflere natiirliche
Dinge angeeignet und betitigt werden. Die produktive Tatigkeit ist also immer Zusam-
menschluf} des titigen Subjekts mit dem betétigten Gegenstand. In diesem Zusammen-
schluf3 sucht der Tatige im Objekt seinen Zweck zu verwirklichen, wobei er den Wider-
stand des Objekts iiberwinden muB3. Er kann es nicht in beliebiger Weise behandeln,
sondern verwirklicht seinen Zweck nur, wenn er die gesetzméfigen Zusammenhénge
beriicksichtigt. Das Objekt zwingt also dem titigen Subjekt die Art und Weise seiner
bestimmten Lebensdullerung auf, insofern sie an diesem Objekt sich realisiert. Die Ar-
beit ist konkrete Einheit des Tétigen und seines Gegenstandes. Diesen Zusammenhang
haben wir vor Augen, wenn wir ihn als Widerstreit bezeichnen. Mit diesem Wort ist
also immer gemeint, dafl ein wirkliches Geschehen in dem Sinne vorliegt, daf} titiges
Subjekt und betitigtes Objekt in der sich realisierenden Tat zu einem Prozel3 zusam-
mengeschlossen sind.

Es sei hervorgehoben, daB3 in dem genannten Sinne der Widerstreit kein spezifisches
Phinomen menschlicher LebensduBerung ist. Wenn die Katze nach der Maus jagt, der
Hund sich an einem Knochen ergotzt, der altersschwache Baum auf die Erde stiirzt, eine
Kugel an eine andere stoft usw. usf., so handelt es sich um Widerstreit. Er ist mithin
immer und stets gegeben, wenn wenigstens zwei einander duferliche natiirliche Dinge
gegeneinander agieren.

In seiner prinzipiellen Kritik an der Hegelschen Dialektik und Philosophie iiberhaupt
trifft Marx folgende Feststellungen: "Wenn der wirkliche ... Mensch seine wirklichen ...
Wesenskrafte durch seine EntdauBerung als fremde Gegenstiande setzt, so ist nicht das
Setzen Subjekt; es ist die Subjektivitiat gegenstandlicher Wesenskréfte, deren Aktion
daher auch eine gegenstandliche sein muf3. Das gegenstindliche Wesen wirkt gegen-
standlich ... weil es durch Gegenstdnde gesetzt ist ... ... Ein Wesen, welches seine Natur
nicht auBer sich hat, ist kein natiirliches Wesen, ... Ein Wesen, welches keinen Gegen-

stand aufer sich hat, ist kein gegensténdliches Wesen. Ein Wesen, welches nicht selbst
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Gegenstand fiir ein drittes Wesen ist, hat kein Wesen zu seinem Gegenstand, d. h. ver-
hilt sich nicht gegensténdlich, sein Sein ist kein gegensténdliches.

Ein ungegenstindliches Wesen ist ein Unwesen. **

Mit dieser Erklarung gibt Marx uns den Schliissel fiir das Verstindnis der Natur des
Widerstreits. Der wirkliche Widerstreit ist erstens "wirklich", weil auller den natiirlichen
Dingen andere und wieder andere natiirliche Dinge bestehen. Sie sind wirklich nur, in-
sofern sie andere Dinge auller sich haben. Der Widerstreit ist zweitens deshalb "wirk-
lich", weil die natiirlichen Dinge gegeneinander agieren, weil das titige Subjekt auler
ithm bestehende Dinge ergreift und sie zu Momenten seines Tuns macht, sich mit ihnen
zu einem Prozefl des wirklichen Geschehens zusammenschlieft. Ein Gegenstand ist
wirklicher nur, insofern er sich gegenstandlich verhalt.

Die Mystifikation im Denken Hegels tritt eben darum ein, weil er die Tatigkeit nicht
als gegensténdliche erfa3t. Er 10st sie vom Gegenstande, der tdtig ist, ohne den sie eben
nicht wirkliche Tatigkeit ist. Dieses Loslosen des Tuns vom gegenstiandlichen Subjekt
ist zugleich die Erklirung, daB die AuBerlichkeit der Dinge bloBer Schein sei. Daher
scheitert Hegel an der Aufgébe, das mathematische Denken in seiner Grundlage zu er-
fassen, indem mit der Nichtigkeit der AuBerlichkeit der natiirlichen Dinge zugleich die
Nichtigkeit des duBerlichen Verhaltens zu den Dingen eingeschlossen ist. Eben dieses
duBerliche Verhalten als Tétigkeit des Denkens ist mathematisches Erkennen.

Wenn Marx im Anschlu3 an Feuerbach die dulere Gegenstandlichkeit der natiirli-
chen Dinge festhélt, jedoch im Gegensatz zu Feuerbach die groBe Leistung Hegels,
ndmlich die — wenn auch in "mystischer Form" dargestellte — Bestimmung des Wesens
aller Tatigkeit, aufbewahrt, so ist damit der Zusammenhang des mathematischen und
philosophischen Denkens, des logischen und dialektischen Widerspruchs im Kern aus-
gesprochen. Wir brauchen, um den Standpunkt des mathematischen Denkens (den Aus-
schlul des Widerspruchs als logischen) zu akzeptieren und in seiner Notwendigkeit zu
erkennen, nicht philosophisch auf die Zeit vor Hegel zu riickzugehen. Wir brauchen, um
die dialektische Methode (den Einschluf3 des Widerspruchs als dialektischen) zu akzep-
tieren und in ihrer Notwendigkeit zu erfassen, nicht einen begrifflosen Streit gegen die

logische zu fiihren. Vielmehr kann unter Voraussetzung der marxistischen philosophi-

* Marx/Engels, Die Heilige Fam. u. a. phil. Friihschr., S. 85
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schen Position eingesehen werden, dafl beide einander bedingen, sich in ihrem Gegen-

satz hervorbringen.

a) Der Ausschluf3 des Widerstreits

Wir wollen nun anschaulich feststellen, wie gerade das eine der bedingenden Mo-
mente der Wirklichkeit des Widerstreits, die AuBerlichkeit der einander widerstreiten-
den Dinge, zugleich zur Negation des Widerstreits fiihrt. Dabei sprechen wir dann nicht
von der "Wirklichkeit" des Widerstreits, sondern von seinem Sich-verwirklichen, vom
Vorgang des Zustandekommens eines Widerstreits also. Stellen wir uns zu diesem
Zweck einen Maurer vor, der ein Hauschen bauen will. Welche Bedingungen allgemei-

ner Natur gehen in die Téatigkeit des Bauens ein?

Erstens miissen iiberhaupt auBer dem Maurer andere natiirliche Dinge auf dem
Bauplatz vorhanden sein. Nehmen wir an, es befinden sich Erdbeeren, Humus, volle
Bierflaschen, Ziegel, Mortel, Werkzeuge usw. am Ort des Geschehens. Wird nun der
Maurer als Maurer titig, so mul} er Ziegel und Mortel, nicht aber Erdbeeren und Humus
ergreifen. Fiir dieses bestimmte Tun darf er also nur bestimmte Dinge ergreifen, andere
muB} er gerade von seiner Tétigkeit ausschlieBen. Sein Vorgehen ist in diesem Sinne
ordnende Operation. Indem er gewisse Dinge ergreift, als Gegenstinde seines Tuns be-
nutzt, ergreift er gerade andere nicht, schlie3t er sie von seinem Tun aus, beldf3t er sie in
ihrer AuBerlichkeit. Er teilt so die auer ihm existierenden Dinge in zwei komplementi-

re Mengen, indem er sie in bezug auf seine Tatigkeit ordnet.

Es ist wichtig fiir das Verstandnis der Natur des Widerstreits, zu erkennen, daf3 das
Nichtergreifen aller anderen Dinge selbst konstituierend ist fiir das Ergreifen bestimm-
ter. Dem in allgemeinen Bestimmungen ungeiibten Denken féllt es zumeist schwer zu
sehen, was denn etwa (in unserem Fall) Erdbeeren und Humus mit dem Ubergang zum
wirklichen Mauern zu tun haben — doch nichts? In der Tat haben sie nichts damit zu tun;
aber dieses Nichts ist eine positive Bestimmung. Erst in der Verwirklichung des be-
stimmten Tuns werden diese Dinge als fiir dieses Tun nichtig behandelt. Nehmen wir
fiir einen Augenblick zur Verdeutlichung des Problems an, daf} diese Welt einzig und

allein aus Ziegeln bestiinde. Unter diesen Umstédnden konnten wir gar nicht von ihnen
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als von besonderen Dingen sprechen; ein Auswahlvorgang wére ausgeschlossen. Die
Angabe der besonderen Menge aller Ziegel ist also nur moglich, wenn zugleich andere
Dinge von ihnen unterschieden werden konnen. Man kann ebensosehr die Menge aller
Nichtziegel zusammenfassen und hat dann als Resultat des Nichtzusammentfassens eben
die der Ziegel. Das Ergreifen bestimmter Dinge ist also untrennbar mit dem Nichtergrei-

fen aller anderen verbunden; beides bedingt einander.

Es zeigt sich so, dal der Widerstreit sich widerstreitend verwirklicht, daf er seine
eigene Negation enthalt. Er kann sich nur verwirklichen, indem sich stets bestimmte
natiirliche Dinge zu einem ProzeB3 zusammenschlieBen. Damit werden andere von die-
sem Prozel ausgeschlossen. Der Ausschlufl des Widerstreits, seine Negation also, ist
konstituierende Bedingung fiir seine Verwirklichung als bestimmter Widerstreit. Indem
andere Dinge auBerhalb des besonderen Prozesses bleiben, ist die Negation des Wider-
streits hier selbst duBerliche Beziehung. Darin aber erschopft sich das Moment des Aus-

schlieBens nicht.

Wir miissen fiir unseren Maurer weiter bedenken, daf} er nicht nur nicht Erdbeeren
und Humus ergreifen darf, sondern dal er dariiber hinaus, da er einen bestimmten
Zweck verwirklichen will, Ziegel und Mortel in ihren Eigenschaften identifizieren muB.
Dies unterstellt, da sie ihm in dieser Beziehung wesentlich als dullere Dinge gelten.
Entfernung und Richtung des Lagerplatzes seiner Objekte hat der Maurer natiirlich auch
festzustellen; im anderen Falle liefe er in unsinnigste Richtungen, wiirde er sich also
nicht mit den bestimmten Gegenstdnden seiner Tétigkeit zusammenschlieen. Ebenfalls
fiir dieses Verhiltnis zu seinen Objekten unterstellt der Maurer sie wesentlich als ihm
duBerliche Dinge. Fiir Entfernungs- und Richtungsangaben z. B. sind diese besonderen
Dinge iiberhaupt gleichgiiltig. Wichtig ist allein, daB3 die bestimmte Stelle iiberhaupt
kenntlich ist. Ziegel und Mortel sind hier allein als Trager raumlicher Beziehungen vor-

ausgesetzt.

Es erweist sich, daB3 der Widerstreit auch innerhalb des Zusammenhanges, in dem er
verwirklicht wird, das Moment seiner Negation, seines Ausschlusses enthilt. Die dul3e-
ren Gegenstiinde, an denen gearbeitet werden soll, miissen in ihrer AuBerlichkeit in Be-
ziehung zum Zweck der Tatigkeit gebracht werden, der sich selbst wiederum in einem

duBerlichen Produkt realisieren soll. Dieses Verhalten unterstellt gerade den Ausschluf3
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des sinnlich-gegenstindlichen Tuns an den Dingen, insofern sie darin zu Momenten der
Vergegenstiandlichung subjektiver Féhigkeit werden. Es ist so der charakteristische
Ausgangspunkt des mathematischen Verhaltens gegeniiber der Wirklichkeit eingenom-
men. Hier wird der Widerstreit ausgeschlossen, weil er als solcher schon gesetzt ist. Der
jenen Bestimmungsleistungen zugrunde liegende Zweck ist gerade das bestimmte sinn-
lich-gegenstiindliche Tun, ist das Aufheben der gegebenen AuBerlichkeit der Objekte.
Die besondere Objektivitit der Arbeitsgegenstinde wird festgehalten, um sie aufzuhe-

ben.

Es kann nun freilich infolge der arbeitsteiligen Natur der menschlichen gesellschaft-
lichen Produktion geschehen, da8 diejenigen Individuen, die vornehmlich die Aufgabe
erfiilllen, die natiirlichen Dinge in der Objektivitit ihrer Zusammenhinge abzubilden,
dieses besondere Tun fiir den schlechthin menschlichen Standpunkt gegeniiber der
Wirklichkeit ansehen. So kommt zustande, daf ihr tatsdchlich spezifischer Ausgangs-
punkt unreflektiert als der allgemeine proklamiert wird. Indem sie notwendig den Wi-
derstreit als ausgeschlossenen behandeln, erscheint ihnen der ausgeschlossene Wider-
streit als absolutes Phdnomen. Sie kommen nicht auf die Idee, daf} sie den Widerstreit
gerade ausschlielen, weil er bereits als zu verwirklichender ihrem besonderen Tun un-
terstellt ist. Wir sahen, dafl die Negation des Widerstreits sowohl als Verhéltnis zu den
nicht ergriffenen Dingen wie als inneres Verhéltnis zu den Arbeitsgegenstdnden in der
Tat als Moment seiner Verwirklichung auftritt. Nicht die Negation des Widerstreits ist
daher der Mangel jener Vorstellung, sondern die Verabsolutierung der Negation oder
die Ohnmacht, sie als Moment des sich realisierenden Widerstreites zu erkennen. Der
Ausschlufl des Widerstreits hat einen wirklichen Sinn nur, indem er wirklicher Aus-
schluf} ist, also Ausschlufl eines wirklichen Verhiltnisses. Damit ist der Widerstreit

eben im Akt des AusschlieB3ens als wirklicher unterstellt.

SchlieBlich sei noch darauf verwiesen, da3 im Ausschluf3 des Widerstreits zugleich
die besondere Absicht des Tatigen gegeniiber seinem Gegenstande als gleichgiiltig bei-
seite gesetzt ist. Indem der Maurer z. B. Ziegel und Mortel allein in der Bestimmung,
auBler ihm bestehende Objekte zu sein, behandelt, ist er auch selbst nur als ein anderes
duBerliches Naturwesen gesetzt. Seine Subjektivitit wird zurlickgehalten. "Das theoreti-

sche Verhalten beginnt mit der Hemmung der Begierde, ist uneigenniitzig, 148t die Din-
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ge gewihren und bestehen ..."* Mit anderen Worten: Der Ausschlu8 des Widerstreits ist
zugleich Ausschluf aller besonderen Parteilichkeit. Oder die gesetzte Parteinahme be-
steht darin, keine besondere Parteinahme zuzulassen. Sich einer Sache gegeniiber objek-
tiv zu verhalten, das bedeutet gerade, sich selbst in der alleinigen Bestimmung eines

objektiven Naturwesens zu verhalten, sich jedes besonderen Interesses zu enthalten.

Der Ausschlufl aller besonderen Parteilichkeit ist nun einerseits nur besonderes
Moment des praktischen Tuns iiberhaupt, andererseits auch darum wirkliches Moment,
weil die bestimmte Parteinahme schon unterstellt ist. Nur weil der Maurer sein Hiu-
schen errichten will, verhélt er sich zunichst auf duBerliche Weise zu Mortel und Zie-
geln. Wire dieses Interesse nicht gesetzt, so wiirden letztere génzlich auBerhalb aller
Beachtung verbleiben. Die objektivierte Haltung gegeniiber der Wirklichkeit wird, so-
bald sie zur absoluten Norm menschlichen Tuns erhoben wird, zum begrifflosen philo-
sophischen Objektivismus, der die Parteilichkeit als totale Negation aller Wissenschaft-
lichkeit denunziert. Der Objektivismus, sofern er mit naiver Redlichkeit verkiindet wird,
resultiert aus der Ignoranz gegeniiber der Tatsache, dal das theoretische Verhalten eben
deswegen die Begierde, die Parteilichkeit hemmt, um sie desto umfassender zur maxi-
malen Befriedigung zu bringen, daBl also der Ausschlull des Widerstreits nur als Mo-

ment seiner Realisierung gesetzt ist.

b) Der Einschlufl des Widerstreits

Um nun zu seinem Héuschen zu kommen, muf} unsrer Maurer zur konkreten prakti-
schen Tat iibergehen, Ziegel und Mortel wirklich ergreifen und verarbeiten. Erst in die-
sem sinnlich-gegenstindlichen Akt verwirklicht er das Haus und sich selbst als Maurer.
Indem er von der ordnenden zur verarbeitenden Tatigkeit iibergeht, wird die "Hemmung
der Begierde" negiert, d. h. der Widerstreit eingeschlossen. Er hebt so sein Verhalten als
bloB Zuordnender auf. Die Resultate des Zuordnens gelten nunmehr als Voraussetzun-
gen, die das bestimmte sinnliche Tun ermdglichen, aber nicht mehr seinen unmittelba-
ren Zweck ausmachen. Ziegel und Mortel sollen nun nicht mehr in ihrer reinen Objekti-

vitdt erhalten bleiben, sondern vielmehr als konstituierende Momente des Mauerns (des

* Hegel, Die Naturphilosophie, S. 39
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sich verwirklichenden Prozesses) behandelt werden. Das Zuordnen geht iiber in das

Autheben, Mortel und Ziegel werden zum Héuschen.

Mit dem EinschluB des Widerstreits, also mit dem Ubergang zur verarbeitenden Té-
tigkeit, wird die reine AuBerlichkeit oder Objektivitiit der natiirlichen Dinge in der ge-
gebenen Bestimmtheit aufgehoben. Indem sie gegeneinander wirken, einander wider-
streiten, sind sie in ihrer Wirklichkeit stets auch durch ihre Gegensétze bestimmt. Ziegel
und Mortel werden nicht aus sich selbst zum Héuschen; ohne Ziegel und Mortel wird
nie ein Mensch zum Maurer. Das Zusammenschlielen einander zunichst rein duferli-
cher Gegenstinde zu einem ProzeR ist diese Verwandlung bloBer Objektivitit in die
Einheit von Subjekt und Objekt, die nur als geschehende Tatigkeit wirklich ist. In dieser
Einheit sind die Dinge einander innerlich: Die Wirkungsweise des einen ist untrennbar

durch die des anderen bestimmt und bedingt.

Im Ubergang von der ordnenden zur verarbeitenden Titigkeit verschwindet die
Gleichgiiltigkeit gegen die besondere Gegenstdndlichkeit dieses Mortels und dieser
Ziegel. Sie wird vielmehr nun zur wesentlichen Bedingung des sich verwirklichenden
Tuns. Der Standpunkt des Gleich-gelten-lassens, der im AusschluB3 des Widerstreits
oder dem rein duflerlichen (d. h. ordnenden) Verhalten grundlegend ist, ist negiert. Jeder
einzelne Ziegel geht gerade in seiner Besonderheit in den Prozef3 des Mauerns ein. In
der verarbeitenden Titigkeit gelten dem Maurer die Ziegel nicht mehr als blofe Ele-
mente der Menge aller Ziegel, also nicht als Dinge in der Bestimmung der logischen
Identitét. Hier ist gerade ihre besondere Einzelheit wesentlich. Ebenso ist die besondere
Subjektivitit des Maurers bestimmend. Von seinen Féhigkeiten wie von den Qualitdten
des Mortels und der Ziegel wird die Wirklichkeit des Mauerns bestimmt. Nur in der

Bewidhrung der Besonderheiten realisiert sich die verarbeitende Téatigkeit.

Der Einschlull des Widerstreits ist in keiner Weise eine irgendwie mystische Ange-
legenheit. Jeder fiihrt ihn tagtdglich aus, indem er die verschiedensten aufler ihm beste-
henden Dinge ergreift, verzehrt oder verarbeitet. Hier ist er zunédchst nur ein anderer
Ausdruck fiir die Tatsache, daf3 die natiirlichen Dinge gegeneinander wirken. Indem wir
vom eingeschlossenen Widerstreit sprechen, wird insbesondere hervorgehoben, daf3
dieses Wirken nur wirklich ist, indem verschiedene Dinge zu einem ProzeB zusammen-

geschlossen sind.
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Die Mystik ist durch Hegel in den Begriff des Widerstreits gebracht worden, indem
er behauptet, dafl die "Dinge an sich selbst widersprechend" seien. In dieser Erkldrung
ist der Ausdruck "Ding" unbestimmt. Diese Unbestimmtheit macht es, dal der Wider-
streit in "mystischer Form" erscheint. Ist ndmlich der Ausdruck "Ding" im mathemati-
schen Sinne unterstellt, so kann keine Rede davon sein, da3 die "Dinge an sich selbst
widersprechend" seien. Durch die reine AuBerlichkeit der Objekte oder Dinge ist allein
der Nichtwiderstreit ausgedriickt. Sind die Dinge aber als in sich widerstreitend be-
stimmt, so sind sie nicht mehr Dinge im Sinne des mathematisch-logischen Denkens.

Sie sind dann tatsdchlich als Momente in Prozessen gedacht.

Wir sehen hier einen entscheidenden Unterschied der marxistischen Dialektik ge-
geniiber der Hegels. Fiir die marxistische Auffassung des Widerstreits ist die AuBerlich-
keit der natiirlichen Dinge gegeneinander konstituierende Bedingung. Nur insofern ein
Ding andere auf3er sich hat, kann es iiberhaupt zum Widerstreit kommen. Daher ist hier
der Widerstreit als wirklicher, d. h. als gegenstdndlicher Widerstreit bestimmt. Indem
Hegel den Dingen an sich selbst den Widerstreit zuerkennt, ist er tatsichlich kaum von
der alten Beseeltheit der Dinge zu unterscheiden. Die Dinge aber besitzen nicht an sich
eine Seele, vermdge derer sie zu wirken fahig sind, sie haben keine metaphysische "We-
senheit", die sie steuert. Indem sie aus ihrem gegenstdndlichen AufBereinander zum
Wirken gegeneinander iibergehen, widerstreiten sie einander, ist also der Widerstreit

stets durch mindestens zwei Dinge erst wirklicher Widerstreit.

Wenn wir vom Widerstreit in den Dingen sprechen, so sind die Dinge selbst nicht
mehr als bloBe Objekte gedacht, sondern als sich selbst bewegende Prozesse, als gegen-
standliches Geschehen. So sind sie als Dinge in der Zeit unterstellt, nicht aber als Dinge
im Sinne der Abstraktion, in der die Zeit als konstituierende Bedingung der realen Din-

ge verschwindet, sie selbst daher nur Reprisentanten der AuBerlichkeit sind.

Im EinschluB3 des Widerstreits erweisen sich die Dinge als wirkende, dem Tétigen
widerstreitende. Ihre Uberwindung erfordert Energie, wirklichen Kraftaufwand, der den
Tatigen auszehrt, ermiidet, sein Tun zum Erliegen bringt. Im Widerstreit erfahrt der
Tatige die Macht der natiirlichen Dinge, erfdhrt er, da sie noch etwas anderes sind als
bloBe Objekte. Als wirkungsfdhige kennt er sie aber nur aus diesem sinnlich-

gegenstindlichen Tun, weil die Wirkung eben nur real ist durch die bestehende wider-
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streitende Beziehung. Wo nichts getan wird, ist kein Widerstreit; wo kein Widerstreit

ist, wird nichts getan.

Ist fiir den AusschluB des Widerstreits gerade die Bejahung der gegebenen AuBer-
lichkeit der Dinge charakteristisch, so ist fiir seinen Einschlu3 umgekehrt genau deren
Verneinung wesentlich. Aber es verschwindet nicht die AuBerlichkeit Giberhaupt, son-
dern nur deren vorausgesetzte Bestimmtheit. Sie wird in neuer Form reproduziert. Die
vor dem Mauern zusammenhangslos bestehenden Ziegel werden in ihm mit dem Mortel
zum Haus vereinigt, das selbst wieder neues Objekt ist. Dies ist positiv gemeint, wenn
von der Negation der Negation die Rede ist, die den Einschlufl des Widerstreits genauer
charakterisiert. Es ist ganz unsinnig, im Ausdruck "Negation der Negation" eine "ty-

"4 sehen zu wollen. Der EinschluB3 des Widerstreits

pisch idealistische Erkldrungsweise
verwirklicht sich stets durch Verdnderung des tdtigen Subjekts wie des betdtigten Ob-

jekts zu qualitativ neuen natiirlichen Dingen.

Der Einschlufl des Widerstreits fithrt also wieder zu dessen Ausschluf3, d. h. zur er-
neuten Setzung auBereinander bestehender Objekte. Der EinschluB3 fiihrt in seiner Ver-

wirklichung zu seiner Authebung, zum Ausschluf.

c) Die Einheit des Aus- und EinschlieBens des Widerstreits

Das Beispiel des Maurers steht als spezielle Anschauung fiir alle Arbeit iiberhaupt.
Der Widerstreit ist ihr grundlegendes Phdnomen. Indem wir seine Wirklichkeit als Ver-
wirklichung, als konkreten Vorgang anschauen, erweist er sich selbst als bestehend. Der
EinschluB des Widerstreits, d. h. der Ubergang zur verarbeitenden Titigkeit, setzt den
AusschluB} seiner voraus, d. h. die Existenz der ordnenden Tétigkeit. Das Resultat des
EinschlieBens sind neue objektive Bedingungen, die ihrerseits wieder unter Vorausset-
zung des Ausschlusses sich zu erneuter widerstreitender Aktion zusammenschlieBen
konnen. Im wirklichen tdtigen Akt sind Aus- und Einschlufl des Widerstreits bestdndig

durcheinander bestimmt und aufeinander bezogen. Der Ausschluf3 unterstellt bereits den

%9 a Anm. 1,S. 11

87



IV. Widerstreit und Widerspruch

EinschluB3, dieser wiederum fiihrt zu jenem. Der Widerstreit ist wirklich nur als wider-

streitender in sich selbst.

Die ganze Schwierigkeit des Widerspruchproblems liegt beziiglich seines philoso-
phischen Verstéindnisses darin begriindet, da3 man nicht zum wirklichen Ausgangs-
punkt der Philosophie, zur Praxis (zur Arbeit), vordringt, sondern innerhalb des Den-
kens verbleibt. Der Widerstreit ist die alltiglichste, urspriinglichste Erfahrung unserer
praktischen Lebensduflerung. Er ist es allerdings nicht in dem Sinne, da3 er von einem
festen Bezugspunkt aus wahrgenommen werden konnte. Mit der Erkenntnistheorie Lok-
kes kommt man dem Widerstreit nicht auf die Spur. Aber indem wir uns selbst als ar-
beitende Naturwesen erfassen und unterstellen, wird der Widerstreit in seiner Urspriing-
lichkeit deutlich. Arbeiten ist nie etwas anderes als Widerstreit gegen dulere Gegen-
stinde. Die Arbeit ist stets Negation der bestehenden Objektivitdt der bearbeiteten Din-
ge, ist immer Produktion neuer Objekte. Man muf}, um den Widerstreit zu erfassen, die
sinnlich-gegenstindliche Arbeit als die Verwirklichung des Menschseins unterstellen

und anschauen.

Indem zur Erfassung des Widerstreits die praktische Lebenstétigkeit als Ausgangs-
punkt dient, so ist damit natiirlich nicht erklart, dal der Widerstreit ein speziell mensch-
liches Phidnomen ist. Es handelt sich nur darum, daf} das Erkennen der Wirklichkeit des
Widerstreits davon abhidngig ist, ob der Erkennende sich als praktisch Tétiger unter-
stellt, oder ob er sein Dasein als Erkennender allein in der passiven Aufnahme dulerer
Eindriicke verwirklicht sieht. In der letzteren Unterstellung hat er den Widerstreit fiir
das BewuBtsein ausgeschlossen; und kraft keiner noch so gottlichen Eingebung wird er
geneigt sein, den Widerstreit als wirklichen zu bestétigen. Ist jedoch die praktische Le-
benstitigkeit in ihrer Totalitdt dem BewuBtsein gegenstdndlich, d. h., bemerkt sich das
erkennende Individuum als widerstreitendes, so ist zur Auffassung der Universalitit des
Widerstreits keine Anstrengung mehr nétig. Indem alle Dinge gegeneinander wirken,
widerstreiten sie einander, Indem die Wirklichkeit nur als wirkende wirklich ist, ist der

Widerstreit ihr Grundphdnomen.

Fiir die bewuBtlosen Naturdinge ist die Einheit des Aus- und EinschlieBens des Wi-
derstreits nicht weniger vorhanden als fiir den Menschen. Ehe zwei Dinge gegeneinan-

der wirken konnen, miissen sie sich einander zuordnen. Die Bewegung als innerer Pro-
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zeB kann sich nur verwirklichen, wenn sie als Verdnderung der duferen Beziehungen
die dazu erforderlichen Bedingungen herbeifiihrt. Umgekehrt ist die Verdnderung der
duBeren Bezichungen der Dinge zueinander durch innere Prozesse bestimmt. Dal3 der
beriihmte Ziegel jemanden erschlégt, ist nur dadurch verwirklicht, daf er seine Lage im
Raum éndert. Umgekehrt dndert er seine Lage im Raum nur, d. h. sein Verhiltnis zu
auBer ihm bestehenden Dingen, weil Verwitterungsvorginge o. 4. seine Qualitit so
wandeln, dal er fallen kann. Da der Widerstreit stets nur eingeschlossen wird, indem
bestimmte Dinge gegeneinander wirken, so wird er eben in diesem Zusammenhang aus-
geschlossen, indem andere Dinge vom Wirkungszusammenhang entfernt werden. Der

Ziegel trifft nur den Kopf des Passanten, weil er an der Laterne vorbeifillt.

Es sei hier nochmals betont, dafl zum Verstidndnis des Widerstreits die Aktion eines
Dinges gegen ein anderes zugleich als Nichtaktion eben dieses Dinges gegen dritte ge-
sehen werden muf3. Alle Bestimmung ist Negation, sagt Spinoza. Wir kénnen auch sa-
gen, alles Wirken ist als bestimmtes stets durch einen Auswahlvorgang begriindet. In
ihm wird ein Objekt nur zum Gegenstand des Wirkens, indem zugleich andere nicht
bewirkt werden. Der Einschlufl eines bestimmten Widerstreits ist also durch den Aus-
schlu anderer moglicher Widerstreite bedingt. Wenn der herabfallende Ziegel sich
zehn Meter liber dem Ort des Auftreffens befindet und der Passant noch einen Meter
von diesem Orte entfernt ist, so ist der Widerstreit nur als moglicher gesetzt, als wirkli-

cher noch ausgeschlossen.

Man mull mit dem Ausdruck "Auswahl" nicht einen Akt im Sinne einer zweckge-
richteten Aktion verbinden. Der fallende Ziegel verhélt sich nicht teleologisch; er ver-
wirklicht im Fall nicht das Ziel, den Passanten zu erschlagen. Es handelt sich allein dar-
um, dal} der Ziegel als natiirliches Ding mit Bezug auf andere Dinge aufler ihm besteht.
Daher ist seine Bewegung stets auch Verdnderung der dulleren Beziehungen zu anderen
Dingen, so dafl immer die Moglichkeit gegeben ist, gegen gewisse von ihnen zur unmit-
telbaren Wirkung tiberzugehen. Der Ausdruck "Auswahl" meint hier also nichts anderes

als die Tatsache, daf} sich jede Bewegung als bestimmte verwirklicht.

Die Einheit des Aus- und Einschlusses des Widerstreits ist wesentlich durch die Be-
stimmtheit aller wirklichen Bewegung vermittelt. Es tritt nicht unvermittelt jedes Ding

mit jedem anderen zugleich in Wechselwirkung. Dies ist gerade durch das Auf3ereinan-
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der der natiirlichen Dinge ausgeschlossen. Zugleich bedingt es, daB der Ubergang aus
der AuBerlichkeit der Bewegung zur Titigkeit gegeneinander das praktische Zuordnen
erfordert, worin der Widerstreit nur erst moglicher, als wirklicher aber noch ausge-

schlossen ist.

Die Einheit des Aus- und EinschlieBens des Widerstreits ist, so kdnnte man sagen,
dadurch konstituiert, daf3 die Materie ihr eigener Gegenstand ist. Dies ist sie nur, inso-
fern sie sowohl Vielheit auBereinander bestehender Dinge wie Einheit gegeneinander
wirkender ist. Indem der Widerstreit als sinnlich-gegenstiandlicher sich nur verwirklicht,
insofern auBereinander bestehende Dinge vorausgesetzt sind, ist sein AusschluB3 not-
wendige Bedingung seiner Existenz. Insofern die Dinge wirkliche nur sind, indem sie
gegeneinander wirken, ist der Einschlufl des Widerstreits Bedingung ihrer Realitét. Da-
mit ist der Aus- und Einschlufl des Widerstreits Ausdruck seiner eigenen Wirklichkeit.
Es gibe keinen wirklichen Widerstreit, wire er nicht durch seinen Aus- und Einschluf3

gesetzt.

2. Das Denken und der Widerspruch
Durch die Anschauung der produktiven Téatigkeit hat sich ergeben, daf} in jeder ob-

jektiv-realen Bewegung der Widerstreit verwirklicht wird, indem sein Einschluf3 durch
seinen Ausschlufl bedingt ist und umgekehrt. Da3 dem Denken diese Natur des Wider-
streits deutlich ist, zeigt sich in der Existenz der beiden Ausdriicke "logischer" und "dia-
lektischer Widerspruch®. Vom ersteren erkliaren wir, daf3 er fiir alles Denken als ausge-
schlossen gelten mul}, vom letzteren, da} er behauptet werden muf3. Was allerdings
kaum bedacht wird, ist die gegenseitige Bedingtheit beider. Allgemein wird nur davon
gesprochen, dal beide Widerspriiche gut voneinander zu unterscheiden seien, daf keine

Verwechslungen erfolgen diirften.

Tatséchlich handelt es sich aber darum, daB3 im Gesetz vom ausgeschlossenen logi-
schen Widerspruch der in aller objektiv-realen Bewegung als Moment des sich verwirk-

lichenden Widerstreits enthaltene Ausschluf reflektiert wird. Umgekehrt wird im Ge-
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setz vom dialektischen Widerspruch das Moment des Einschlusses des Widerstreits wi-

dergespiegelt.

Um diesen Zusammenhang zu begreifen, kommt es wesentlich darauf an, die
menschliche Erkenntnis als wirkliche gegenstandliche Tatigkeit zu erfassen. Wissen
wird nicht durch Kontemplation gewonnen. Die Sinneswahrnehmung ist nur dann als
Quelle aller Erkenntnis zu behaupten, wenn sie als in der Téatigkeit verwirklichte unter-
stellt wird. Ein rein passives Beschauen der Wirklichkeit ist eine unsinnige Konstrukti-
on, die keiner Kritik standhéilt. In seinen Feuerbach-Thesen erklart Marx: "Feuerbach,
mit dem abstrakten Denken nicht zufrieden, will die Anschauung; aber er fafit die Sinn-
lichkeit nicht als praktische menschlich-sinnliche Titigkeit."*” Das Begreifen der Sinn-
lichkeit als praktische Tétigkeit ist der fiir eine sinnvolle Auffassung des Widerspruchs-
problems fundamentale Ausgangspunkt. Erst wenn Erfahrung als titige erkenntnistheo-
retisch unterstellt wird, kann das Gesetz vom ausgeschlossenen logischen Widerspruch
als erfahrbares Gesetz der Wirklichkeit erfalit werden, verliert es seinen recht mysti-

schen Charakter, sogenanntes "Seins"-Gesetz zu sein.

Auf die grundlegende erkenntnistheoretische Problematik kann hier nicht eingegan-
gen werden. Es sei nur hervorgehoben, daf3 sich Erkenntnis nie anders als vermittels der
gegenstindlichen Aktion auf die auBlerhalb bestehenden Objekte gewinnen 14dBt. Er-
kenntnis ist immer auch Anderung der Wirklichkeit. Wir empfangen Reize nur, weil und
insofern wir selbst reizen. Die Sinne sind nicht schlechthin vorgegebene Bedingungen,
sozusagen feste unverdnderliche Registrierapparate, deren Bildung, Entwicklung, Ent-
faltung, Veranderung bedeutungslos ist. ,,Die Bildung der fiinf Sinne ist eine Arbeit der
ganzen bisherigen Weltgeschichte.“*® Es ist an der Zeit, die Auffassungen Marxens tat-
sachlich fiir eine marxistische Erkenntnistheorie zur Grundlage zu machen. Mit derjeni-
gen von Locke jedenfalls bleibt der dialektische oder der logische Widerspruch (je nach
dem Standpunkt des Betrachters) philosophisch ein Mysterium. Fiir diese erkenntnis-
theoretische Konzeption ist die Bildung der Sinne vermittels der Arbeit auBerhalb des

moglichen Denkbereichs. Denn geénderte, gebildete Sinne bedingen geénderte Empfin-

47 Marx/Engels, Werke, Bd. 3, S. 6

8 Marx, Zur Kritik der Nationaldkonomie, in: Marx/Engels, Kleine 6konomische Schriften, Berlin 1955,
S. 134
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dungen. Die Konstanz der Empfindungen aber ist Bedingung, dal} innerhalb der er-
kenntnistheoretischen Konzeption Lockes iiberhaupt von "objektiver" Erkenntnis ge-

sprochen werden kann.

Solange die Sinnlichkeit, die Sinneswahrnehmung nicht als sinnlich-
gegenstindliche, titige Erfahrung erkenntnistheoretisch zugrunde gelegt wird, bleibt die
Argumentation Leibnizens gegeniiber Locke bestehen, kann sie nicht als tiberwunden
gelten: "Die Sinne sind zwar ... notwendig, aber doch nicht hinreichend, ... Nun genii-
gen ... alle Beispiele ..., nicht, um die allgemeine Notwendigkeit ... festzustellen ... Dar-
aus erhellt, da3 die notwendigen Wahrheiten, wie man solche in der reinen Mathematik,
... findet, Prinzipien besitzen miissen, deren Beweis nicht ... vom Zeugnis der Sinne
abhingt."* Zum Verstindnis dieser Argumentation denke der Leser etwa an solche
Kenntnisse wie die vom Lehrsatz des Pythagoras, von der Winkelsumme im Dreieck.
Auch das Gesetz vom ausgeschlossenen logischen Widerspruch gehdrt hierher. Alle
diese Kenntnisse gewinnen wir nicht durch Sinneswahrnehmung im Sinne der Konzep-
tion von Locke. Das Problem, wie es kommt, dal3 wir allgemeingiiltige Ausdriicke be-

sitzen, ist nach wie vor ungelost.

Eine materialistische Philosophie muf3 alle Erkenntnis aus der produktiven Praxis
begriinden. Wird die Erfahrung als erkenntnistheoretische Grundlage aufgegeben, so
verschwindet unmittelbar der materialistische Charakter. Beziiglich des Gesetzes vom
ausgeschlossenen logischen Widerspruch bedeutet diese Feststellung, dall es erfahrbar
sein muf3. Mittels der erkenntnistheoretischen Konzeption Lockes aber ist seine Erfahr-
barkeit nicht aufzuweisen. Das hat keinen anderen Grund als den, dal3 innerhalb dieser
Erkenntnistheorie sich die Erfahrung auf eine sinnliche Wahrnehmung reduziert, die als
passive Rezeption unterstellt ist. Die Tatigkeit des Beobachters bleibt aulerhalb des
Gesichtsfeldes. Das ist natiirlich ganz im Sinne der metaphysischen Kausalvorstellung
gedacht, die eine Wechselwirkung zwischen Beobachtungsobjekt und Beobachter nicht

kennt.>’

% G. W. Leibniz, Neue Abhandlungen iiber den menschlichen Verstand, Frankfurt a. Main 1961, S. XI-
XIII

% Es gehort zu den fiir unseren Zusammenhang wesentlichen Einsichten der modernen Naturwissen-
schaft, den physikalischen Zusammenhang von Informations- und Energieaustausch dargestellt zu haben.
Wird bei einer Beobachtung ein gewisser Informationsbetrag gewonnen, so nimmt die thermodynamische
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Weiter oben wurde ausgefiihrt, dal der Widerstreit praktisch ausgeschlossen wird,
insofern die Titigkeit ordnendes Tun ist, worin die natiirlichen Dinge in ihrer AuBer-
lichkeit verbleiben, nicht verarbeitet werden. In diesem Sinne konnen wir das so be-
stimmte Tun auch als &uflerliches Handeln bezeichnen. Damit ist allein der Umstand
gemeint, daf3 alle Tatigkeit, da sie nicht anders denn als gegenstindliche Aktion wirk-

lich ist, stets auch Beziehen auf auler dem Tatigen bestehende Dinge ist.

Die Basis fiir die Erfahrung des ausgeschlossenen Widerstreits besteht in der Erfah-
rung der AuBerlichkeit der Wirklichkeit. Es geniigen wenige Handlungen, um sie nach-
driicklich zu erfahren. Das Kleinkind erfédhrt mit seinen ersten Versuchen, gegen andere
Dinge auBer ihm Aktionen auszufiihren, die AuBerlichkeit oder Objektivitit der Reali-
tat. Es erfahrt mit Schrammen und Beulen, daB3 da, wo ein Gegenstand aufler ihm be-
steht, es selbst nicht ist. Diese Erfahrung macht es unabhingig von der Tatsache, daf3
die Beule einem Stahlbett, die Schramme einem Holzschrank geschuldet ist. Allein, die
gegenstandliche Handlung ist unterstellt; ohne sie kann die AuBerlichkeit der Wirklich-
keit nicht erfahren werden. Indem tatséchlich gehandelt wird (und zwar hier im Sinne
des duBerlichen Handelns, des praktischen Zuordnens), erfihrt man die AuBerlichkeit

der Realitit, sie als objektive.

Es ist von entscheidender Wichtigkeit, diesen Zusammenhang zwischen der gegen-
standlichen subjektiven Aktion und der Erfahrung, daf es auler dem Handelnden ande-
re Dinge gibt, nicht aus den Augen zu verlieren. Die Erfahrbarkeit des ausgeschlossenen
Widerstreits ist unabdingbar an das wirkliche Ausschlieen seiner durch den Handeln-
den gekniipft. Die Erfahrung des ausgeschlossenen Widerstreits ist an seinen tatigen
AusschluB gebunden. Ohne die gegenstindliche Bewédhrung der Subjektivitit des Han-
delnden gibt es keine Erfahrung der Gegenstindlichkeit oder AuBerlichkeit der Umwelt.

Entropie des physikalischen Systems, das aus dem Beobachtungsobjekt, dem Beobachter und gegebenen-
falls der gemeinsamen Umgebung besteht, um einen bestimmten Betrag zu. Ohne die Existenz eines Er-
regungszustandes, der stets energiereicher als der Ruhezustand ist, kann ein Signalsystem kein Ereignis
feststellen, d. h. keine Information gewinnen. Die Energiedifferenz zwischen Ruhe- und Erregungszu-
stand des Signalsystems muf} dabei grof3 sein gegen die thermischen Energieschwankungen, sonst wére
das Ereignis gar nicht unterscheidbar, das System also kein Signalsystem. Nach Informationsgewinn bei
Ubergang zum Ruhezustand wird Energie frei, die als thermische Energie des Signalsystems oder der
Umgebung erscheint und gerade die Entropiezunahme ausdriickt. Vgl. dazu: L. Brillouin, Science and
Information Theory, New York 1956.
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Die Erfahrung des eingeschlossenen Widerstreits vollzieht sich in ganz dhnlicher
Weise. In eben dem Zusammenhang, in dem unser schon zitiertes Kleinkind den ausge-
schlossenen Widerstreit erfihrt, erlangt es durch den eigenen Ubergang zur verarbeiten-
den Tat die Erfahrung der Innerlichkeit der objektiven Realitit, ihrer Verdanderbarkeit.
Damit schlieBt es selbst den Widerstreit ein, der ihm unmittelbar als Widerstand der
Dinge gegen seine verarbeitende Tatigkeit deutlich wird. Der eingeschlossene Wider-
streit wird also erfahren, indem er in der Tat eingeschlossen wird. Seine Erfahrbarkeit

ist an die Aktion seines EinschlieBens gebunden.

Wenn unser Kleinkind wegen des Empfangs von Schrammen und Beulen sich von
den duBleren Gegenstinden zuriickzieht, verbleibt es in der bloB &ufBerlichen Erfahrung.
Ergreift es aber seine Gegenstinde (rdumt sie beiseite, zerbricht, zerschldgt sie usw.), so
geht es aus der nur zuordnenden zur verarbeitenden Téatigkeit {iber. Darin aber sind ihm
die Dinge nicht mehr allein aufler ihm bestehende, sondern vor allem gegen es wirken-
de, sein gegenstandliches Handeln bestimmende. Sie sind ihm innerlich, insofern sie die

Art und Weise seiner gegenstindlichen Aktion bedingen und bestimmen.

Es sei nochmals besonders betont, dal3 die Erfahrbarkeit des Widerstreits nur ver-
mittels der gegensténdlichen Tétigkeit wirkliche Erfahrung wird. Der Widerstreit wird
erfahren, indem widerstritten wird. Gerade dies macht sein Dasein als "notwendige
Wabhrheit" (Leibniz) aus. Es handelt sich also nicht darum, dal diese "allgemeine Not-

'

wendigkeit" schlechthin "vom Zeugnis der Sinne" unabhéngig ist. Dies Zeugnis wird
selbst nur verwirklicht, indem zur gegenstédndlichen Tatigkeit fortgeschritten wird. Und
nur in ihr sind die Sinne wirklich. Das "Zeugnis der Sinne", wie es von Locke gemeint
ist und von Leibniz kritiklos ibernommen wurde, basiert auf der alten Vorstellung, Er-
kenntnis sei absolut von gegenstdndlicher Tat verschieden. Das ist in Gesellschaften des

Gegensatzes zwischen Eigentlimern und Arbeitern wohl nicht iiberraschend.

Die Schwierigkeit, die Erfahrbarkeit der "notwendigen Wahrheiten" zu verstehen
besteht in einer unvollstdndigen Vorstellung tiber die Realitét des Allgemeinen. Es wird
sehr hiufig gesagt, das Allgemeine sei in den Dingen. Diese Vorstellung ist philoso-
phisch ungeniigend. Sie gehort dem sogenannten geméBigten Realismus an, kann aber
nicht ernsthaft als Auffassung des dialektischen Materialismus proklamiert werden. Das

Allgemeine ist nicht so in den Dingen, dall wir es wie Radieschen aus der Erde zu zie-
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hen vermdgen. Die Dinge sind nach dieser Konzeption der Realitdt des Allgemeinen im
Grunde als wesentlich gegeneinander ruhend unterstellt. Sie sind aber wirkliche Dinge
nur als bewegte. Erst indem sie sich gegeneinander bewegen, aufeinander wirken,
bestimmen sie sich als etwas miteinander gemein habend, verwirklichen sie also das
Allgemeine. Dies ist daher ebenso auflerhalb der Dinge, insofern sie ndmlich selbst ein-
ander duBerlich sind; und es ist daher ebenso innerhalb der Dinge, insofern die Dinge

gegeneinander wirken und darin einander selbst innerlich sind.

Wir selbst gelangen in den Besitz des Allgemeinen nur vermittels unserer eigenen
Bewegung gegen die Dinge. (Der Leser denke an die Bemerkungen iiber die Bewegung
des Beobachters von der Schultiir zum Werktor, die erst die Moglichkeit bietet, von den
besonderen Bezugsobjekten der jeweiligen Mengenbildungen abzusehen, die Menge
iiberhaupt zu bezeichnen!) In der einzelwissenschaftlichen Erkenntnis wird das Allge-
meine stets vermittels des sinnlich Konkreten angeeignet. Das heifit, es wird immer ein
bestimmter Bezugspunkt der gerade untersuchten Eigenschaft in seiner gegebenen du-
Berlichen Bestimmtheit festgehalten. Die Bewegung wird hier vermittels der Ruhe be-

stimmt. Sie ist so daher auch immer nur als relative gegenstiandlich.

Indem wir uns selbst gegen die jeweiligen Bezugspunkte in Bewegung setzen, was
wir denkend durch die Bezeichnung ausfiihren, wird die Vermittlung des sinnlich Kon-
kreten aufgehoben. Das Allgemeine wird schlechthin gegenstdndlich und zwar als un-
bedingtes. Das Allgemeine (im Sinne der "notwendigen Wahrheiten" Leibnizens) ist
also wirklich in der Bewegung der Dinge auller uns in bezug auf andere Dinge aul3er
thnen und in der Bewegung, die wir selbst (nicht weniger objektive Naturwesen als alle
anderen auch sind) gegen letztere ausfithren. Dies Allgemeine ist der Gegenstand der
Mathematik und Philosophie. Mit der Aufhebung des sinnlich Konkreten, d. h. mit der
Aufgabe aller festen Bezugspunkte, ist hier auch nicht mehr die relative, sondern viel-
mehr die absolute Bewegung der Gegenstand des Erkennens. Mathematik wie Philoso-
phie sind Wissensweisen der absoluten Bewegung; die Mathematik erfal3t sie als objek-
tive Moglichkeit, die Philosophie bestimmt sie als sich selbst hervorbringenden histori-

schen Proze83.
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a) Der logische Ausschluf3 des Widerspruchs

Entsprechend der gegebenen Darstellung der Erfahrbarkeit des Widerstreits mul3
nun erklirt werden, das Gesetz vom ausgeschlossenen logischen Widerspruch wird er-
fahren, indem wirklich gedacht wird. "Die unmittelbare Wirklichkeit des Gedankens ist
die Sprache."”' Der Widerspruch ist die besondere Art und Weise des Daseins des Wi-
derstreits in der Sprache, im Denken. Er ist also nur der besondere Ausdruck einer be-
sonderen Bewegung, eben der Denkbewegung. Insofern ist er in der Tat Denkgesetz.
Aber der ausgeschlossene logische Widerspruch ist so nicht der Ausdruck einer von der
objektiven Realitdt absolut verschiedenen Sphére "ideellen Seins", so daf3 es also in der
sinnlich-gegenstdandlichen Wirklichkeit dieses Gesetz nicht gdbe. Wie der Ausschluf3
des Widerstreits in der ordnenden praktischen Tétigkeit stets realisiert ist, so ist der
AusschluB3 des Widerspruchs stets in derjenigen Denktétigkeit verwirklicht, die ordnen-
des, d. h. logisches Operieren ist. Oder das Denken ist logisch, wenn es den Wider-

spruch ausschlief3t.

Wir konnen auch umgekehrt formulieren: Das Ausschliefen des Widerstreits ist
ordnendes Tun; der Ausschlufl des Widerspruchs ist logisches Denken. Widerstreit als
nicht ausgeschlossener ist nicht ordnende Tatigkeit; wird der Widerspruch nicht ausge-
schlossen, denkt man nicht logisch. Die Logik, indem sie den Widerspruch ausschlief3t,
wird ihres eigenen Daseins inne. Indem sie sich ihr eigenes Tun als Gesetz vom ausge-
schlossenen logischen Widerspruch gegenstdndlich macht, sagt sie mit dem Ausschlie-
Ben des Widerspruchs nur, dafl logisch gedacht werden soll. Sie gibt sich mit der Erkla-

rung dieses Gesetzes selbst zu erkennen, bezeichnet sich selbst.

Man mufl mit dem Ausdruck "Denken" nicht irgendeine mystische oder auch "seeli-
sche" Angelegenheit verkniipfen. Er bezeichnet wirkliches, gegenstdndliches Tun, das
natiirlich nicht gegenstiandliche Tétigkeit Uberhaupt ist. Aber das bedeutet umgekehrt
keineswegs, dall Denken iiberhaupt nichtgegenstdandliche Tat ist. Das eine Extrem ist so
ungereimt und unsinnig wie das andere. Denken ist wirkliche anstrengende Arbeit mit
besonderen Eigenschaften. Es unterscheidet sich von allen anderen besonderen Arbei-

ten, aber es ist nicht grundsétzlich etwas anderes, d. h. nicht Nichtarbeit.

3t Marx/Engels, Werke, Bd. 3, S. 432
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Die grundlegende Tétigkeit des Denkens als auf3erliches Handeln ist das Verglei-
chen. Dies ist ein durch und durch sinnlich-gegenstdndliches Tun. Es beginnt zunichst
als Vergleichen der Gegenstinde unmittelbarer Bediirfnisbefriedigung. Geht ein Kind
durch einen Garten und stiirzt sich auf die erste Erdbeere, die es findet, so ist es unmit-
telbar eins mit seinem Gegenstande. Es hat kein Verhéltnis zu ihm, d. h., es bezieht sich
auf die Erdbeere unvermittelt, ohne Riicksicht auf andere, auller der bestimmten Erd-
beere bestehende Dinge. Es vergleicht nicht, d. h. denkt nicht. Indem es beim zweiten
Anlauf die ndchste Erdbeere und zugleich einen Pfirsich bemerkt, Atem schopft und
zweifelt, was wohl besser schmecken mochte, beginnt es zu vergleichen, zu denken
(und zwar auf duBerliche Weise, d. h., die Gegensténde sind als auer dem Kind existie-
rende unterstellt). Es bezieht sich nunmehr nicht auf ein einzelnes und daher ununter-

scheidbares Ding allein, sondern auf mehrere.

Indem {iberhaupt in der sinnlich-gegenstandlichen Tatigkeit mehrere Dinge zugleich
Gegenstand werden, viele Zwecke an einem Ding verwirklicht (oder wenigstens ver-
folgt) werden, ist ein vermitteltes Verhiltnis zur Umwelt eingenommen. Damit kommt
das Allgemeine ins Spiel. Im Vergleichen erhalten ndmlich die Gegenstéinde eine neue
Bestimmung. Werden sie Dinge des Vergleichs, im Vergleichen Dinge, so gelten sie
nunmehr als Repridsentanten der dem Lebensbediirfnis zur Befriedigung dienenden ge-
genstdndlichen Eigenschaften. Das Kind, das die Erdbeere mit dem Pfirsich in bezug
auf sein Obstbediirfnis vergleicht, behandelt darin beide als Représentanten ihrer jewei-
ligen Gattungen. Sie gelten ihm in diesem Akt nicht mehr als dieser einzelne Pfirsich,
als diese einzelne Erdbeere, sondern als Individuen in der Menge aller Erdbeeren bzw.
aller Pfirsiche. Wird der Unterschied zum Gegenstand des Tuns, dieses also Unterschei-

den, so ist das bestimmte einzelne Ding Zeichen fiir die Gesamtheit.

Die vergleichende (oder unterscheidende) Tatigkeit wird nun natiirlich vom Kind,
das die Schitze des Gartens zu seinen Gegenstdnden machte, nicht als bewufite Tétig-
keit ausgefiihrt, d. h., es macht das Vergleichen nicht zum Gegenstand seines Denkens.
Wenn wir feststellen, dall der Vergleich unbewult ausgefiihrt wird, so bedeutet das kei-
neswegs, da} das Vergleichen selbst nicht Denktétigkeit ist. Denken ist nicht erst dann

Denken, wenn es sich selbst gegenstdndlich wird, d. h. der Denkende es zu seinem
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Thema macht. Vielmehr macht es in seiner Entwicklung einen historischen Prozef3

durch, in dem es stets neue Qualitdten seiner Wirklichkeit erreicht.

Die unbewulite Natur des kindlichen BewuBtseins im Vergleich von Erdbeere und
Pfirsich driickt sich darin aus, dal3 das einzelne konkrete Ding unmittelbar mit seiner
Eigenschaft, Zeichen der Gesamtheit zu sein (diese Eigenschaft ist dem natiirlichen
Ding in bezug auf das vergleichende ebenso natiirliche Wesen zu eigen), zusammen-
fallt. Die unbewuBte Natur des Vergleichens wird aufgehoben, wird zum bewuften Akt,
indem der Denkende das charakteristische Gemeinsame, das allen Erdbeeren eigene
Dasein durch Bezeichnung zu seinem expliziten Gegenstand macht. Man muf3 hier gut
zwischen Benennung und Bezeichnung unterscheiden. Der Name "Erdbeere" driickt
noch mehr aus als das Zeichen "Erdbeere". Das sprachliche Wort ist als unmittelbare
Wirklichkeit des Denkens nicht allein Resultat des durch das Vergleichen bedingten
Zusammenfassens gewisser Dinge zu Mengen. Als Zeichen der Menge aller Erdbeeren
ist das Wort willkiirlich; als Name ist es Resultat der bestimmten geschichtlichen Aus-
bildung des Denkens. Das Wort "Erdbeere" ist Zeichen, insofern das sich in ihm darstel-
lende Denken logischer Natur ist. Seine Natur als Zeichen besitzt ein Wort nicht da-
durch, da3 es einen gewissen Sinngehalt darstellt (Erdbeere in Unterscheidung von Sta-
chel- Johannis-, Blaubeere usw.), sondern daf} es eine bestimmte Gestalt besitzt. Der
Sinngehalt driickt gerade das nichtlogische Moment des Wortes aus. Seine Natur, Name

zu sein, wird durch dieses Moment wesentlich bestimmt.

Insofern wir nur logisch denken, also allein von der bestehenden AuBerlichkeit der
Dinge, die wir im Vergleich zusammenfassen, ausgehen, a6t sich das Gemeinsame aller
Erdbeeren etwa durch das Zeichen E darstellen (wir kdnnen auch eine beliebige andere
Zeichengestalt benutzen; es ist nur verlangt, daB3 sie, einmal festgelegt, stets beibehalten
wird, wenn die Menge aller Erdbeeren im Verlaufe des Denkens auftaucht). Indem nun
dieses Zeichen durch den Denkenden tatsdchlich erzeugt wird, so erweist sich darin sein
Denken als gegenstidndliches Handeln. Diese Erkldrung impliziert, dal jede beliebige
Herstellung wunderlicher Krickelkrakel gegenstédndlicher Ausdruck von Denken sei. Es
ist etwas nur Zeichen, indem es anderes meint, also eine Bedeutung besitzt. Die Produk-
tion von Zeichen ist zugleich die Produktion von Bedeutung. Das Zeichen E meint das

Gemeinsame aller Erdbeeren, also etwas anderes als es selbst ist (ndmlich eine gewisse
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Gestalt aus Druckerschwérze). Es vermittelt uns dieses Gemeinsame als unmittelbaren

Gegenstand des Denkens, was es ohne diese Vermittlung nicht sein kann.

Das Vergleichen ist nun auch das Ausschliefen des Widerspruchs. In ihm werden
unsere Erdbeeren etwa als Trager der Eigenschaft, Erdbeere zu sein, zusammengefalit.
Es wird davon abgesehen, dall die wirklichen Erdbeeren Momente eines Wirkungszu-
sammenhanges sind. Sie gelten nur als bestehende Dinge. Oder nur ihr Dasein als ein-
ander duBerliche Gegenstinde ist der Ausgangspunkt des Denkens. Dal} eine Erdbeere
Resultat einer fritheren ist, in diesem Sinne Produkt der Innerlichkeit, wird nicht beach-
tet. Das ist gerade das Absehen vom Widerstreit, das im Denken reflektiert als Aus-
schlieen des Widerspruchs erscheint. So ndmlich werden die Dinge als logisch identi-
sche genommen, denn sie sind hier "Dinge" nur als fiir einander &duBerliche. Das Abse-
hen von ihrer Wirklichkeit als gegeneinander wirkende ist unmittelbar das Ausschlielen

des Widerstreits, wodurch sich dem Denken die Dinge als logisch identische darstellen.

Die Bildung der Menge (aller Erdbeeren) erfolgt also direkt als AusschlieBen des
Widerstreits. Wenn wir diese Menge praktisch bilden, indem wir durch unser Erdbeer-
beet kriechen und die kdstlichen Friichte in einen Korb sammeln, so ist der ausgeschlos-
sene Widerstreit fiir die Erdbeeren keine Phrase mehr, sondern betriibliche Realitit. Die
im Korb befindlichen haben aufgehdrt, Momente ihres Gattungszusammenhanges sein
zu konnen, wenn sie (was ja der unterstellte Sinn des Einsammelns ist) gegessen wer-
den. Eben dieser praktische Vorgang reflektiert sich in der Mengenbildung als denken-
der Vorgang. Die Individuen in der Menge aller Erdbeeren haben nichts mehr mit dem

Widerstreit zu tun; sie sind allein logisch identisch und sonst nichts.

Der Ausschlu3 des Widerspruchs wird expliziter Gegenstand des Denkens, wenn
mit dem vermittels der Abstraktion gewonnenen Objekt (der Menge E) operiert werden
soll. Wenn es mittels der logischen Konjunktion mit seinem Negat, der Komplementér-
menge (der Menge "Nichterdbeere": ~E), verkniipft wird, so wiirde die Zulassung dieser
Konjunktion bedeuten, daB3 die Individuen in der Menge E auch Individuen in der Men-
ge ~E sind. Aber die Menge E wurde ja gerade gebildet, indem alle Trager der Eigen-
schaft E zusammengefal3t wurden. Die Zulassung jener Konjunktion bedeutete also ge-

rade, diese Mengenbildung als nicht ausgefiihrt zu erkldren. Daher muf} gelten:

~[M(x) A ~M(x)]. Das ist das Gesetz vom ausgeschlossenen logischen Widerspruch
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(wobei von der besonderen Menge E nun abgesehen ist, die Menge M(x) iiberhaupt das

Objekt in der konjunktiven Verkniipfung ist).

Es sei schlieBlich noch betont, dal gemill der Erkldrung des logischen Wider-
spruchsatzes nur Konjunktionen den logischen Widerspruch realisieren konnen. Wenn
die Objekte in der konjunktiven Verkniipfung Aussagen sind, kann ein logischer Wider-
spruch zwischen zwei Aussagen auftreten. Niemals aber kann eine Aussage allein einen
logischen Widerspruch enthalten. Darin zeigt sich u. a. unmittelbar die auf3erliche Natur
des Satzes vom logischen Widerspruch; er ist nur als Verhéltnis zwischen zwei Aussa-
gen, niemals innere Bestimmung einer Aussage allein. Erst die Verknlpfung realisiert
ihn. Diese Eigenart wird vor allem deswegen hervorgehoben, weil bei der Diskussion
philosophischer Bestimmungen héufig unreflektiert von der Existenz eines logischen
Widerspruchs geredet wird. Dabei wird stillschweigend unterstellt, dal mit der Ver-
wandlung solcher Bestimmungen in konjunktive Aussagenverbindungen am philosophi-

schen Inhalt nichts geéndert wird.

Es ist auch nachdriicklich darauf zu verweisen, da3 Aussagen als Objekte der logi-
schen Verkniipfung nur dienen konnen, wenn sie eindeutig bedeutet sind. Dann werden
sie gerade nicht mehr als Aussagen, sondern vielmehr als mogliche Urteile verkniipft.
Im Sinne des logischen Denkens ist dann so nicht wichtig, da3 sie etwas meinen, son-
dern daB} sie Funktionen sind, deren Argumente zwei Werte annehmen kdnnen: entwe-
der wahr oder falsch (wozu sie freilich etwas meinen miissen). Wird logisch mit Aussa-
gen operiert, ist de facto stets dieser Tatbestand unterstellt. Soll die Operation ein logi-
scher SchluB sein (soll also etwa logisch bewiesen werden, dafl ein Widerspruch vor-
liegt), so muB3 der Aussageform oder Aussagefunktion eindeutig eine Bedeutung zuge-
ordnet sein. Es muf also abstrahiert werden. Gerade die Abstraktion aber zerstort den

philosophischen Inhalt einer Bestimmung.

Fiir philosophische Aussagen ist charakteristisch, daf} sie nicht auf dem Wege des
duBerlichen oder logischen Denkens zustande kommen. Unterwirft man sie dem ab-
strakten Denken, so hebt man genau den philosophischen Inhalt auf. Das abstrakte Den-
ken erfolgt als AusschlieBen des Widerspruchs, das konkrete als EinschlieBen. Um den
Widerspruch zu denken, mufl man konkretes Denken {iben. Ebensowenig wie sich der

logische Widerspruchssatz gewissermallen von selbst ergibt, sondern nur durch Ausfiih-
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rung des abstrakten Denkens, ebensowenig hat man den dialektischen Begriff des Wi-
derspruchs unmittelbar in der Vorstellung. Wo man sich nicht anstrengt, philosophisch
zu denken, kann der Ausdruck "dialektischer Widerspruch" nur Zeichen einer nicht
identifizierten Bedeutung sein. Um den logischen Widerspruchssatz zu identifizieren, zu
verstehen, mufl man logisch denken; um die dialektische Behauptung des Widerspruchs
zu identifizieren, zu verstehen, mufl man dialektisch denken. Ebensowenig wie die lo-
gisch-mathematische Erkenntnis einem im Schlafe gegeben wird, hat man die dialek-

tisch-philosophische Erkenntnis mit der Muttermilch eingesogen.

b) Der dialektische Einschlul des Widerspruchs

Ganz entsprechend der Erfahrbarkeit des logischen Widerspruchssatzes konnen wir
fiir die Erfahrbarkeit des dialektischen Widerspruchs als Denkgesetz(!) feststellen: Er
wird erfahren, indem dialektisch gedacht wird. Alles Denken ist immer auch dialekti-
sches; indem es als solches Gegenstand wird, erscheint der dialektische Widerspruch
unmittelbar. Wenn bei der Behandlung des logischen Widerspruchs unterstrichen wur-
de, daB3 er nicht esoterisches Gesetz des Denkens ist, so mull nun betont werden, dal3 der
dialektische Widerspruch nicht esoterisches Gesetz einer vom Denken ganz und gar
verschiedenen Wirklichkeit ist. Beide Widerspriiche haben ihre Entsprechungen in der
nicht denkenden Wirklichkeit, sind als Widerspriiche nur Ausdruck des Widerstreits in
der besonderen Wirklichkeit des Denkens.

Wenn durch den Ubergang zur verarbeitenden Titigkeit der Widerstreit praktisch
eingeschlossen wird, so wird im Denken als produzierendem Tun der Widerspruch ein-
geschlossen. Wie das praktische Handeln sich nicht auf ordnende Aktion reduziert, so
beschrinkt sich das Denken nicht auf logisches Operieren. Wie in der verarbeitenden
Tatigkeit die Wirklichkeit als wirkendes Geschehen, als geschichtlicher Proze3 ist, so
ist das produzierende Denken das wirkende Denkgeschehen, der geschichtliche Prozel3
des Denkens. Das Denken, das den Widerspruch einschliefit, wird sich seiner eigenen
Geschichtlichkeit bewuft. Oder der eingeschlossene Widerspruch wird ihm gegensténd-

lich, sobald es sich als produktive Tétigkeit erkennt, als produzierende Aktion.
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Dies kann natiirlich praktisch erst moéglich werden, wenn das Denken eine wirkliche
Geschichte durchlaufen hat, wenn wirkliche Erkenntnis produziert worden ist. Es ist
daher ganz versténdlich, dafl die Erkenntnis des Widerspruchs in der Bestimmung, lo-
gisch ausgeschlossener zu sein, erheblich frither geformt oder formuliert werden konnte
als die Erkenntnis des Widerspruchs in der Bestimmung, dialektisch eingeschlossener

zu sein. Der wirkliche zeitliche Abstand ist der zwischen Zenon und Hegel.

Indem das Denken wirkliche, gegenstidndliche Aktion ist, verarbeitet es in der Tat
die Dinge, produziert es tatsidchlich. Die Verwandlung der Dinge in Zeichen ist in einem
die Produktion von Bedeutung. Denken ist Deuten. Zeichen sind Produkte des Deutens.
Den Zeichen kommt nicht "an sich" eine Bedeutung zu, sondern indem die Dinge be-
deutet werden, werden sie als Zeichen hervorgebracht. Wer es liebt, mit dem Ausdruck
"Produktion" stets zu wiegende, messende Handgreiflichkeit als Resultat der Produktion
zu verbinden, der kann durchaus auch hinsichtlich der Denkproduktion zufrieden ge-
stellt werden. Er wiege die Biicher, messe Silbenhdufigkeiten usw. usw. Sagt man nun,
aber das Zeichen (die bestimmt gestaltete Druckerschwirze, der Ton von bestimmter
Schwingungszahl usw.) sei kein Gedanke., dieser sei vielmehr etwas von ihm sehr Ver-
schiedenes, was denn sagt man anderes als dies, daB3 die Bewegung von ihren Trigern

getrennt werden konne?!

Es ist in diesem Argument, dal Zeichen keine Gedanken seien, als "rationeller
Kern" der Standpunkt des abstrakten Denkens formuliert, der das Verhéltnis von Zei-
chen und Bedeutung als Zuordnung meint. Damit ist in der Tat das Zeichen als ver-
schieden vom Gedanken unterstellt, und nur diese Verschiedenheit soll gelten. Wird sie
absolut genommen, so wird gerade das Denken vollig von seinem gegenstédndlichen
Ausdruck getrennt. Die zugrunde liegende philosophische Manier ist eben die, die das
Verhiltnis von Bewegung und Materie in ganz derselben Weise trennt, so dafl die Mate-
rie als das Bewegte gilt, wobei der Grund der Bewegung auller der Materie liegt. Inner-
halb des abstrakten Denkens ist dieser Standpunkt, die Bewegung als Anderung der
Beziehungen zu sehen, die die Dinge zueinander als einander duflerliche haben, gerade
konstituierend. Sobald er aber als Standpunkt des Denkens schlechthin genommen wird,
ist man in der Metaphysik. Dann gilt die Materie schlechthin als nur duflerlich bewegte,

als etwas, das in sich jeder Bewegung entbehrt.
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Dieselbe metaphysische Manier trennt die Bewegung des Denkens von ihrer gegen-
stindlichen AuBerung, d. h., sie trennt den Gedanken vom Zeichen, nimmt das Zeichen
als das total Gedankenlose. Neben der Vergottlichung der Bewegung aufler uns wird so
konsequent die Denkbewegung gegen ihren objektiven Ausdruck vergoéttlicht und ent-
fremdet als "Seele" angeschaut, die individuelle Gottheit. Und es ist schon eine Folge-
richtigkeit darin, die kleinen Gotter, die Seelen, dem groBen Gotte unterzuordnen; so
wird auf entfremdete Weise die Einheit der Bewegung wieder hergestellt. Wenn man
ernsthaft die metaphysische Konstruktion beseitigen will, so mufl man nicht nur die
Materie als materielle Bewegung, sondern ebenso das Denken als gegenstandlichen Akt

erfassen. Die eine Erklarung ohne die andere ist eine philosophische Halbheit.

Das Denken ist wirkliche Produktion. Und weil es das ist, ist es auch fahig, sich
diese eigene Natur zum Gegenstande zu machen. Indem es das vollbringt, erkennt es
das Gesetz des dialektischen Widerspruchs als Gesetz seiner selbst, als Ausdruck seiner
Wirklichkeit, produzierende, verarbeitende Tat zu sein. Dies Erkennen ist philosophi-
sches. Oder mit der Erkldarung des dialektischen Widerspruchs gibt sich das Denken in

seiner philosophischen Natur zu erkennen, bezeichnet sich als Philosophie.

Die Wirklichkeit des Denkens als verarbeitendes Tun erfalit man, wenn anstelle des
Objekts "Aussage" die Tatigkeit "Aussagen" zum Gegenstand der Erkenntnis gemacht
wird. Eine Aussage ist ja eben nicht nur und nur bloes Objekt, sondern vergegenstiand-
lichtes Aussagen, ist Resultat der Denktitigkeit. Indem wir diese Tétigkeit, das wirkli-
che Denkgeschehen in der Aussage erfassen, gehen wir zum konkreten Bestimmen
iiber. Die Aussage ist uns dann nicht (vermittels der Abstraktion) als Aussageform, son-
dern (vermittels der Konkretion) als allgemeiner Prozef3 des Aussagens gegenstindlich.
Es ist wichtig, sich immer wieder vor Augen zu halten, da3 das Erkennen des Denkens
als verarbeitendes Tun davon ausgehen mul, die Aussage in der Bestimmung, verge-
genstindlichtes Aussagen zu sein, aufzugreifen. Darin driickt sich nichts anderes als
eben der Gegensatz des konkreten zum abstrakten Denken aus. Wéhrend das letztere
Aussagen als bestehende Objekte unterstellt, setzt das erstere sie als sich verwirklichen-

de Prozesse voraus.

Nehmen wir nochmals die Aussage: "Das ist eine Erdbeere", um das Problem am

Beispiel zu verdeutlichen. Als bestimmtes Aussagen (als spezieller Denkakt also) liegt

103



IV. Widerstreit und Widerspruch

ein wirkliches Zusammenfiihren unterschiedener Momente vor. Mit den Worten "Das
ist...", also beim Fehlen des wesentlichen Priadikatbestandteils (des Pridikativums), ist
die denkende Bestimmung, die Deutung, noch nicht vollendet. (Das heiflt im Sinne des
abstrakten Denkens gesprochen, die Mengenbildung ist nicht vollzogen.) Es wird noch
nicht gewuf3t, da3 das einzelne Ding Moment eines Gattungszusammenhanges ist. Die
Deutung ist nicht als selbstindige Realitédt erzeugt, sie hat sich noch nicht sprachlich

vergegensténdlicht.

Die Vorstufe der sich in der Sprache vergegenstindlichenden Deutung ist das sinn-
lich-gegenstdndliche Zeigen. Der ausgestreckte Arm mit dem das Ding beriihrenden
Zeigefinger ist hier die Realitét des Deutens in der Bestimmung, wirklicher Vorgang zu
sein. Es handelt sich dabei selbstverstiandlich bereits um eine besondere Bewegung. Das
Zeigen der Erdbeere ist etwas anderes als das Verzehren dieser. Es ist produktives Tun,
insofern diese besondere Sache zum Représentanten gemacht wird, zum Zeichen. Und
es wird darin der Widerstreit eingeschlossen: im Zeigen wird das einzelne Ding mit der
Gesamtheit zusammengeschlossen. Nur dadurch ist das Ding Zeichen, das Deuten wirk-

licher Akt.

Wenn im sinnlich-gegenstindlichen Zeigen das Deuten unmittelbar als wirkliche
Tatigkeit anschaubar ist, so muf} in der vollendeten sprachlichen Aussage aber diese
Tatigkeit gedacht werden. Oder es muf3 bedacht werden, dal die Aussage nur als Resul-
tat der Denktitigkeit besteht. Diese Tatigkeit reflektiert sich in der Aussage darin, daf3
das Wort "Das" vermittels des Wortes "ist" mit dem Pradikativum zusammengefuhrt
wird. Es handelt sich um eben den Zusammenschlul, den das Zeigen sinnlich-
gegenstindlich ausfiihrt. Erst in diesem Zusammenschlieen hat die Aussage Realitit.

Erst als hergestellte Einheit von Ding und Eigenschatft ist sie wirkliche Aussage.

Indem wir uns also in der Aussage das Aussagen vergegenwartigen, finden wir, daf3
sich die Aussage als Einheit von Mannigfaltigem darstellt. Indem das Deuten das Ding
mit der Eigenschaft zusammenschlief3t, produziert es die Aussage. Das ist eine Einheit
von Gegensatzen. Wird gesprochen (werden Aussagen produziert), so wird auch wider-
sprochen: Das Ding ist gerade nicht die Eigenschaft, die Eigenschaft ist eben nicht das
Ding. Aber das Ding ist nur in bezug auf die Eigenschaft {iberhaupt Ding und umge-

kehrt. Das Aussagen ist das Verwirklichen dieses Bezuges, ist daher das Einschliel3en
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des Widerspruchs von Ding und Eigenschaft. In jeder Aussage ist der Widerspruch inso-
fern enthalten, als die Aussage die Einheit dieser (kategorialen) Gegenséitze realisiert.

Anders kann gar nicht gedeutet werden.

Wir sehen, wenn dazu iibergegangen wird, den Widerspruch in seiner Bestimmung,
eingeschlossener zu sein, aufzudecken, so gewinnen die Ausdriicke "Ding" und "Eigen-
schaft" von der logischen verschiedene, ja entgegengesetzte Bedeutungen. Wenn Ma-
thematiker und Philosophen miteinander diskutieren, so ist gerade dieser Tatbestand die
Ursache, dall man sehr hiufig aneinander vorbeiredet. Beide Parteien verwenden diesel-
ben Worte, meinen aber sehr Verschiedenes. Darin driickt sich die Entgegensetzung der
Standpunkte aus, die dem abstrakten und konkreten Denken zugrunde liegen. Fiir den
Mathematiker ist ein "Ding" etwas, das mit sich selbst identisch ist; fiir den Philosophen
ist das "Ding" etwas, das nur als Moment der Bewegung Geltung besitzt. Im mathemati-
schen Sinne hat daher das "Ding" durchaus selbstdndiges Sein, im philosophischen Sin-

ne ist jede Selbstdndigkeit negiert.

Wegen dieser Entgegensetzung der Standpunkte kommt gegebenenfalls der Schein
zustande, als behaupte die Philosophie das logische Gegenteil mathematischer Erkla-
rungen. Aber dieser Schein entsteht nur demjenigen BewuBtsein, das den Standpunkt,
von dem aus Philosophie anhebt, nicht zu erkennen vermag. Die Erkldrung, daBl das
"Ding" nur gegen die "Eigenschaft" wirklich "Ding" ist, hat mit einer logischen Negati-
on nichts zu tun. Allerdings ist der Gegensatz zwischen Mathematikern und Philoso-
phen dann unvermeidlich, wenn erstere mit dem Ausdruck "Ding" eine philosophische
Bedeutung verbinden. (Das ist gewdhnlich dann der Fall, wenn die "Welt" als aus "Din-
gen" bestehend proklamiert wird.) Aber dann handelt es sich auch nicht mehr um einen
Gegensatz zwischen Mathematik und Philosophie, sondern vielmehr um einen innerhalb
der Philosophie allein. Innerhalb der (klassischen) Mathematik sind die "Dinge" immer
als Individuen in Mengen gegensténdlich. Die explizite philosophische Bestimmung des

"Dinges" als Negation der "Eigenschaft" ist darin der Mdglichkeit nach enthalten.

Der Einschlufl des Widerspruchs, d. h. die Bestimmung der Bedeutung vermittels
des Zusammenschlusses entgegengesetzter Momente, wird sprachlich explizit ausge-
driickt durch Erklarungen wie: "Ding" und "Eigenschaft" sind Gegensétze in einer Ein-

heit, sind konkret identisch. Das Ding ist die konkrete Negation der Eigenschaft, diese
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die konkrete Negation des Dinges.”® Die Negation der Negation ist die Aussage. Sie ist
der daseiende konkrete (dialektische) Widerspruch von Ding und Eigenschaft. Oder
indem vermittels des Aussagens Ding und Eigenschaft in Zusammenhang gebracht wer-

den, wird der Widerspruch eingeschlossen.

Als wir vom logischen Widerspruch handelten, zeigte es sich, daB3 ein Ding nicht
eine Eigenschaft und zugleich ihr Komplement reprasentieren kann. Der logische Wi-
derspruchssatz betrifft also das Verhiltnis von Ding und Eigenschaft als &ul3erliche Zu-
ordnung. Hier ist ein Ding dadurch charakterisiert, da3 es diese oder jene Eigenschaft
besitzt oder nicht besitzt, da3 es nicht eine Eigenschaft besitzen und zugleich nicht be-
sitzen kann. Im Zusammenhang mit der Diskussion des dialektischen Widerspruchs
beziiglich des Verhiéltnisses von Ding und Eigenschaft aber zeigt sich, da3 der Stand-
punkt der AuBerlichkeit verlassen ist. Es geht gar nicht mehr darum, daB einem Ding
eine Eigenschaft zukommen oder nicht zukommen kann. Vielmehr ist beider Verhiltnis
in seiner Innerlichkeit Gegenstand des Denkens. Es wird der untrennbare Zusammen-
hang von Ding und Eigenschaft gedacht. Die Annahme der Trennbarkeit wére gleichbe-

deutend mit dem AusschlieBen des Aussagens, des Deutens, des Denkens.

Indem im logischen Denken davon gesprochen wird, daf3 einem Ding eine Eigen-
schaft zukommen oder nicht zukommen koénne, ist wesentlich von der Mdglichkeit ihres
Zusammenhanges die Rede. Wenn das dialektische Denken davon spricht, dafl das Ding
nur gegen die Eigenschaft Ding sei und umgekehrt, ist wesentlich von der Wirklichkeit
thres Zusammenhanges die Rede. Der logische Widerspruchssatz erklart eine Unmog-
lichkeit: Ein Ding kann nicht zugleich eine Eigenschaft und ihr Komplement besitzen.
Der dialektische Widerspruchssatz erklirt eine notwendige Wirklichkeit: Ein Ding muf}
eine Eigenschaft besitzen, wenn es Ding sein soll. Ein eigenschaftsloses Ding ist ebenso

unwirklich wie eine nichtdingliche Eigenschaft.

>? Die Sache ist die konkrete Negation des Verhaltens, das seinerseits die konkrete Negation der Sache ist.
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¢) Der Zusammenhang des logischen und dialektischen Widerspruchssatzes

Zunichst ist deutlich sichtbar, dall der Inhalt des dialektischen Widerspruchssatzes
nicht den Inhalt des logischen logisch verneint. Dann miifite er besagen, dall nicht zu-
trifft, da3 ein Ding nicht zugleich eine Eigenschaft und ihr Komplement besitzen kann.
Oder positiv ausgedriickt: Ein Ding besitzt zugleich eine Eigenschaft und ihr Komple-
ment. Von einem solchen Inhalt des dialektischen Widerspruchssatzes kann selbstver-
standlich keine Rede sein. Vielmehr ist der Widerspruchssatz der Dialektik die konkrete
Negation des logischen Widerspruchssatzes. Das bedeutet, dal der dialektische Wider-
spruchssatz den logischen verneint, indem er ihn bejaht, ithn bejaht, indem er ihn ver-

neint.

Der dialektische Widerspruchssatz verneint den logischen, indem er statt von der
Unmoglichkeit gerade von der notwendigen Wirklichkeit des Dinges spricht. Indem er
damit den Standpunkt des logischen Denkens aufhebt, bejaht er aber zugleich den Inhalt
des logischen Widerspruchssatzes. Die Erklarung der Unwirklichkeit eines eigen-
schaftslosen Dinges ist ndmlich nur eine andere Weise der Behauptung der Unmdoglich-

keit, daf eine Eigenschaft und ihr Komplement zugleich auf ein Ding zutreffen.

Um diesen Sachverhalt, dessen Erkenntnis von fundamentaler Bedeutung fiir ein
verniinftiges Verhéltnis von Logik und Dialektik, von Mathematik und Philosophie ist,
vermittels der Anschauung recht deutlich vor Augen zu haben, wollen wir noch einmal
an die sich durch das Sortieren herstellende Eigenschaft der GenieBbarkeit gekaufter
Erbsen denken. Es hatte sich ergeben, dafl die Eigenschaft der GenieBbarkeit solange
nicht fiir alle Dinge festgestellt war, solange nicht fiir jedes einzelne Individuum aus der
Tiite entschieden wurde, ob es zur Menge der geniebaren Erbsen oder zur Menge der
nicht geniefbaren Dinge zuzuordnen war. Erst bei Vollendung des Entscheidungsvor-
ganges konnte von der Eigenschaft der GenieBbarkeit fiir alle genieBbaren Erbsen ge-
sprochen werden, daf3 sie eine tatsdchliche Eigenschaft wire. Mit der Vollendung der
Menge ergab sich, daB3 kein einziges Ding, das die Tiite enthielt, zugleich genief8bar und

nicht genie3bar war.

Die Téatigkeit des Entscheidens war aber damit zugleich die Zusammenfiihrung je-
des in der Tiite vorhandenen Gegenstandes mit einer der beiden komplementiren Eigen-

schaften. Sie wurden also genau dadurch verwirklicht, da3 sie vergegenstindlicht, daf3
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thnen Dinge zugeordnet wurden. Das bedeutet: in eben dem Zusammenhang, in dem die
Eigenschaft der Genie3barkeit festgestellt worden war, wurde sie vermittels der Tren-
nung von allen anderen realisiert. Die Herstellung der bestimmten Eigenschaft war in
einem der Ausschluf3 aller anderen. Wéren alle anderen nicht in der Tat ausgeschlossen

worden, so wiirde die eine gerade in der Unbestimmtheit verblieben sein.

So zeigt sich praktisch der Zusammenhang des logischen und dialektischen Wider-
spruchs; beide Ausdriicke bezeichnen ein und denselben Sachverhalt beziiglich der bei-
den Momente seiner Verwirklichung. Man muf3 sich dabei nicht daran stéren, da3 das
Beispiel der genieBbaren Erbsen die realisierte Eigenschaft durch eine gewisse Anzahl
von Dingen charakterisiert, die oben allgemeiner gehaltene Formulierung aber nur von
dem Ding in der Einzahl spricht. Die Anzahl der in einer Menge enthaltenen Individuen
ist hier ganz ohne Bedeutung. Es geht allein um das prinzipielle Verhiltnis von Ding

und Eigenschaft in seiner Doppelnatur.

Wir kénnen die konkrete Identitit des logischen und dialektischen Widerspruchs-
satzes in verschiedenen Formulierungen beider Erkldarungen durch Gegeniiberstellung
verdeutlichen. Wéhrend der logische Widerspruchssatz behauptet, ein Ding kdnne nicht
zugleich eine Eigenschaft und ihr Komplement besitzen, erkldrt der dialektische, ein
Ding ist nur als Eigenschaftstriger wirkliches Ding. Wéhrend der logische Wider-
spruchssatz behauptet, da3 es unmoglich sei, dafl einem Ding zugleich eine Eigenschaft
und deren Komplement zukommen konne, erklart der dialektische, dall es unwirklich
sei, daB ein Ding ohne Eigenschaft bestehe. Wir sehen, dall der Inhalt beider Wider-
spruchssitze derselbe ist. Sie sind nur von verschiedenen Voraussetzungen her formu-
liert. Indem der logische Widerspruchssatz unmittelbar von der Unmoglichkeit des Zu-
sammenbestehens einer Eigenschaft und ihres Komplements beziiglich eines Dinges
(oder eines Gegenstandsbereiches) spricht, sagt er indirekt schon den Inhalt des dialekti-

schen: eine Eigenschaft hat nur als gegensténdlich bestimmte wirkliches Dasein.

Es sei hier nochmals an den weiter oben zitierten Satz von Marx erinnert, den er in
seiner grundsitzlichen Kritik der Philosophie Hegels formulierte, da3 ndmlich ein ,,un-
gegenstiandliches Wesen ... ein Unwesen" sei. Wir konnen nun erkennen, da3 Marx hier
den dialektischen Widerspruch in seiner materialistischen Fassung formuliert. Der Zu-

sammenhang von Gegenstdndlichkeit und Wesen ist der Zusammenhang von Ding und
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Eigenschaft (bzw. Relation). Die materialistische Dialektik rdumt damit wirklich und als
einzige Philosophie mit den metaphysischen "Wesenheiten" radikal und grundsitzlich
auf. Es stellt sich heraus, dal3 sie gerade durch diesen Akt der philosophischen Besin-
nung mit den Grundsitzen des logisch-mathematischen Denkens zu konkreter Identitét
gelangt. Der Widerspruchsbegriff Hegels ist in der Tat unvereinbar mit dem logischen
Widerspruchssatz; der Widerspruchsbegriff von Marx ist vollkommen vereinbar mit
dem logischen Widerspruchssatz, ist dessen alter ego. Das hat keine andere Ursache als
die, daB3 die marxistische Dialektik materialistische ist. Um mit dem mathematischen
Erkennen in Einklang zu kommen, muf3 die Philosophie dialektisch und materialistisch

sein. Als dialektischer Materialismus ist sie vollendete Philosophie.

Diese Feststellung bedeutet in gar keiner Weise, dal mit der Demonstration der
konkreten Identitét des logischen und dialektischen Widerspruchssatzes etwa, eine logi-
sche Identitét besteht. Die Philosophie I6st sich nicht in Mathematik auf; philosophische
Probleme lassen sich nicht mit mathematischen Mitteln (wobei die Logik die Bewe-
gung, den Fortgang des mathematischen Denkens darstellt) 16sen. Der Fortgang des
philosophischen Denkens ist dialektisch (oder nicht philosophisch). Diejenigen, die be-
haupten, daB3 sich philosophische Fragen mit den logisch-mathematischen Mitteln ent-
scheiden lassen (oder dal wenigstens die philosophische Grundlegung der Mathematik
durch die Mathematik selbst betrieben werden konne), miifiten z. B. zeigen, dal der
dialektische Widerspruchssatz sich entweder durch logische Transformation unmittelbar
in den logischen Widerspruchssatz umformen 14t oder eine sinnlose Aussage (eine

bloBe "schone Wortverbindung") ist.

Es miifite also etwa demonstriert werden — und zwar unter unvermittelter Voraus-
setzung des logischen Standpunktes —, dafl der Satz: "Ein ungegenstindliches Wesen ist
ein Unwesen", durch Anwendung logischen SchlieBens zum logischen Widerspruchs-
satz fiihrt oder keine Bedeutung hat. Es darf in diesem Zusammenhang wohl als selbst-
verstdndlich gelten, daB3 die subjektive Versicherung, man verstehe diesen Satz nicht,
noch kein Nachweis seiner Bedeutungslosigkeit ist, sondern allein Ausdruck des eige-
nen philosophischen Unvermdgens. Das ist das Vermogen, das eigene Denken, das,
weil es wirkliche Tatigkeit ist, immer auch philosophischer Natur ist, in dieser Bestim-

mung zu denken, zu erkennen. Diese Féahigkeit ist uns nicht "an sich" gegeben, sondern
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stellt sich nur in der gegenstindlichen Ubung, im wirklichen Studium der Philosophie
ein. (Es gibt in dieser Beziehung nicht den geringsten Unterschied gegeniiber der wirk-

lichen Féhigkeit, mathematisch zu denken!)

Wenn der dialektische Widerspruchssatz unmittelbar logisch aufgefalit wird, so
verwandelt er sich in eine reine Tautologie: der Ausdruck "Unwesen" gilt dann als blof3e
Abkiirzung des Ausdrucks "ungegenstidndliches Wesen"! Damit aber verschwindet vol-
lig seine philosophische Bedeutung. Sie miifite als dem Ausdruck zuzuordnende erst
erklart werden. Nun ist zwar auch der logische Widerspruchssatz eine Tautologie. Der
Unterschied aber besteht darin, dal im logischen Widerspruchssatz die Bewegung (als
logische Operation der Konjunktion) enthalten ist, weshalb er als Mittel des logischen
SchlieBens dienen kann. Gerade dies ist bei der unmittelbar logischen Auffassung des
dialektischen Widerspruchssatzes nicht der Fall. Er zeigt sich darin als blofle Definition
durch Abkiirzung, wobei nicht angegeben ist, welche Bedeutung die eingefiihrte Defini-

tion besitzt.

Ist nun der dialektische Widerspruchssatz tiberhaupt logisch ohne mdglichen Sinn?
Wire dies der Fall, so hitte die Vermutung, dafl Logik und Dialektik nichts miteinander
gemein haben, einen hohen Grad an Wahrscheinlichkeit des Zutreffens. Dies aber ist
nicht der Fall. Wir konnen den dialektischen Widerspruchssatz wie folgt formulieren:
Eine nicht dingliche Eigenschaft ist keine Eigenschaft. Es ist nun zu fragen, wie man
von dieser Aussage zu einer logisch "exakten" kommt. Das kann nur dadurch gesche-
hen, dal} die dialektische Aussage dem logischen Denken als ein "Feld moglicher Be-
deutungen" zum Gegenstande wird. D. h., eine unmittelbare logische Auffassung ist in
dem Sinne unmoglich, als sie zu keinen positiven Resultaten fiihrt, keine logisch sinn-
vollen Aussagen erzeugt. Es mul immer erst der Standpunkt des logischen Denkens
unterstellt werden, der unmittelbar aber gerade die konkrete Negation des dialektischen
ist. Wird dieser Standpunkt eingenommen, ist die dialektische Aussage unmittelbar dem
logischen Denken fremd. Wird sie unmittelbar logisch behandelt verschwindet ihre phi-

losophische Bedeutung. Erst indem sie als ein "Feld mdglicher Bedeutungen" behandelt
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wird, erweist die dialektische Aussage, daf} sie in der Tat zu logisch bestimmten Bedeu-

tungen fiihrt.*

Uberlegen wir also, was mit dem Satze, da3 eine nicht dingliche Eigenschaft keine
Eigenschaft sei, gemeint sein konnte. (Man bemerke, dafl nun von der Mdglichkeit des
Bedeutens, nicht mehr von seiner Wirklichkeit die Rede ist!) Es ist also zu finden, was
alles an Bedeutungen bestimmbar ist. Die erste Feststellung, die wir treffen konnen, ist
die, den Satz als positive Behauptung dessen anzusehen, was "keine Eigenschaft" sei.
Das ist gemdll der Erkldarung des Satzes eine, die nicht dinglich ist, d. h. keine Dinge
besitzt, auf die sie zutrifft. Mit anderen Worten: Der dialektische Widerspruchssatz ent-
halt u. a. die Behauptung der leeren Menge: Es gibt genau eine Menge, die kein Indivi-
duum enthilt, die Menge < (x # x)! Dies ist eine Bedeutung, die durchaus im dialekti-

schen Widerspruchssatz enthalten ist, jedoch nicht seine Bedeutungseinheit erschoptft.

Man kann nun die Frage stellen, wie denn eine solche anscheinend verbliiffende lo-
gische Bedeutungsaufweisung des dialektischen Widerspruchssatzes erlangt wird. Liegt
hier nicht ein bloBer Taschenspielertrick vor? Wird nicht die Kenntnis von der Exi-
stenzbehauptung der leeren Menge schon insgeheim unterstellt? Das ist in der Tat der
Fall. Die logische Bedeutungsaufweisung der dialektischen Aussage ist aber hier aus-
driicklich nicht als irgendeine Art von "Ableitung" vorgenommen worden. Es wird nicht
aus dem dialektischen Widerspruchssatz durch eine sozusagen bisher unbekannte logi-
sche SchluBweise die leere Menge gewonnen. Es liegt kein Trick oder magisches
Kunststiick vor. Vielmehr handelt es sich um einen Vergleich zwischen einer philoso-
phisch prédzisen und einer mathematisch priazisen Aussage hinsichtlich der ausgedriick-
ten Bedeutung. Und tatsdchlich ist die Erklarung, da3 eine Eigenschaft keine sei, wenn
sie nicht dinglich ist, von der anderen, daf3 eine Eigenschaft, die auf kein Ding zutrifft,

gerade ein "Nichts" ist (mit der Extension der Nullmenge oder leeren Menge), inhaltlich

> Den Ausdruck "Feld méglicher Bedeutungen" entnehme ich einer Arbeit von W. Heitsch: Allgemein-
heit und Unendlichkeit — eine erkenntnistheoretisch-logische Analyse (philos. Dissertation, Humboldt-
Univers., Berlin 1965, unver.). Es ist wesentlich der Ansatz von Heitsch, von dem die hier gegebene Dar-
stellung ausgeht. Es kann jedoch nicht gesagt werden, daf3 sie mit der Entwicklung in jener Arbeit schon
zusammenfillt. Das betrifft in diesem Zusammenhang insbesondere die Auffassung von Heitsch, daf3 das
"Feld moglicher Bedeutungen" vollstindig aufweisbar sein konne. Damit wére natiirlich — sozusagen
durch die Hintertiir — die Reduzierbarkeit der Philosophie auf Mathematik wieder etabliert. Vom dialek-
tischen Widerspruch zwischen beiden konnte keine Rede sein. Auf jeden Fall aber scheint mir der Ansatz
von Heitsch der erste zu sein, der von der Mathematik her zu einer sinnvollen Auffassung des Zusam-
menhanges mit der dialektischen Philosophie fiihrt.
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durchaus verwandt. Die letztere ist eine logisch bestimmte, dafiir aber relativierte An-

gabe des Inhalts der ersteren.

Es darf auch betont werden, da8 die Konzeption dieser Darstellung ja gerade die
dialektische Identitdt von Philosophie und Mathematik behauptet, dal also beide Wis-
senschaften im Verhiltnis des dialektischen Widerspruchs gesehen werden. Damit ist
selbstverstandlich ausgeschlossen, daf sich die eine aus der anderen durch irgendeinen
Akt logischer Ableitung ergeben konnte. Es ist vielmehr jede in voller Selbstandigkeit
unterstellt, was insbesondere heif3it, dall sich philosophische Probleme nicht mathema-
tisch, mathematische Probleme nicht philosophisch 16sen lassen. Aber als dialektisches
Verhiltnis muf3 der Zusammenhang von Philosophie und Mathematik so bestehen, daf3
die Aussagen beider Wissenschaften sich nicht logisch widersprechen, sondern vielmehr
in dem Sinne miteinander vertraglich sind, dafl die Aussagen der einen Disziplin durch
Einnahme des Standpunktes der jeweils anderen auch als Aussagen dieser erscheinen
konnen. Diese Vertriglichkeit aufzuweisen, ist der Sinn jener Gegeniiberstellung des

dialektischen Widerspruchssatzes und Erklarung der leeren Menge.

Es sei also nachdriicklich betont, dal} die logische Bedeutungsaufweisung nicht eine
Herleitung der Nullmenge aus der Philosophie darstellt, sofern unter Herleitung logi-

sches Deduzieren verstanden wird.

Wie nun zu sehen ist, wird die philosophische Bedeutung durch den Ubergang zum
logischen Bestimmen im bekannten dialektischen Sinne "aufgehoben". Die negative
Formulierung, daB eine nicht dingliche Eigenschaft keine sei, verwandelt sich in die
positive, dal} diejenige Eigenschaft, die auf kein Ding zutrifft, das "Nichts" ist. (Wobei
hier die semantische Stufung unberiicksichtigt bleiben soll, die sich aus der Tatsache
ergibt, dal Eigenschaften wieder zu "Dingen" in Mengen hoherer Stufe zusammenge-
fafit werden konnen. Unter dieser Voraussetzung gibt es ebenso viele "Nichts" wie Stu-
fen.) Dieser Ubergang ist genau das, was man eine dialektische Negation nennt. Unmit-
telbar meint die Aussage, eine nicht dingliche Eigenschaft sei keine wirkliche Eigen-
schaft, keineswegs das, was die Behauptung der leeren Menge ausdriickt. Aber sie
meint auch das. Hat in der philosophischen Aussage die Bedeutung gewissermafien kon-

tinuierliche Natur, so ist sie in der mathematischen diskreten Charakters.
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Wir kénnen den dialektischen Widerspruchssatz in der relativierten logischen Be-
deutungsfestlegung, die Existenz der leeren Menge zu meinen, nun auch unmittelbar im
mathematischen Sinne als Gegensatz des logischen Widerspruchssatzes erkennen. Im
Gegensatz zum dialektischen Widerspruchssatz ist die Erkldarung des logischen, unter-
stellt man den klassischen Standpunkt in der Begriindung der Mathematik, an die Be-
hauptung der Allmenge gebunden. Sie ist nun in der Tat die logische Negation der
Nullmenge. Versteht man also den dialektischen Widerspruchssatz in relativer Bedeu-
tung als Behauptung der leeren Menge, sicht man unmittelbar mathematisch ihre Einheit
und ihren Gegensatz, d. h. ihr Verhéltnis zueinander als dialektischen Widerspruch ein.
Sie sind hier vermittelt durch die logische Operation der Negation, also durch die Be-
wegung in ihrer aulerlichen Natur. Damit hat man auch im mathematischen Sinne eine
Vorstellung von dem, was die eigentliche Bedeutung des dialektischen Satzes vom Wi-

derspruch ausmacht, allerdings in verduBerlichter, in entfremdeter Gestalt.™

Es kann nun der dialektische Widerspruchssatz auch anders formuliert werden: Eine
Eigenschaft ist wirklich stets dingliche Eigenschaft! Diese Form driickt philosophisch
unmittelbar dasselbe aus wie die schon diskutierte: eine nicht dingliche Eigenschaft ist
keine. Aus der neuen Form kann man nicht mehr zur Behauptung der Nullmenge gelan-
gen. Es 14Bt sich dagegen aber als mathematische Bedeutung erkennen: Eine Eigen-
schaft ist etwas, was Dingen zukommt. Auch zwischen diesen beiden neuen Aussagen
besteht ganz dhnlich der Zusammenhang wie zwischen den schon dargestellten. Die
Aussage, dal} eine Eigenschaft stets dinglich sei, ist verschieden von der, daf3 eine Ei-

genschaft das sei, was Dingen zukomme. Und doch stimmen beide iiberein. Die Stand-

>* Bekanntlich 148t sich die leere Menge @ vermittels des Durchschnitts einer Menge M und ihrer Kom-
plementirmenge ~M definieren: & =3¢ M M ~M. Bei aussagenlogischer Deutung ist das gerade die An-

gabe des logischen Widerspruchssatzes (der logische Widerspruch bestimmt das Nichts, die leere Men-
ge). Die logische Negation der leeren Menge fiihrt zur Allmenge A = ~(M N ~M). Es sei angemerkt, daf3
man aus dem dialektischen Widerspruchssatz in keiner Weise durch Bedeutungsfestlegung zur Behaup-
tung der Allmenge gelangen kann. Das liegt daran, dafl in ihm nichts potentiell enthalten ist, wodurch
man zu verschiedenen Individuenbereichen gelangen kann. Er macht nur eine Aussage tiber die Wirklich-
keit "als Ganzes", d. h. iiber die Untrennbarkeit von "Ding" und "Eigenschaft". Daraus ist wohl zu ent-
nehmen, dal} das, was nicht durch Dinge bestimmt, nicht Eigenschaft ist, jedoch nicht, da3 allen Dingen
etwas gemeinsam ist. Hier kommt vielmehr die philosophische Aussage vom universellen Zusammen-
hang in Betracht.

Es sei in diesem Zusammenhang noch bemerkt, daB Heitsch in der angegebenen Arbeit von der philoso-
phischen Aussage iiber die Absolutheit der Bewegung zur mathematischen Aussage iiber die Existenz
einer Menge mit unendlichen Individuenbereich gelangt (eine Fundamentalannahme der ,klassischen
Mathematik — im Unterschied zur ,.konstruktiven®).
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punkte ihrer Formulierungen sind entgegengesetzt. Wéhrend die erste von der Wirk-
lichkeit von Ding und Eigenschaft spricht (damit gerade die Bewegung in ihrer Inner-
lichkeit unterstellt), sagt die zweite allein etwas iiber die Eigenschaft als solche aus

(wobei im "Zukommen" zu Dingen die Bewegung in ihrer AuBerlichkeit gilt).

In den verschiedenen Formulierungen des dialektischen Widerspruchssatzes (eine
weitere wire etwa: alle Dinge sind nur vermittels Eigenschaften wirklich Dinge!) zeigt
sich etwas fiir das dialektische Denken Wesentliches. Die philosophische Bedeutung ist
in gewissen Grenzen unabhangig von ihrem speziellen sprachlichen Ausdruck. Gleich-
giiltig, welche sprachliche Form man wéhlt, die philosophische Bedeutung éndert sich
dadurch nicht. Alle verschiedenen Ausdrucksweisen des dialektischen Widerspruchssat-
zes sind Tréger ein und derselben Bedeutung. Mit anderen Worten: die philosophische
Aussage ist wesentlich unabhingig von der Zeichengestalt im besonderen, bedarf dieser
nur, um {iberhaupt zu erscheinen. Die Philosophie behandelt die Sprache nicht als rein
dinglichen Trager von Bedeutung. Eben deswegen ist sie an die natiirliche Sprache ge-
bunden. Oder eine natiirliche Sprache vermag insoweit Philosophie auszudriicken, als
die diese Sprache Sprechenden ihre philosophische Bildung betreiben, d. h. praktisch
gesprochen: als sie aktiven Anteil am geschichtlichen Bildungsprozef3 der Menschheit
nehmen. Je intensiver eine Sprachgemeinschaft in wirklichen geschichtlichen Wider-
streiten steht, desto deutlicher vermag ihre natiirliche Sprache philosophische Bedeu-

tungen auszudriicken.

Die Gleichgiiltigkeit der Bedeutung gegen ihren besonderen sprachlichen Ausdruck
ist nun in der logischen Bestimmung nicht mehr vorhanden. Umgekehrt ist dafiir aber
gerade die Gleichgiiltigkeit gegen den geschichtlich gewordenen Inhalt eines Wortes
entwickelt (der fiir die Philosophie gerade wesentlich ist). Hier kommt unmittelbar der
formale Charakter des logisch-mathematischen Denkens zum Ausdruck: Die Sprache
gilt wesentlich als dinglicher Tréager von Bedeutung (ganz wie die Dinge als Triger —
"Substanzen" — der Bewegung gelten). Das "Formale" der Logik und Mathematik ist
nicht etwa eine totale Inhaltsleere, sondern die volle Verschmelzung des gemeinten In-

halts mit der Zeichengestalt und ihren Verkniipfungen in einem solchen Mal3e, daf3 die
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Zeichengestalt unmittelbar ihr Inhalt ist. "... die Strenge des Schlielens ... kann nur er-

zielt werden, wenn das Zeichen unmittelbar die Sache bedeutet."*

Als wichtiges Ergebnis der angestellten Uberlegungen sei festgehalten, daB durch
Bedeutungsfestlegung der dialektische Widerspruchssatz tatsachlich in logisch-
mathematisch relevante Aussagen verwandelt werden kann, so dal3 seine eigene Bedeu-
tung wie sein Zusammenhang mit dem logischen Widerspruchssatz auch fiir das ab-
strakte Denken gegenstindlich sein kann. Damit ist implizit der Nachweis einer wirkli-
chen Bedeutung jener fiir die wissenschaftliche Philosophie grundlegenden Aussage in
dem Sinne erfolgt, da3 sie objektiviert werden konnte. D. h., die Wirklichkeit der Be-
deutung wurde als objektive Wirklichkeit dargestellt (die Wirklichkeit ist nicht nur ob-
jektiv; eine Bedeutung ist nicht erst dadurch wirklich, dal sie objektiv ist, aber jede
wirkliche Bedeutung muf} objektiviert werden konnen!). Es ist nicht gelungen, den dia-
lektischen Widerspruchssatz eindeutig logisch zu erfassen. Hier sind wenigstens zwei
mogliche logische Bedeutungen des einen philosophischen Satzes angegeben worden.

Noch weitere zu finden, sei dem Leser iiberlassen.

Es ergibt sich damit ein prinzipielles Resultat: Philosophische Aussagen — wenn sie
philosophisch prizise formuliert sind®® — besitzen eine Bedeutung, die logisch nicht ein-
deutig abgebildet werden kann. Mit dieser Erklarung sind zugleich zwei negative Urtei-

le ausgesprochen:

1. Die Charakterisierung philosophischer Aussagen (insbesondere solcher, die unmittel-
bar den dialektischen Widerspruch ausdriicken) als sinnloser, pseudowissenschaftlicher
usw. ist ein philosophisch naives Vorurteil. Oder eine solche Charakterisierung wird im

Vorfeld des philosophischen Urteilens gebildet.

2. Philosophische Aussagen sind in dem Sinne nicht mathematisierbar, dal sie nicht

eindeutig durch mathematische Aussagen abgebildet werden konnen. Der Versuch einer

>> G. Frege, Funktion, Begriff, Bedeutung, S. 93

%6 Es kann hier nicht néher bestimmt werden, worin die Prizision einer philosophischen Aussage besteht.
Auf jeden Fall aber wird dem Leser entsprechend der in dieser Darstellung entwickelten Konzeption
verstandlich sein, wenn ich meine, daB eine philosophische Aussage nicht philosophisch prizise sein
kann, falls sie in Form der Wenn-Dann-Aussage auftritt. Man kann z. B. nicht sagen: Ein dialektischer
Widerspruch liege vor, wenn sich zwei Dinge im Widerstreit miteinander befinden. Damit ist nimlich
unausgesprochen unterstellt, dafl es immerhin Dinge geben mag, die sich nicht im Widerstreite befinden.
So aber ist der eigentliche philosophische Inhalt gerade aufgeldst.
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Zuordnung (d. i. der Versuch, die Dialektik sozusagen mit der logischen Elle zu mes-
sen) in eindeutiger Verkniipfung scheitert. Jedoch lassen sich aus der einen wirklichen
philosophischen Bedeutung stets viele mogliche mathematische Bedeutungen gewinnen.
Die eine philosophische Bedeutung erscheint dem mathematischen Erkennen als ein

Bedeutungskontinuum, das in einzelnen diskreten Schritten objektiviert werden kann.

Die Mathematik ist kein Paradigma fiir die Philosophie, sondern sie ist ihr dialekti-
scher Gegensatz. Die Mathematik ist im dialektischen Sinne Nichtphilosophie, die Phi-
losophie ist Nichtmathematik. Weder ist die Mathematik eine bloe Naturwissenschaft
(oder gar Einzelwissenschaft), noch ist die Philosophie eine bloe Gesellschaftswissen-
schaft. Beide sind vielmehr entgegengesetzte Weisen der Erkenntnis des Allgemeinen.

Ihre wirkliche, d. h. wirkende Einheit haben sie in den Einzelwissenschaften.

Die Verneinung der Mathematisierbarkeit der Philosophie darf im Sinne dieser Dar-
stellung als begriindete Behauptung gelten. Denn Mathematisierbarkeit kann sinnvoller
Weise nur bedeuten, da3 philosophische Aussagen sich eindeutig durch mathematische
angeben lassen. Wenn philosophische Aussagen keine Bedeutung haben, so kann die
Behauptung der Mathematisierbarkeit als leere Proklamation bestehen bleiben. De facto
ist nichts da, was mathematisierbar wire. Wird ihnen aber eine Bedeutung zugestanden,
so kann sie mathematisch nur in der dargestellten Weise objektiviert werden. Dann aber
zeigt sich sofort, daf3 fiir eine philosophische Aussage mehrere mathematische moglich
sind, daB} also keine Eindeutigkeit der Zuordnung erreicht wird. Dabei ist wesentlich,
daB die gewonnenen mathematischen Aussagen logisch nicht aquivalent sind (wére dies

der Fall, so wére tatsdchlich eine eindeutige Zuordnung vorhanden).

Hier wurden nur zwei logische Bestimmungen der Bedeutung des dialektischen
Widerspruchssatzes — der selbst natiirlich eine philosophische Aussage ist — expliziert:
die Behauptung der Existenz der Nullmenge und die Definition der Eigenschaft. Dieje-
nigen, die von der Mathematisierbarkeit der Philosophie (was iibrigens das Programm
Descartes’ ist!) iiberzeugt sind, mogen den Nachweis der logischen Aquivalenz zwi-
schen der Behauptung der leeren Menge und der Definition der Eigenschaft antreten.
Bis dahin darf ruhigen Gewissens an der logischen Verschiedenheit beider Aussagen
festgehalten werden und damit die Unmdglichkeit einer eindeutigen Zuordnung zwi-

schen mathematischen und philosophischen Aussagen angenommen werden. Von der
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Philosophie her ist hier das Argument zu beachten, dal3 es eine prinzipiell abgeschlosse-
ne Erkenntnis nicht wirklich geben kann. LieBe sich eine philosophische Aussage ein-
deutig und vollstindig mathematisch abbilden, so wire zugleich nachgewiesen, daf
Plato der einzig verniinftige Philosoph gewesen ist, denn es wire das Allgemeine (das
gerade als sich selbst bewegendes philosophisch ausgesagt wird) als absolut unbeweg-

lich in sich gezeigt. Die Erkenntnis wie die Menschheit wiaren am Ende ihrer Tage.

Die Verneinung der Mathematisierbarkeit der Philosophie ist natiirlich nicht in ei-
nem die Behauptung, dal die Mathematik fiir die Philosophie bedeutungslos sei. (Kein
Akt des Denkens ist uninteressant fiir die Philosophie.) Damit ist ebensowenig erklart,
dafl die Mathematik nicht die Funktion eines Mittels zur Klarung (was nicht Losung ist)
philosophischer Probleme haben konne. Der Leser wird eine solche Vorstellung wohl
kaum aus der hier entwickelten Konzeption entnehmen kénnen. Es handelt sich bei der
Anwendung der mathematischen Behandlungsweise auf philosophische Fragen aber
immer darum, daf} ein — wie man ganz im Sinne des iiberkommenen Wortes sagen kann
— Entfremdungseffekt auftritt: die Einheit der philosophischen Bedeutung zerfillt ver-
mittels der mathematischen Verarbeitung in eine Vielheit von abstrakten Bedeutungen;
das Wirkliche erscheint als das vielfaltig Mogliche. Indem man diese Vielheit vermittels
der Mathematik sichtbar macht, gewinnt man in der philosophischen Konkretion einen
groBBeren Reichtum an Inhalt zuriick. Niemals kann sich eine philosophische Bedeutung
etwa als mathematische Gleichung darstellen, wohl aber kann eine mathematische Glei-
chung mogliche philosophische Bedeutung ausdriicken. Die Mathematik ist mogliche
Philosophie, diese mdgliche Mathematik. Der Ubergang ist dialektisch (die Wirklichkeit

der einen Seite ist negierte, "aufgehobene" Moglichkeit der anderen).

Zusammenfassend ist beziiglich des Zusammenhanges des logischen und dialekti-
schen Widerspruchssatzes festzuhalten: Der ausgeschlossene logische Widerspruch ist
der konkrete Gegensatz des eingeschlossenen dialektischen Widerspruchs. Die Behaup-
tung des dialektischen Widerspruchs ist durch die Verneinung des logischen bedingt
und vorausgesetzt. Es kann keinen dialektischen Widerspruch geben, wo der logische
behauptet wird. Der Widerspruch wird als logischer ausgeschlossen, indem abstrakt
gedacht wird. Der Widerspruch wird als dialektischer eingeschlossen, indem konkret

gedacht wird. Dem abstrakten Denken ist die Bewegung in ihrer AuBerlichkeit gegen-
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standlich, sie erscheint im Denken als logische Operation. Dem konkreten Denken ist
die Bewegung in ihrer Innerlichkeit gegenstindlich, sie erscheint im Denken als dialek-
tisches Bestimmen. Logisches Denken ist notwendig ahistorisch, dialektisches notwen-
dig historisches Denken. Logisch ist, was widerspruchsfrei ist; es ist das Mogliche. Dia-
lektisch ist, was widerspruchsvoll ist; es ist das Wirkliche. Das Wirkliche ist das sich

selbst bestimmende Mogliche.

Die logische Bewegung des Denkens ist wesentlich das logische Schlieen. Ein lo-
gischer Schluf3 von einer Aussage a auf eine Aussage b liegt vor, wenn unter Vorausset-
zung einer durch a eindeutig dargestellten Bedeutung mittels Umformung durch An-
wendung logischer Tautologien in endlich vielen Schritten b entsteht. Eine philosophi-
sche Aussage kann wegen ihrer Bedeutungskontinuitdt (man kann nicht Vieldeutigkeit
sagen, was ja einzelne diskrete Bedeutungen unterstellt) nicht unmittelbar dem logi-

schen SchlieB3en unterworfen werden.

Die dialektische Bewegung des Denkens ist wesentlich die denkende Entwicklung®’
der Geschichte des behandelten Gegenstandes unter Voraussetzung der Kenntnis seines
wesentlichen Widerstreits. (Zu Erlangung dieser Kenntnis muf3 der Philosoph sich ein-
zelwissenschaftliche Voraussetzungen aneignen.) Die wesentlichen Gegensitze einer
Sache, die deren Sein bedingen, als eben die zu erfassen, die ihr schlieBliches Nichtsein
erzeugen, das ist die Funktion des dialektischen Denkens. Das "Kapital" ist das Lehr-
stiick fiir die Macht des konkreten Denkens. Ein philosophisches Vorgehen, das nur zu
sagen weil}, da und dort sei ein dialektischer Widerspruch, hat allein den Anfang seines
Tuns gesetzt. Der dialektische Widerstreit ist erst in der Tat er- und begriffen, wenn er
als die Geschichte des durch ihn bestimmten Sachverhalts ausgefiihrt wird. Dialekti-

sches Denken ist Aneignung der Historizitat der Bewegung.™

>7 Man konnte auch "dialektisches SchlieBen" sagen. Da8 Marx aus der Analyse des Kapitalismus zu dem
Resultat gelangt, da3 diese Gesellschaftsformation durch die Revolution der Arbeiterklasse verschwinden
wird, ist ein solcher dialektischer SchluB}, in dem die empirische Gestalt dieses Verschwindens nicht be-
stimmt ist. Zu den Unsinnigkeiten metaphysischer Fehldeutung gehorte es, den Untergang des Kapitalis-
mus zu "berechnen". Eine Berechenbarkeit des Verlaufs gesellschaftlicher Bewegungen ist aber erst im
mathematischen Sinne mdglich, wenn die entsprechenden Gesellschaftszustdnde mathematisch modelliert
sind und die experimentelle Priifung bestanden haben.

¥ Der dialektisch-historische Materialismus heift nicht so, weil es in der Natur dialektisch, in der
menschlichen Gesellschaft aber historisch zugehe. Der Dialektik ist der Historismus immanent; Historis-
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Der Widerspruch schlechthin (als logischer wie dialektischer) ist das Grundphéno-
men der Denkbewegung. In ihrer abstrakten Bestimmtheit (als mdgliche Operation) ist
er gerade ausgeschlossen. Oder die Denkbewegung bestimmt sich als abstrakte, indem
sie den Widerspruch ausschlieB3t. In ihrer konkreten Bestimmtheit (als wirkliches Ge-
schehen) ist er gerade eingeschlossen. Oder die Denkbewegung bestimmt sich als kon-
krete, indem sie den Widerspruch einschliefit. Als logischer Widerspruch ist er relevant
fiir das Verkniipfen der durch Abstraktion gewonnenen Relationen. Als dialektischer
erscheint er durch konkrete Bestimmung der Beziehungen, wobei die logische
Operation in der Konkretion zur wirklichen, d. i. wirkenden Geschichte wird. Der logi-

sche Widerspruch ist die "Entduerung" des dialektischen, seine konkrete Negation.

Die Zulassung eines logischen Widerspruchs bedeutete die Liquidation jeder Be-
stimmtheit, wére also die Erkldrung, daB3 nicht abstrakt gedacht werden konnte. Daher
ist das Prinzip der Widerspruchsfreiheit als fundamental fiir das abstrakte Denken. Die
Philosophie, die den dialektischen Widerspruch einschlie3t, braucht an der Behauptung
der logischen Widerspruchsfreiheit keinen Anstol zu nehmen, sondern erkennt in ihr
vielmehr die Legitimitét ihrer eigenen Widerspruchsbehauptung. Die Philosophie weist
aber entschieden die Behauptung zuriick, da3 Denken schlechthin nichts mit dem Wi-
derspruch zu tun haben diirfe. Sie erkennt solches Behaupten als dem Wesen nach ge-
wollte, aber nicht vollendete Philosophie, als zur Vorgeschichte der Philosophie gehori-
ges Meinen. Die Behauptung der Widerspruchsfreiheit hat einen konkreten Sinn erst
durch ihre Bestimmung. Diese ist gerade die konkrete Negation, also die Behauptung

des Widerspruchs als eingeschlossenen.

mus ist nur als dialektischer (im anderen Fall reduziert er sich auf ein reines Aufzdhlen aufeinander fol-
gender Zustinde). In der Natur geht es ebenso historisch wie in der Gesellschaft dialektisch zu.
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V. Zu philosophischen Problemen der Mathematik

Von dem in dieser Darstellung gewonnenen Standpunkt aus seien nun wenige Pro-
bleme diskutiert, die zu den philosophischen Grundlagen der Mathematik gehoren. Da-
bei sei vorab betont, dal3 es sich entsprechend den Intentionen der vorliegenden Arbeit
nur um andeutende Ansitze handeln kann. Bisher liegt im allgemeinen keine Kliarung
des Zusammenhanges von Mathematik und Philosophie vor, die auf der Grundlage des
dialektisch-historischen Materialismus formuliert worden ist. Es handelt sich leider
noch immer um mehr oder weniger fragmentarische Bemiithungen. Damit tritt ein effek-
tiver Mangel in der Vertiefung der marxistisch-leninistischen Philosophie zutage, so daf3
z. B. G. Asser bemerken muf}: "... ich bedaure es immer sehr, dafl im gesellschaftswis-
senschaftlichen Unterricht ... so wenig eine echte Auseinandersetzung mit den philoso-

phischen Grundlagen der Mathematik gepflegt wird."*

Die nachfolgenden Bemerkungen sollen und koénnen diesen Mangel nicht beseiti-
gen. Sie stellen lediglich den Versuch dar, die Richtung aufzuhellen, die nach Meinung
des Verfassers einzuschlagen ist, um den Zusammenhang von Mathematik und Philoso-
phie zu erfassen. Eine wirklich abgerundete, griindliche Darstellung kann nur durch die

Zusammenarbeit von Mathematikern und Philosophen erreicht werden.

1. Uber die Natur der mathematischen Objekte

In dem schon genannten Artikel von G. Asser wird die grundlegende Frage formu-
liert: "Welcher Natur sind denn nun eigentlich die in der Mathematik untersuchten Be-

griffe, was ist ihr konkreter Inhalt...?"

Es bedarf keiner weiteren Erkldrung, dall geméf
der hier entwickelten Auffassung unbedingt G. Asser zuzustimmen ist, wenn er fest-

stellt: "Ich mochte zundchst behaupten, dall es sich hierbei um eine zutiefst philosophi-

% G. Asser, Zum Verhiltnis von Mathematik und objektiver Realitét, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philo-
sophie, Berlin, Heft 2/1965, S. 175

% Ebenda
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sche Frage handelt, ..."® d. h., es handelt sich um eine Frage, die nicht innerhalb der
Mathematik beantwortet werden kann. Wir diirfen diese Bemerkung als einen Ausdruck
daftir nehmen, daf3 die Vorstellung, philosophische Probleme seien prinzipiell mit ma-

thematischen Mitteln 16sbar, keineswegs ungeteilte Zustimmung findet.

Was ist nun das Philosophische an dieser Frage? Einfach gesprochen handelt es sich
darum, daB3 das mathematische Denken erkennen will, was es eigentlich tut. D. h., es
will sich als titiges begreifen. Die Frage ist also der unbewufite Ausdruck des Bediirf-
nisses nach der Konkretion (was nur ein anderer Ausdruck fiir das Bediirfnis nach der
Philosophie ist). Die eigentiimliche Frage, "Was ist das Wesen... der und der Sache?",
ist genau die, die zur Philosophie fiihrt, die unbewuB3t das Verlangen nach ihr darstellt.
Wenn die Mathematik nach der "Natur der mathematischen Objekte" fragt, so fragt sie
nach der eigenen Weise ihres Denkens. Sie will ein kritisches Verhaltnis zu sich selbst
gewinnen. Nun kann ein kritisches Verhéltnis nur gewonnen werden, indem das, was
die zum Gegenstand der Kritik gemachte Sache konstituiert, selbst in Frage gestellt
wird. Was eine Sache "ist", erfahrt man durch ihre Bestimmung an dem, was sie "nicht
ist".

Wenn also gewul3t werden soll, was die Mathematik sei, so muf3 erkannt werden,
wodurch sie konstituiert wird. Dies ist aber nur mdglich, wenn genau der Standpunkt,
der die Mathematik impliziert, verlassen, "aufgehoben" ist. Es kann sich etwas nur er-
kennen, indem es sich im anderen bestimmt. Mit anderen Worten, solange wir auf dem
Standpunkt des mathematischen Erkennens erkennen wollen, was Mathematik sei, wird

es beim guten Willen bleiben.

Der mathematische Standpunkt wird — wie dargelegt — in dem Augenblick einge-
nommen, da man erklért, dal vom "Zukommen" von Eigenschaften zu Dingen die Rede
ist. Indem die Mathematik das Verhiltnis von Ding und Eigenschaft als ein Zukommen,
eine Zuordnung, ausspricht, erklart sie indirekt selbst die "Natur der mathematischen
Objekte". Sie erkldrt, Mathematik zu sein, indem sie objektiv-reale Zusammenhinge
durch Abstraktion bestimmt. Oder indem solches Bestimmen erfolgt, wird mathemati-

sches Erkennen verwirklicht. Sie erkldrt sich damit ausdriicklich als Nichtphilosophie,

%! Ebenda
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als die konkrete Negation (das Andere) der Philosophie. D. h., die Mathematik ist damit
philosophisch, daf sie sich explizit als Negation der Philosophie kennzeichnet. Indem
die Mathematik sich durch die Verneinung der Philosophie erklart, bejaht sie diese.

Fiir sich, innerhalb des mathematischen Denkens, muf3 jener Standpunkt des Zu-
kommens als bekannt vorausgesetzt werden. Die mathematische Operation verlduft
tiberhaupt stets so, dall immer etwas als bekannt unterstellt wird. Aber: "Das Bekannte
tiberhaupt ist darum, weil es bekannt ist, nicht erkannt". Der Ausdruck "Zukommen" ist
fiir das mathematische Denken die bekannteste Bestimmung. Indem die Mathematik
nach ihrer "eigentlichen Natur" fragt, erweist sich, daf das ihr Bekannte noch nicht das
Erkannte ist. Mit anderen Worten: wenn die Mathematiker nach jener "Natur" fragen, so
tun sie dies nicht mehr als Mathematiker, sondern als potentielle Philosophen. Sie kon-

nen aber nur zu realen werden, indem sie sich Kenntnis der Philosophie verschaffen.

Die Mathematik hat die Philosophie iiberhaupt insofern unterstellt, als sie wirkli-
ches Tun ist. Weil sie wirkliche Tatigkeit ist, enthilt sie als bestimmte notwendig einen
spezifischen Standpunkt gegeniiber den Sachverhalten, die sie betitigt. Erst durch die
Tat wird eine Sache dem Tétigen zum Gegenstand. Wie daher der Gegenstand ihm er-
scheint, ist durch die bestimmte Tatigkeit gesetzt. Wenn er also wissen will, wieso ihm
der Gegenstand so und nicht anders gegensténdlich ist, so mul} er seine Tat als wirkli-
chen Akt selbst bestimmen, d. h. die besondere Art und Weise seines Zusammenschlie-
Bens mit den Gegenstidnden. Die Bestimmung der Bewegung in ihrer Innerlichkeit im
allgemeinen ist aber gerade die Philosophie. Daher kommt zustande, dal der Mathema-
tiker fiir die Beantwortung der Frage nach der "Natur der mathematischen Objekte" sich
effektiv als Nichtmathematiker verhalten muf3. Die Frage involviert schon den nichtma-
thematischen Standpunkt. Sie bleibt aber bloBe Frage, wenn dieser Standpunkt nicht

wirklich eingenommen wird.

Die Frage nach der "Natur der mathematischen Objekte” muR sinnvoll als die Fra-
ge nach der mathematischen Natur der menschlichen Tatigkeit gestellt werden. Die phi-
losophischen Grundlagen der Mathematik sind zu erfassen, wenn diese als mathemati-
sches Verhalten zum Gegenstand gemacht wird. Dabei muf} allerdings mit dem Vorur-
teil aufgerdumt werden, das das Denken als eine sublime, immaterielle, d. h. absolut von

aller materiellen Bewegung ver- und geschiedene Bewegung ausgibt. Lenin hat aus-
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driicklich davon gesprochen, daf die Entgegensetzung von Materie und BewuBtsein nur
innerhalb der Erkenntnistheorie Gberhaupt einen Sinn hat. Hier gilt sie gerade als Mate-
rie, insofern sie Gegenstand des Erkennens ist. Aber sie ist nicht schlechthin Materie,
weil sie erkannt wird. Nicht aus dem Denken rechtfertigt sich die Materialitat der Wirk-
lichkeit, sondern aus der sinnlich-gegenstdandlichen Praxis, worin die besondere (nicht
weniger gegenstdndliche) Bewegung des Denkens als Moment entwickelt wird, sobald
die sinnlich-gegensténdliche Praxis als Arbeit ein universelles Verhaltnis zur Umwelt
realisiert. Dieses Verhiltnis ist durch das Denken, das Denken durch dieses Verhiltnis
bedingt. (Das eine Moment absolut gegen das andere zu halten, hat ebensowenig Sinn
wie die Frage nach dem Primat des Eies oder der Henne.) Dal3 Arbeit als universelles
Verhiltnis zur Umwelt entstehen kann, ist durch Bedingungen gesetzt, deren Bestim-

mung Sache der einzelwissenschaftlichen Untersuchung ist.

Wenn wir die Frage nach der "Natur der mathematischen Objekte" als Frage nach
der mathematischen Natur der Tatigkeit verstehen, so kommt es unmittelbar darauf an,
die Grundbestimmungen des abstrakten Denkens in ihrer Entsprechung im praktischen
Tun aufzuweisen. Es ist zu zeigen, dal diese Bestimmungen keine anderen sind als die,
nach denen alle wirkliche Tétigkeit verfdhrt, insofern sie zum Gegenstande ihres Tuns
das auRerliche Verhéaltnis bewahrt und festhilt. Diese Aufgabe ist hier beziiglich des
logischen Widerspruchssatzes bestimmter gestellt worden. Es mufl dem Urteil des Le-
sers liberlassen werden, inwieweit die gegebenen Darstellungen als Losung der Aufgabe
angesehen werden konnen. Selbst wenn der hier entwickelte Versuch schlielich als
gescheitert zu betrachten wire, konnte er doch insofern ein positives Resultat ausdriik-

ken, als er eine bisher nicht diskutierte Moglichkeit angeht.

2. Uber den Begriff der Menge

Es seien nun die allgemeinen Darlegungen iiber den Sinn der Frage nach der "Natur
der mathematischen Objekte" beziiglich des Mengenbegriffs ndher exemplifiziert. N.
Bourbaki erklért: "Der Begriff der Menge, der lange Zeit als ,urspriinglich’ und ,unde-

finierbar’ galt, ist Gegenstand endloser Auseinandersetzungen gewesen ... die Schwie-
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rigkeiten verschwanden erst, als im Licht der jiingsten Arbeiten {iber logischen Forma-
lismus der Mengenbegriff selbst verschwand ... Nach diesem neuen Standpunkt sind
mathematische Strukturen eigentlich die einzigen ,Gegenstinde’ der Mathematik."** Es
kann hier nicht weiter darauf eingegangen werden, dall der Mengenbegriff nicht unab-
dingbar notwendiger Ausgangspunkt der Mathematik ist.” Vom philosophischen Stand-
punkt ist hier zunéchst nur dies zu sagen, dafl der Anfang einer Wissenschaft stets ein
besonderer ist, daf er also immer durch einen anderen ebenso besonderen ersetzt wer-

den kann. Die Folge der "Anfénge" reflektiert das geschichtliche Werden des Wissens.

Hier soll vielmehr die charakteristische Téauschung diskutiert werden, der Bourbaki
unterliegt, wenn er meint, dal auf jene Weise auch alle "metaphysischen Pseudopro-
bleme" verschwanden.® Was zuvor iiber das "Wesen" der Menge debattiert wurde, fei-
ert nun frohliche Auferstehung in der Debatte iiber das "Wesen" der mathematischen
Struktur. Bourbaki hat ganz Recht, wenn er von einem ,,metaphysischen Pseudopro-
blem" spricht. Die Frage ist aber die: warum sind solche Probleme so hartnidckig? Die
Mathematiker (und Naturwissenschaftler) fiihren (in der Tradition d'Alemberts und La-
granges) einen erbitterten Kampf gegen sie. Mit jeder neuen Erkenntnis feiern sie zu-
gleich die Niederlage eines "metaphysischen Pseudoproblems". Sie wenden kaum den
Riicken, im neuen Gewande erscheint es wieder im Streit der Meinungen. Der Schlacht-

ruf gegen die Metaphysik wird erneut erhoben. Das Spiel beginnt von vorn.

Was als "metaphysisches Pseudoproblem" erscheint, ist aber nichts anderes als das
wirkliche Bediirfnis nach der Philosophie. Das philosophisch nicht gebildete Bewult-
sein erledigt seine eigene philosophische Natur, indem es die philosophische Problema-
tik mit dem Namen "metaphysisches Pseudoproblem" beheftet und zu den Akten legt.
DaB es auf solche Weise natiirlich die Philosophie nicht autheben kann, zeigt sich in der
wachsenden Anzahl solcher erledigter "metaphysischer Pseudoprobleme", auf dufBerli-
che Weise die Unabweisbarkeit der Philosophie veranschaulichend. Der jeweilig erfoch-

tene Sieg erzwingt so die Anstrengung, einen neuen Sieg zu erringen.

52N.. Bourbaki, Die Architektur der Mathematik, in: Physikalische Blatter, Karlsruhe, Heft 4/1961
% Dies ist nur innerhalb des sog. "klassischen" Standpunkts gewdhnlich der Fall.

%4 N. Bourbaki, a. a. O.

124



V. Zu philosophischen Problemen der Mathematik

Worum es im Grunde geht, das ist die einfache Tatsache, dafl jede Wissenschaft
wirklich nur als Schaffen von Wissen ist. Wissen besteht nicht "an sich", wird nicht als
mystischer Akt unbefleckter Empfangnis, sondern ist Aktion und Produkt einer be-
stimmten konkreten Identitdt, die die Menschen als denkende mit ihren Gegenstinden
eingehen. Und eben diese konkrete Identitdt dringt in jenen "metaphysischen Pseudo-
problemen" zum philosophischen Ausdruck. Weil aber der Begriff der Philosophie
fehlt, erscheint der philosophische Sachverhalt auch als besonderer begrifflos, d. h., er
ist nicht begriffen. Indem er als "metaphysisches Pseudoproblem" ausgesprochen wird,
liegt mitnichten der Begriff des Sachverhalts, sondern die philosophische Begriftlosig-
keit des Denkens iiber den Sachverhalt vor. Weil die Wissenschaftler als Produzenten
des Wissens wirklich praktisch tdtig sind, daher befinden sie sich in der Gewalt der Phi-

losophie, die sie nur vermittels der philosophischen Erkenntnis beherrschen.

Die Bestimmungen, die die Philosophie in voller Allgemeinheit darstellt, erfahren
die Wissen Erzeugenden in ihrer Denktatigkeit. Weil ihr Denken wirkliche Tatigkeit ist,
so haben ihre Aussagen unvermeidlich die Natur des Philosophischen an sich. Indem in
den wissenschaftlichen Aussagen Begriffe aufeinander bezogen werden, driicken sie
damit an sich philosophische Bedeutung aus, insofern sie als Momente eines Zusam-
menhanges wirklich bestehen. In diesem wirklichen Beziehen der Begriffe aufeinander
besteht ihre Natur, welche zur Philosophie fiihrt, So ndmlich sind sie philosophisch ka-
tegoriell gebraucht. Hegels Klage hat nach wie vor Giiltigkeit: ,,Wann wird die Wissen-
schaft einmal dahin kommen, iiber die metaphysischen Kategorien, die sie braucht, ein

BewuBtsein zu erlangen und den Begriff der Sache statt derselben zugrunde zu legen!*“®

Worum geht es, wenn um die "Wesenheit" Menge debattiert wird? Mit dem Aus-
druck "Menge" (sofern er an den Anfang gestellt wird) wird wesentlich die Bestimmung
vorgenommen, was ein mathematischer Gegenstand sei. Einen Gegenstand bestimmen,
heiBit zu den Dingen auBler dem Bestimmenden in ein besonderes Verhéltnis eintreten,
aus den Gegenstinden an sich (fiir die der Bestimmende ebensosehr Gegenstand ist)
Gegenstinde flir den Bestimmenden machen. Im Ausdruck "Menge" wird die besondere
Gegenstandlichkeit der objektiv-realen Dinge fur den Mathematiker erklért, werden sie

als mathematische Dinge bestimmt. Was den Mathematikern als "metaphysische We-

% Hegel, Encyclopédie..., S. 233
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senheit" erscheint, ist der Sache nach der duBere Gegenstand als ihr wesentlicher Ge-
genstand, als ihr Gegensatz. In der Reflexion erscheint dieser Gegensatz als "Wesen-
heit", d. h., ihr wirkliches Tun nimmt fiir die Vorstellung den Schein der Tétigkeit des
Dinges an, das durch das Bestimmen erst zum wirklichen Gegenstande wird. Die wirk-
liche Bewegung des Bestimmens wird so verauferlicht und erscheint entfremdet als die

"Wesenheit" des Dinges, dieses als ein selbstidndiges, gegen den
Bestimmenden handelndes "Wesen".

Die objektiv-realen Dinge sind Mengen nur, indem sich der sie ergreifende Mensch
ihnen gegeniiber als Mathematiker verhélt, sein Ergreifen mathematisches Tun ist. Der
Ausdruck Menge als Anfang der Mathematik ist die Bestimmung des besonderen Ge-
gensatzes, in welchem sich der Mensch zu den realen Dingen aufler ihm mathematisch

verhélt. Die Dinge sind ihm als Mengen gegenstdndlich, weil er ihnen Mathematiker ist.

Auf mathematische Weise ist dieser konkrete Sachverhalt nicht zu denken. Die
"Menge" wird daher "anschaulich", "an Hand von Beispielen" eingefiihrt. Das ist expli-
zit unmathematisch. Und wenn die Mathematiker ein philosophisches Einsehen hétten,
konnten sie an dieser Einfiilhrung des Mengenbegriffs unmittelbar erkennen, wie er in
einem die Konstituierung des mathematischen Standpunktes gegeniiber der Wirklichkeit
ist. Oder sie wiirden den Standpunkt der Mathematik in seiner besonderen Bestimmtheit
bemerken, also sehen, dal3 das menschliche Denken sich nicht im abstrakten erschopft.
Indem tiber die "Wesenheit" Menge debattiert wird, ist gerade eine Antwort beziiglich

des konkreten Inhalts der mathematischen Tétigkeit gesucht.

3. Zum "klassischen" und "intuitionistischen" Standpunkt der
Grundlegung der Mathematik

Es sei hier die Kenntnis des Gegensatzes in der Grundlegung der Mathematik ohne
weitere Erlduterung vorausgesetzt. Der Streit 146t sich auf einen einfachen Nenner brin-
gen, wenn man die jeweiligen Antworten auf die Frage nach der "Wahrheit" einer Aus-

sage betrachtet, die effektiv nicht entscheidbar ist. Es handelt sich um solche Aussagen,
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die im mathematischen Sinne als sinnvoll betrachtet werden miissen, von denen sich
aber nicht angeben 146t, ob sie wahr oder falsch sind, wobei kein Verfahren gegeben ist,
das zu einer Entscheidung fiihren kdnnte. Fiir den "klassischen" Standpunkt in der Ma-
thematik wird fiir diesen Fall darauf verwiesen, da3 wenigstens "an sich" ein Wahr-
heitswert gegeben ist. Der "intuitionistische" Standpunkt aber gelangt aus dieser
Schwierigkeit zu der Konsequenz, da3 es sich in der Mathematik um blof3 subjektive

Konstruktionen handele, die von "Intuitionen" ihren Ausgang nihmen.

Wire nun diese Entgegensetzung nur Ausdruck der mancherorts vorgestellten Be-
langlosigkeit besonderer philosophischer Standpunkte, so wiirde der Streit niemals die
Dimensionen besitzen, die er wirklich aufweist. Es wire sehr schnell wieder von "meta-
physischen Pseudoproblemen" die Rede, die den Gegenstand als mathematischen nicht
affizieren. Tatsdchlich folgen aus beiden Standpunkten unterschiedliche Mengen von
mathematischen Aussagen. Damit aber zeigt sich, daB3 die Philosophie ganz und gar
nicht eine rein duflerliche Angelegenheit fiir die Mathematik ist. Es ist eben nicht so,
daBl man diesen oder jenen philosophischen Standpunkt einnehmen konne, daBl zwi-
schen allen gewissermallen eine Art biirgerlicher Gleichheit vor dem Gesetz besteht,
daf} der eine soviel Sinn hat wie der andere (oder ebenso unsinnig ist, da ja beziiglich

philosophischer Aussagen nicht logisch entschieden werden kann).

Dal} iiberhaupt ein Streit vorhanden ist, sagt auf dulerliche, philosophisch begriftlo-
se Weise schon, daB irgendwie die Dialektik zugrunde liegt. Es handelt sich ja nicht um
einen bloBen Wortkampf, sondern um wirkliche Verschiedenheit der mathematischen
Grundlegung. Zugrunde liegt der alte Streit um die Aktualitit des Unendlichen. Ist das
Unendliche "wirklich" oder blofl "mdglich"? Wiahrend der "klassische" Standpunkt (den
die grofle Mehrheit der Mathematiker teilt) das Unendliche fiir "wirklich" nimmt, die
Mengen (insbesondere die mit einer unendlichen Anzahl von Individuen) daher als "an
sich existierend" behauptet, bestimmt der "intuitionistische" das Unendliche allein als
"moglich", besteht entschieden darauf, da3 das Unendliche schlechthin etwas anderes
sei als das Endliche und daher nicht wie dieses behandelt werden konne. Entsprechend
kann dann eine "An-sich-Existenz" von Mengen mit unendlich vielen Elementen nicht

behauptet werden.
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Jener "An-sich-Charakter" ist die Bedingung fiir den klassischen Standpunkt, Aus-
sagen liber einen unendlichen Gegenstandsbereich zu behaupten und von ihrer Wahrheit
zu sprechen. Es ist fiir diesen Standpunkt innerhalb der Mathematik ganz gleichgiiltig,
ob der "An-sich-Charakter" idealistisch (das ist der Platonismus) oder materialistisch
(das ist metaphysischer Materialismus) gedeutet wird. Dies ist ein fiir die Mathematik
auRerliches Treiben. Jedoch ist der "An-sich-Charakter" selbst inhérentes Element des
mathematischen Erkennens. Wird er behauptet, so lassen sich Aussagen iiber unendliche
Gegenstandsbereiche einfithren, im anderen Falle nicht. Dies ist wohl vor allem der
Grund, warum die Mehrheit der Mathematiker diesen Standpunkt einnimmt, d. h., es
sind die mit ihm verbundenen praktischen Konsequenzen in der Theorieproduktion, ein

Mehr oder Weniger an Aussagen zu besitzen.

"Mein Argument fiir das Gesetz des ausgeschlossenen Dritten und gegen die Defini-
tion der "Wahrheit" in Ausdriicken der "Beweisbarkeit" besteht nicht darin, daf} es un-
moglich sei, ein System auf dieser Basis zu konstruieren, sondern eher darin, dal3 es
moglich ist, ein System auf der entgegengesetzten Basis zu konstruieren, und daf dieses
weitere System, das nicht beweisbare Wahrheiten einschlief3t, nétig ist zur Deutung von
Uberzeugungen, die niemand von uns, wenn wir aufrichtig sind, bereit ist auf-

zugeben,"®

Dies ist natiirlich keine philosophisch begriindete Entscheidung, sondern gerade die
Erklarung der Abwesenheit des philosophischen Denkens. Man kann aber auch nicht
sagen, daf} innerhalb der marxistischen Philosophie bisher eine tragfihige Konzeption
beziiglich des Streits gefunden wurde. G. Asser ist vollkommen zuzustimmen, wenn er
schreibt: "Trotz der berechtigten philosophischen Kritik an den verschiedenen idealisti-
schen Begriindungsversuchen der Mathematik darf man nicht behaupten, daf3 diese Ver-
suche durchweg verdammenswerte Fehlentwicklungen gewesen seien, wozu manche

marxistische Philosophen leider noch neigen. Man muf3 ndmlich durchaus anerkennen,

% The philosophy of Bertrand Russell, ed. by P. A. Schlipp, New York 31951, S. 682. Wenn man die
intuitionistische Reaktion auf die platonistische Begriindung der Mathematik (der ,klassische® Stand-
punkt ist gerade wesentlich unter dem Banner des Platonismus entwickelt worden) als absolut unsinnig
erklart, so mufl man immerhin den Sinn des Ausdrucks ,,nicht beweisbare Wahrheit* explizieren.
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daB} in ihnen ein beachtlicher rationeller Kern steckt, der bis in die fernste Zukunft hin-

ein in der Mathematik fortwirken wird."®’

Worauf es fiir die marxistische Philosophie entschieden ankommit, ist zu verstehen,
welches der Grund jener Entgegensetzung ist. Das ist aber in einem durch das Verstind-
nis dessen bedingt, was Mathematik im philosophischen Sinne iiberhaupt sei. Sofern
man dem in dieser Darstellung entwickelten Standpunkt zustimmt, werden die weiteren
Ausfiihrungen keine Bedenken erregen konnen. Es handelt sich darum, dal3 der "klassi-
sche" wie der "intuitionistische" (bzw. ,konstruktivistische*) Begriindungsstandpunkt
keineswegs etwa das Verhéltnis von Materialismus und Idealismus in der Mathematik
reprisentieren. Und es ist schon ganz und gar mit blinden Augen gesehen zu sagen, daf3
der "intuitionistische" Weg nicht gangbar wire. Dieser Weg ist begangen worden und
zwar mit entschiedenem Erfolg (wobei selbstverstindlich diese und jene Vorstellung
revidiert worden ist). Nach der Auffassung des Verfassers erfordert z. B. die "operative"
Begriindung der Logik und Mathematik durch P. Lorenzen® die hichste Aufmerksam-
keit jedes Philosophen, der sich als Vertreter der dialektischen Methode erklart. Mit den
Arbeiten von Lorenzen ist eine philosophische Erkenntnis iiber die Logik gewinnbar,
die aus dem klassischen Konzept niemals erlangt werden kann. Im iibrigen kann die
Darstellung von Lorenzen unmittelbar als die materialistische Wendung des Intuitio-
nismus erklart werden. Sein Ausgangspunkt ist die wirkliche gegensténdliche Tétigkeit,

sofern sie "schematisches Operieren" ist.”

Die Mathematiker selbst haben heute weitgehend das BewuBtsein der Berechtigung
beider Standpunkte: "Es ist jedoch heute leicht zu sehen, warum der Kampf theoretisch

nicht entschieden werden konnte: Zwischen konstruktiver und axiomatischer Mengen-

7 G. Asser, a. a. O.
58 P. Lorenzen, Einfiihrung in die operative Logik und Mathematik, Berlin/Gottingen/Heidelberg 1955

% Lorenzen schreibt: "Fiir das schematische Operieren ist es unerheblich, ob die Figuren, mit denen ope-
riert wird, Steine, mathematische Zeichen oder Worter sind." (a. a. O., S. 10) Die unterstellte Vorausset-
zung ist hier die Fahigkeit, die Operationen auszufiihren. Im unbegrenzten wiederholten Operieren haben
wir gerade das Unendliche als potentielles vor uns. Die operative Begriindung der Logik hat den philoso-
phisch auBerordentlich wichtigen Effekt, daf3 hier die logisch wahren Formeln (der klassischen Deutung)
als Gewinnstrategien auftreten. Damit zeigt die Logik ihre Natur, Bestimmtheit operativen Handelns zu
sein. Das Wort "Handeln" meint das vom subjektiven Ausgangspunkt genommen, was das Wort "Bewe-
gung" in objektiver Sicht meint.
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lehre besteht gar kein Widerspruch. Man kann ja beides tun."” "Absolute Krisenfestig-
keit ist ein Idol, ... Hieraus folgt, dal3 es eine objektive, allgemeinverbindliche Rangord-
nung der Auffassungen der Logik ein fiir allemal nicht gibt. Uber einen Wettbewerb der

Maéglichkeiten, ..., ist grundsitzlich nicht hinauszukommen."”!

Versuchen wir eine philosophische Diskussion des fraglichen Gegenstandes. Was
soll "An-sich-Existenz" einer Menge im philosophischen Sinne bedeuten? Nehmen wir
an, das Individuum x erblicke einen Gegenstand, den zur gleichen Zeit auch das Indivi-
duum y erblickt. Das Individuum x ruft aus: "Das ist ein Hemd!" Das Individuum y ruft
aus: "Das ist ein Lumpen!" Ist nun das reale Ding "an sich" Hemd oder Lumpen? Offen-
sichtlich ist in beiden Féllen stets die Beziehung eines Subjekts zu dem Gegenstande
unterstellt, so dal Bestimmungen {iberhaupt vorhanden sind. Das wirkliche reale Ding
ist so gut Hemd wie Lumpen — und noch vieles andere mehr; es ist wesentlich uner-
schopflich. Jede besondere Bestimmung seiner ist nur real vermittels des gegenstindli-
chen Bestimmungsvorganges, der seinerseits durch die Existenz von Subjekt und Objekt
als auBereinander bestehender natiirlicher Dinge gesetzt ist. (Das Objekt ist Objekt des
Subjekts erst durch das Bestimmen; das Subjekt ist wirkliches Ding nur, indem es sich

im Bestimmen gegen andere und an anderen dufert.)

Der philosophische Unverstand liegt darin, die gegenstdndliche Tatigkeit in gegen-
standslose Tatigkeit und tatloses Objekt zu trennen. Oder die Philosophie ist nicht vor-
handen, indem die Einheit von Gegenstand und Tatigkeit nicht gedacht wird. Das reale
Ding ist Hemd, insofern es fiir den Bestimmenden gegenstindlich geworden ist. Es ist
ebensosehr die Konstruktion des Bestimmenden, wie dessen Konstruktion durch das
natiirliche Ding erst wirklich werden kann. Insofern es Ding aufler dem Bestimmenden
ist, ist es an sich, d. h. der Moglichkeit nach auch Hemd. Aber erst die Bestimmung
selbst verwandelt es in ein wirkliches Hemd. Das Hemdsein ist also objektiv wie subjek-

tiv gesetzt, ist real erst vermittels des Bestimmungsvorganges.”

0 p. Lorenzen, Metamathematik, Mannheim 1962, S. 9

"' 'H. Scholz u. G. Hasenjaeger, Grundziige der mathematischen Logik, Berlin/Gottingen/Heidelberg
1961, S. 12

72 Es sei iiber die Realitit des Allgemeinen an die weiter oben gemachten Ausfiihrungen erinnert. Dabei
ist zu beachten, da3 diese Darlegungen untrennbar mit der Behauptung des dialektischen Widerspruchs
verbunden sind. Nur wenn man das Allgemeine durch den wirklichen Prozef realisiert begreift, hat es
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Das bedeutet nun, daB3 die Behauptung einer An-sich-Existenz nichts anderes als die
Verabsolutierung der AuRerlichkeit der Wirklichkeit ist. Das aber ist gerade der Verlust
oder Mangel der philosophischen Erkenntnis. Es wird — volkstiimlich gesprochen — eine
unerbittliche Entscheidung zwischen Ei und Henne zugunsten des Eies oder der Henne
gefillt. Die Tatsache, dal} das Ei Produkt der Henne und diese Produkt des Eies ist, ver-

schwindet solchem Vorstellen aus den Augen.

Nun ist jedoch das Allgemeine, wie es der Mathematik gegenstindlich ist, abstrak-
tes. Als nicht abstraktes horte es auf, mathematischer Gegenstand zu sein. In der Ab-
straktion aber verschwindet der konkrete Charakter des Allgemeinen unabdingbar. Die
konkrete Bewegung, in der das Allgemeine erst wirklich ist, gerinnt in der Abstraktion
zum Festhalten entweder der Aktion des Bestimmens oder des Gegenstandes des
Bestimmens. Daher ist unvermeidlich, dal mathematisch die Doppelnatur des Allge-
meinen (ndmlich gegenstidndliche Eigenschaft zu sein) als zwei verschiedene Moglich-
keiten erscheint. Es ist entweder die Aktion oder der Gegenstand der Aktion der Aus-
gang. Wirklich ist aber nur gegenstindliches Agieren; wirklich sind nur agierende Ge-
genstinde. Mathematisch zerfdllt das konkrete Allgemeine in seine objektive (gegen-

standliche) und subjektive (agierende) Komponente.

Wenn in der Mathematik die Moglichkeit des Allgemeinen gegen seine Wirklich-
keit gehalten wird, so ist damit an sich der Widerstreit, durch den das Allgemeine wirk-
lich ist, deutlich. Und es wird dariiber hinaus praktisch gezeigt, wie der Widerspruch als
dialektischer die Bewegung des mathematischen Denkens (als geschichtlichen Vorgang)
beherrscht. Der "klassische" Standpunkt ist die Behauptung, daB3 die Dinge auer uns
bestehen. Der "intuitionistische" Standpunkt ist die Behauptung, da3 wir an den Dingen
etwas tun. Tatsédchlich sind also beide Standpunkte jeweils die Bestdtigung des entge-
gengesetzten. Es kann nichts getan werden, wo keine Dinge sind; es gibt keine Dinge,

wo nichts getan wird.

iiberhaupt Sinn, von der Wirklichkeit des Widerstreits zu reden. Wird das Allgemeine nur als "in den
Dingen" bestehend angesehen, so ist iiber das Bestehen der Dinge nichts weiter ausgemacht. Wird aber
stillschweigend unterstellt, da das Ding im Sinne der logischen Identitét gelten soll, da8 die Dinge nur
als auBereinander bestehende angesehen werden, so verkehrt sich die Behauptung vom Allgemeinen "in
re" gerade in ihr Gegenteil. Ein Widerstreit findet nicht statt.
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Die Mathematik kann den Gegensatz beider Standpunkte, der ein echter dialekti-
scher Gegensatz ist, nur als abstrakten ergreifen. [hr Werk ist getan, wenn beide als lo-
gisch widerspruchsfreie Moglichkeiten gezeigt sind. Den tatsdchlichen dialektischen
Widerspruch zwischen beiden driicken dann die Mathematiker auf dulerliche Weise als
"Wetthewerb" aus, womit alles geleistet worden ist, was aulerhalb der philosophischen

Erkenntnis Uberhaupt moglich ist.

Diesen "Wettbewerb" als dialektischen Widerspruch in seiner notwendigen Wirk-
lichkeit zu zeigen, ist Sache der Philosophie. Man kann vollstdndig im Sinne der be-
riihmten Feuerbach-These sagen: der "klassische" Standpunkt entwickelt seinen Gegen-
stand "unter der Form des Objekts"; der "intuitionistische" Standpunkt erfaf3t "die tatige
Seite abstrakt".” Sobald von der tatigen Seite ausgegangen wird, hat das Unendliche
daher allein mogliche Existenz. Sobald von der objektiven ausgegangen wird, gilt das
Unendliche als bestehend. Dies ist nur eine unklare Reflektion dessen, da3 im ersten
Fall alle mathematischen Objekte gerade als Tatigkeiten (Konstruktionen) gelten, im
zweiten Falle aber als gegebene Objekte. Das Unendliche als Tétiges ist die immer mog-
liche Konstruktion; das Unendliche als Objekt ist die Menge mit unendlichem Individu-

enbereich.

Die Vermittlung beider Standpunkte, die hier entwickelt worden ist, ergibt sich
zwanglos aus der Gesamtanlage dieser Darstellung. Sie kann ebenso wie diese nur in

Anspruch nehmen, als moglicher Versuch zu gelten.

7 Marx/Engels, Werke, Bd. 3, S. 5
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Zum Abschlul dieser Darstellung sei noch ein Blick auf einige charakteristische
Zige der historischen Entwicklung des Zusammenhanges von Mathematik und Philoso-
phie getan. Dabei wird in keiner Weise Vollstindigkeit angestrebt. Es handelt sich im
Grunde nur darum, gewissen, nicht unbegriindeten Argumenten nachzugehen, ihren
Sinn vom Standpunkt der geschichtlichen Bildung der Erkenntnis des Allgemeinen zu
erfassen. Gemeint ist hier insbesondere die Vorstellung, dal die deutsche klassische
Philosophie "fiir die Grundlegung der Mathematik auBerordentlich bedauerlich"™ gewe-
sen wire, ja verheerende Folgen gehabt hitte. Es ist sicher verstindlich, daB3 ein solches
Urteil vom Standpunkt des dialektisch-historischen Materialismus einer ernsthaften Prii-
fung unterzogen werden muf, die nur dann fiir Mathematiker und Philosophen zu einem
befriedigenden Resultat fiihren kann, wenn sie von der Voraussetzung ausgeht, daf3 die
Geschichte der Erkenntnis ein gesetzmaBiger Zusammenhang ist. Insbesondere ist na-
tiirlich fiir die marxistische Philosophie die Priifung jenes Urteils deshalb unabweisbar,
weil sie die klassische deutsche Philosophie als "aufgehobene" Voraussetzung enthilt.

"Die deutsche Arbeiterbewegung ist die Erbin der klassischen deutschen Philosophie.""

Bevor nidher die historische Komponente des Zusammenhangs von Mathematik und
Philosophie dargetan wird, sei nochmals auf die durch Zenon aufgeworfene Problematik
eingegangen. Sie stellt das systematische Pendant dar. Bevor sich ndmlich Philosophen
und Mathematiker {iber den Zusammenhang der Bewegung und des Widerstreits nicht
einig werden, wird jenes Urteil iiber die klassische deutsche Philosophie nicht aufgeho-
ben werden konnen. Dialektisches Denken ist unabdingbar an die Behauptung des Wi-
derstreits in der Bewegung gebunden. Dialektisches Denken erfolgt unabdingbar geméif

des Satzes vom dialektischen Widerspruch. Es ist wesentlich diese Widerspruchsbe-

™ K. Schréter, Mathematik und Gesellschaft, in: Kleine Enzyklopédie Mathematik, S. 4

7 F. Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie, in:
Marx/Engels, Werke, Bd. 21, S. 307
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hauptung, die der fiir Mathematiker scheinbar unverdauliche Inhalt der klassischen

deutschen Philosophie ist.

1. Das Bewegungsproblem und der Widerspruch

Es mul3 zunichst die grundsitzliche Bemerkung gemacht werden, da3 die Behaup-
tung des Widerstreits in der Bewegung in gar keiner Weise in einem die Erklarung ist,
die Bewegung lasse sich nicht logisch widerspruchsfrei abbilden. Die philosophische
Widerspruchsbehauptung bedeutet nicht im mindesten die Annahme der gemeinsamen
Giiltigkeit kontradiktorischer Aussagen. Diese Annahme dem dialektischen Wider-
spruchssatz zu unterstellen, bedeutet nur zu zeigen, dal man die Natur des philosophi-
schen Erkennens nicht zu bestimmen weill. Der dialektische Widerspruch ist nicht der
logische, sondern gerade seine konkrete Negation. Die Behauptung des dialektischen

Widerspruchs setzt die Verneinung des logischen voraus.

Umgekehrt bedeutet die Tatsache einer logisch widerspruchsfreien Abbildung der
Bewegung mitnichten, dal die objektiv-reale Bewegung nicht Widerstreit sei. Es ist
gerade das Gegenteil der Fall. Ein Verhalten ist nur wirkliches Verhalten, wenn es Ver-
halten gegen einen gegebenen Sachverhalt ist. Ein Verhalten gegen nichts ist Nichtver-
halten. Das AusschlieBen des Widerspruchs ist wirkliches Ausschlieen nur unter der
Voraussetzung seiner Existenz. Im tatsdchlichen AusschlieBen wird daher der Wider-
spruch als wirklicher Sachverhalt gerade unterstellt und bestétigt. Sein Ausschlief3en ist
in einem die Bejahung seiner Realitit. Ware der Widerspruch "als solcher", "an sich"
eine Nichtigkeit, ein Nichts, welchen wirklichen Sinn sollte dann sein AusschlieBen
haben? Das Ausschlieen wire so eine Tétigkeit ohne Gegenstand, daher eine Tat, die

nichts tut, d. h. eine nichtige Tatigkeit, keine Tat. Es verwandelte sich mithin der logi-

sche Widerspruchssatz in eine leere Phrase.

Der Widerstreit ist die Grundbestimmung aller Bewegung. Sie ist nur, indem sie
sich im Widerstreit bestimmt. In den Erkldrungen, die das Denken mit dem Widerspruch
verbindet, erscheint die Bestimmtheit aller Bewegung. Der logische Widerspruchssatz

erklart wesentlich, daf3 nicht alles Beliebige moglich ist. Er besagt, inwiefern Bewegung
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unmdglich ist. Der dialektische Widerspruchssatz erkléart wesentlich, daf alles nur als
Wirkendes wirklich ist. Er besagt, inwiefern Bewegung wirklich ist. Wahrend der logi-
sche Widerspruchssatz die Unmdglichkeit erklért, da ein Ding sich selbst widerstreite,
erklart der dialektische Widerspruchssatz, da3 ein Ding nur im Widerstreit gegen andere
Dinge ist. Besagt daher der logische Widerspruchssatz, wie der Widerstreit nicht ist, so
besagt der dialektische, wie er ist. Wahrend im logischen Denken die Bewegung gewis-
sermallen auf die Mdoglichkeit projiziert wird, projiziert das dialektische Denken sie auf
die Wirklichkeit. Es ist metaphysischer Unverstand, beide Projektionen im Verhiltnis

der logischen Negation zu sehen.

Die Mathematik ist ihrer Methode nach logisch; ihr erscheint daher die Bewegung
als tautologische Umformung. Die Philosophie ist ihrer Methode nach dialektisch; ihr
erscheint daher die Bewegung als wirkender historischer Proze3. Die Mathematik ist die
Darstellung aller moglichen Bewegungen (aller mdglichen Welten, wie Leibniz sagt).
Die Philosophie ist die Darstellung der einen bestimmten geschichtlichen Bewegung
(der einen wirklichen Welt). Nur insofern vieles moglich ist, kann sich eines verwirkli-
chen; indem sich etwas verwirklicht, erzeugt es neue Moglichkeiten. Um mit Hegel zu

sprechen: die "wahrhafte" Wirklichkeit ist die Einheit ihrer selbst und des Moglichen.

Nun wird héufig gesagt, die Behauptung, da3 schon die "einfache Ortsbewegung"
ein "Widerspruch" sei, konne wegen der Tatsache der logisch widerspruchsfreien Ab-
bildung dieser vermittels der Differentialrechnung nicht aufrecht erhalten werden. Der

n

Satz von Engels: "...die einfache mechanische Ortsbewegung kann sich nur dadurch
vollziehn, daB ein Korper in einem und demselben Zeitmoment ... an einem und dem-
selben Ort und nicht an ihm ist"’®, wird als logisch widerspriichlich und daher unan-

nehmbar erklirt.

Um die Diskussion dieses Arguments einfacher zu gestalten, sei eine Verkiirzung
jener fraglichen Aussage (die auf Hegel zuriickgeht) formuliert: Die Wirklichkeit der
Ortsbewegung ist das Sein und Nichtsein eines Korpers an einem Ort (ist das Dasein
und Nichtdasein in einem Zeitpunkt). Ist diese Aussage die Erklarung eines logischen

Widerspruchs? Zur Beantwortung der Frage muB3 sich der Leser unbedingt bewul3t ma-

76 Engels, Herrn Eugen Diihrings Umwilzung der Wissenschaft, Berlin 1948, S. 146-147
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chen, was diese Aussage meint. Sie spricht von der Wirklichkeit der Bewegung! Der
Ausdruck ,,Wirklichkeit der Ortsbewegung" meint nicht ein Ding oder einen Bereich
von Dingen, iiber den die Eigenschaft "Sein an einem Ort" und die Eigenschaft
"Nichtsein an einem Ort" zugleich erklart ist. Es wird in gar keiner Weise sinngemaf
folgende Konjunktion behauptet: Die Wirklichkeit der Ortsbewegung ist das Sein eines
Korpers an einem Ort und die Wirklichkeit der Ortsbewegung ist das Nichtsein eines

Korpers an einem Ort!

Nun ldge ein logischer Widerspruch aber nur und nur dann vor, wenn die Philoso-
phie sich versteifte, genau diese Konjunktion zu behaupten. Sie erklart jedoch keine
Konjunktion. Denn dann miifite sie erkliren, entweder der Satz "die Wirklichkeit der
Ortsbewegung ist das Sein eines Kdrpers an einem Ort" oder der Satz "die Wirklichkeit
der Ortsbewegung ist das Nichtsein eines Korpers an einem Ort" trifft zu. Die Philoso-
phie behauptet jedoch mit Nachdruck, daf keiner der beiden Sitze zutreffe. Es ist daher
vollig begrifflos, der dialektischen Philosophie zu unterstellen, da3 sie eine logische
Konjunktion von Aussagen behaupte, die als einzelne beide fiir nicht zutreffend ausge-
sprochen werden. Aber nur vermittels dieser Unterstellung hat die Behauptung, jene

fragliche Aussage enthielte einen logischen Widerspruch, liberhaupt einen Sinn.

Wie man sieht, reduziert sich jenes Argument darauf, die philosophische Bedeutung
der Aussage sozusagen unter der Hand verschwinden zu lassen und der Philosophie die
Behauptung einer Konjunktion anzulasten, die sie nie und niemals formuliert hat. (We-
der Hegel noch Engels haben eine solche Absurditdt ausgesprochen.) Es beruht auf der
Unfahigkeit, einen Zusammenschlufl anders als im Sinne der logischen Operation der
Konjunktion zu sehen. Es beruht auf der Unterstellung, daf sinnvolles Aussagen allein
solches sei, das von Dingen besage, ihnen kimen gewisse Eigenschaften zu oder nicht

ZUu.

Wir sehen hier ganz deutlich, daf die Philosophie schweigen miifite, hitte jenes Kri-
terium sinnvollen Aussagens absolute, uneingeschrinkte Giiltigkeit. Aber da sie die
wirklichen Sachverhalte nicht als Zukommen von Eigenschaften zu Dingen abbildet, so
kann dieses Kriterium fiir ihre Aussagen nicht gelten. Behandelt man philosophische
Aussagen gemél seiner, so vernichtet man unmittelbar den philosophischen Inhalt. Es

diirfte wohl niemanden (auch keinen Nichtphilosophen) geben, der ernsthaft versicherte,
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die Dialektik (es ist hier ganz gleichgiiltig, ob wir von der Hegels oder von der marxisti-
schen sprechen) hitte ihm zugemutet, die oben ausgefiihrte Konjunktion fiir zutreffend
zu nehmen. Aber indem versichert wird, dal jene Aussage liber die Wirklichkeit der
Ortsbewegung einen logischen Widerspruch einschlie3e, wird der Dialektik gerade zu-

gemutet, diese Konjunktion als ihre Produktion anzusehen.

Der Satz, dal3 die Wirklichkeit der Ortsbewegung das Sein eines Korpers an einem
Orte und das Nichtsein eben dieses Korpers an eben diesem Orte sei, 148t sich nicht oh-
ne Vergewaltigung der Philosophie als eine Aussagenkonjunktion interpretieren. Und
man kommt, sofern ernsthaft vom Enthaltensein eines logischen Widerspruchs in die-
sem Satze die Rede ist, in gar keiner Weise darum herum, der Philosophie zu unterstel-
len, daB3 sie eine — wenn auch verschleierte — Konjunktion einer Eigenschaft mit ihrem
Komplement erkldre. Denn der logische Widerspruch setzt die Existenz einer solchen

Konjunktion voraus.

Tatsdchlich aber behauptet jener Satz tiber die Wirklichkeit der Ortsbewegung nicht
die konjunktive Verkniipfung des Pradikats "Sein" mit seinem Negat "Nichtsein". Der
Ausdruck "Sein" wird tiberhaupt nicht im Sinne eines Pradikatenausdrucks verwendet.
(Keine einzige sinnvolle philosophische Bestimmung benutzt irgendwelche Worte in
der Bedeutung von Prédikaten, Funktoren oder Operatoren.) Es handelt sich vielmehr
darum, dal der Ausdruck "Sein" als philosophische Kategorie fungiert. Als solche hat
er unmittelbar, d. h. als einzelnes Wort, gar keine Bedeutung. Diese kommt erst vermit-
tels der Konkretion zustande. Erst indem das "Sein" als die konkrete Negation des
"Nichts" ausgesprochen wird, ist die Bedeutung erklirt.” Das hei}t in unserem Zusam-
menhang, dal} jene fragliche Aussage liber die Wirklichkeit der Ortsbewegung nicht in
eine Konjunktion kontradiktorischer Aussagen auflosbar ist. Oder wird diese Auflésung
vollzogen (dann wiére natiirlich vollig berechtigt vom logischen Widerspruch die Rede),

so wird die philosophische Bedeutung aufgehoben.

" Es ist iiberhaupt zu bemerken, daB die Philosophie nicht von einzelnen Begriffen (bzw. Kategorien)
handelt. Sie sagt nicht, was die Notwendigkeit, der Zufall, das Wesen etc. sei. Stets geht es bei ihr um die
konkreten Zusammenhinge. Sie bestimmt also die Notwendigkeit gegen den Zufall, das Wesen gegen die
Erscheinung etc.. Der Standpunkt, die Begriffe als einzelne fiir sich zu nehmen, ist unmittelbar der des
abstrakten Denkens. An die Philosophie die Forderung zu stellen, sie solle erkldren, was dieser oder jener
Begriff fiir sich genommen bedeute, heifit darzutun, da3 man nicht wisse, was Sache der Abstraktion und
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Nun kann man sich darauf berufen, dal vermittels der Differentialrechnung eine
eineindeutige Zuordnung des sich bewegenden Korpers zu jedem Punkt des Raumes fiir
jeden Zeitpunkt angegeben werden kann. So entsteht der Schein, als sei die Aporie des
Zenon erledigt. Es kann ja genau berechnet werden, wann und an welchem Ort Achill
die Schildkrdte ein- und iiberholt. Es kann genau angegeben werden, zu welchem Zeit-
punkt der Pfeil an welchem Ort ist. Allein diese Argumentation {ibersieht die Voraus-
setzung der Differentialrechnung, ndmlich die Kontinuitatshypothese. Wenn also der
Verweis auf die infinitesimale Darstellung der Ortsbewegung als Argument dafiir gelten
soll, dall von einem Widerspruche keine Rede sein konne, so wird implizit unterstellt,

daf} die wirkliche physikalische Bewegung rein kontinuierlicher Natur sei.

Diese Unterstellung ist aber mit den Resultaten der Quantenmechanik als Unterstel-
lung nachgewiesen worden. Die Existenz des Wirkungsquantums erweist die Kontinui-
tatshypothese als eine Annéherung an die wirklichen Verhiltnisse, erweist, daf3 sie nicht
unmittelbar Ausdruck der Wirklichkeit ist. Um mit de Broglie™ zu sprechen: das Auf-
tauchen der Quanten hat die Illusion aufgeldst, dal die Aporien Zenons etwa kindisch
seien. Um mit Hegel zu sprechen: "Man muf} den alten Dialektikern die Widerspriiche

zugeben, die sie in der Bewegung aufzeigen; ..."”

Die Argumentation vermittels der Differentialrechnung, die sich gegen die Behaup-
tung der Bewegung als des daseienden Widerspruchs richtet, erklart mit dieser Front-
stellung zugleich die mathematische Abbildung als unmittelbaren Ausdruck der Wirk-
lichkeit der Bewegung. Sie macht sich damit der gleichen Verabsolutierung schuldig,
die weiter oben beziiglich des logisch sinnvollen Aussagens und des sinnvollen Aussa-
gens liberhaupt niher dargelegt worden ist. Der Satz von Leibniz, da3 die Mathematik
die Darstellung aller moglichen Welten sei, hat einen sehr verniinftigen Sinn. Er wird
aber sofort zerstort, wenn dabei die eine wirkliche Welt in dem Sinne verstanden wird,
daB sie genau eine jener Mdglichkeiten sei. Es handelt sich vielmehr um die Moglich-

keiten dieser einen Welt. Und weil sie ihre Moglichkeiten sind, sind sie nicht ihre Wirk-

was Sache der Konkretion ist. Man versuche, den grammatischen Begriff des Subjekts zu bestimmen,
ohne den des Pradikats dabei vorauszusetzen, und man wird das Problem bemerken, um das es hier geht.

® L. d. Broglie, Licht und Materie, Frankfurt a. Main 1958, S. 125f
" Hegel, Logik II, S. 59
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lichkeit. Die Reduktion des Wirklichen auf das Mdgliche (das ist beider logische Identi-
fikation), das ist die Wendung, in der sich der notwendige mathematische Standpunkt

zum unmdglichen metaphysischen auswéchst.

Der philosophische Satz iiber die Natur der Bewegung ist wesentlich die Behaup-
tung der konkreten Identitdt von Raum und Zeit. Das ist zugleich die Erkldrung, daf}
sich die Zeit nicht auf den Raum reduzieren 1a6t. Das Sein und Nichtsein an einem Or-
te*® bedeutet gerade, daB gegen den fest unterstellten Raumpunkt die Zeit keinen be-
stimmten Zeitpunkt ausmachen kann. Das Dasein und Nichtdasein zu einem bestimmten
Zeitpunkt bedeutet gerade, dall gegen den fest unterstellten Zeitpunkt der Raum keinen
bestimmten Raumpunkt ausmachen kann. Nur so ist die Bewegung wirklich. Sie ist als
einfache Ortsbewegung die Wirklichkeit des konkreten Gegensatzes von Raum und
Zeit. Dies driickt jener viel umstrittene Satz aus, dessen vermeintliche Pseudowissen-
schaftlichkeit nur die Tatsache ist, eine philosophische, nicht aber mathematische Aus-
sage zu sein. Die Unschirferelationen der Quantenmechanik sind denn doch gerechter
als jene, die vom logischen Widerspruch in diesem Satz sprechen. Sie driicken die
Nichtreduzierbarkeit des Raumes und der Zeit aufeinander direkt aus und geben damit

unmittelbar eine objektivierte Bedeutung des strittigen Satzes an.

Es muf} schlieBlich noch bemerkt werden, da3 ein Anlal zu Mif3verstindnissen in
dem fraglichen Zusammenhang darin besteht, den Ausdruck "Ort" in seiner philosophi-
schen Bedeutung mit dem Ausdruck "Ort" in seiner kinematischen Bedeutung zu ver-
wechseln. Wéhrend er im letzteren Falle die reine Lagebeziehung meint (also unabhén-
gig von der Zeit gebraucht wird), meint die Philosophie mit ihm die konkrete Identitét
von Raum und Zeit. "Der Ort ist die rdumliche ... Einzelheit, und ist dies nur als raumli-

ches Jetzt, als Zeit, ..."*

Die kinematische Formulierung des Radiusvektors als Funktion der Zeit ist noch
keineswegs Erkliarung eines mechanischen Sachverhalts. Es handelt sich zunédchst nur

darum, daB eine Raumkurve in Abhidngigkeit von einem bestimmten Parameter, der

% Von Hegel wird die Aussage philosophisch priziser durch die Verwendung der Ausdriicke "Hier" und
"Jetzt" formuliert. Damit wird die Ortsbewegung auch sprachlich als konkreter Zusammenhang von
Raum und Zeit ausgedriickt.

¥ Hegel, Encyclopidie ..., S. 216
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Zeit, dargestellt wird. Aber damit verbleibt man noch inner halb der Geometrie, treibt
noch nicht Mechanik. Die Verwendung des Differentialquotienten des Weges nach der
Zeit zur Begriindung der Ablehnung jenes philosophischen Satzes iiber den Wider-
spruch in der Ortsbewegung hat in Wahrheit gar nicht die mechanische Ortsbewegung
unterstellt. Sie debattiert nicht zur wirklichen Ortsbewegung, sondern zu der in der Ki-
nematik unterstellten, die die erste einfachste Mdglichkeit einer Beziehung von Raum
und Zeit ist. In der wirklichen Ortsbewegung aber, d. h. in der mechanischen Bewe-
gung, treten sich Raum und Zeit vermittels der Wirkung gegeniiber. Wird der Raum
festgehalten, so erscheint die Zeit im Impuls, wird die Zeit festgehalten, erscheint der
Raum in der Energie. Die Wirkung mufl man also zugrunde legen, will man gegen die
philosophische Aussage vom Widerspruch in der Bewegung Sturm laufen. Und dieser
Sturmlauf hétte nur noch Sinn, wenn die Wirkung sich nur und nur kontinuierlich tiber-

tragt. Eben das ist nicht der Fall.

Zusammenfassend 148t sich sagen: der grundsétzliche Mangel in der Behauptung,
daB die philosophische Aussage liber den Widerspruch in der Bewegung logisch wider-
spriichlichen Charakter habe, besteht in der unbewuften Unterstellung, da3 die mathe-
matische Abbildung unmittelbar mit dem Gegenstand der Abbildung zusammenfillt.
D. h. in unserem Zusammenhang, daf} die mechanische Bewegung "wirklich" eine infi-
nitesimale Transformation sei. Es mul3 aber darauf beharrt werden, dal3 die mathemati-
sche Erscheinungsweise der mechanischen Bewegung in gar keinem Falle unmittelbar
die Wirklichkeit dieser selbst ist. Die Mathematik, da sie Wissen des Mdglichen ist, ist
eben deshalb nicht Wissen des Wirklichen. Die mechanische Bewegung als infinitesi-
male Transformation ist eine unter vorausgesetzten Bedingungen (eben der Kontinuitét
der Wirkungsiibertragung) hinreichende Anndherung an die Wirklichkeit der mechani-
schen Bewegung. Man verwandelt die Macht des mathematischen Denkens aber in die
Ohnmacht begriffloser Philosophie, wenn man die Bedingungen der Mathematik in Be-

dingungslosigkeit ihres Geltens verklart.
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2. Mathematik und Philosophie im biirgerlichen Denken

Die unbegriffene Einheit des mathematischen und philosophischen Denkens ist fiir
die burgerliche Erkenntnis prinzipiell charakteristisch. Dabei muf3 zwischen der vor-
und nachrevolutiondren Periode des Biirgertums unterschieden werden (mit der Groflen
Franzosischen Revolution als Schnitt zwischen den Perioden). In beiden wird der Zu-
sammenhang von Philosophie und Mathematik entgegengesetzt vorgestellt. Es soll hier
keine umfassende Darstellung erfolgen. Allein, ein Mindestmal3 von historischen Zu-
sammenhédngen mufl doch aufgezeigt werden, damit die eigenartige Beziehung der klas-
sischen deutschen Philosophie zur Mathematik wie die Grundlage der Beziehung des

dialektisch-historischen Materialismus zu ihr verdeutlicht werden kann.

Gegen die Einheit von Theologie und (ontologisch betriebener) Logik — das ist die
spezifische Einheit des Denkens des Allgemeinen in der feudalen Gesellschaft — kehrt
das erwachende Biirgertum unmittelbar die Einheit von Philosophie und Mathematik.
Dabei ist die Mathematik als Kunst des Rechnens unterstellt. Die Notwendigkeit der
Mathematik ergibt sich aus der praktischen Notwendigkeit des Messens, die der Philo-
sophie aus der biirgerlichen Selbstbestimmung in Gestalt des vereinzelten menschlichen
Individuums (der Person). Die sozial-6konomische Grundlage dieser Wendung ist im
Durchbruch der kapitalistischen Warenproduktion zur gesellschaftlich bestimmenden
Produktionsweise zu sehen. Erst in ihr hat der Mensch ein entwickeltes universelles,
d. h. allgemeines Verhiltnis zur Natur; erst in dieser hat er unmittelbar personelle Gel-

tung.

Indem innerhalb der Warenproduktion die natiirlichen Dinge als Gebrauchswerte
gegenstiandlich sind, so ist praktisch das Verhiltnis entwickelt, worin diese als "Dinge
tiberhaupt" gelten kdnnen. Die Warenproduktion ist in einem die wirkliche Abstraktion
von allen besonderen Eigenschaften der natiirlichen Dinge. Das Korn, die Hirse, der
Wein usw. sind dem Kaufmann als nitzliche Dinge gegenstéindlich, in ihrer jeweiligen
Besonderheit aber ganz ohne Interesse. Sobald sich der Kaufmann z. B. fiir die Beson-
derheit des Weines interessiert, tut er dies nicht als Kaufmann, sondern als Weintrinker,

als Konsument.

Wie die Warenproduktion die natiirlichen Dinge im atomistischen Schein auftreten

1aBt, so die Gesellschaft in der Gestalt atomisierter durch Vertrag (d. i. durch duBerliche
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Zuordnung) aneinander gebundener Personen. Sie scheinen miteinander nur durch den
Austausch vermittelt zu sein, worin jeder soviel gilt, wie er hat. Der austauschenden
Person ist im Austauschakt seine Personalitit bestétigt, aber als die des Eigentums, nicht

als die der sinnlich-gegenstiandlichen, der wirklichen Arbeit.

Die Warenproduktion ist in einem die Basis dafiir, dafl die natiirlichen Dinge wie
die menschlichen Individuen als Atome eines allein auerlich bestimmten Zusammen-
hanges erscheinen. Im Austausch erfahren die Individuen ja in der Tat die gesellschaft-
liche Macht, d. h. ihren eigenen gesellschaftlichen Zusammenhang als aufler ihnen be-
stehende Gewalt des Marktes. Das bedeutet, die Individuen erfahren sich als von aullen
bestimmte, erfahren sich nicht als sich selbst Bestimmende. Sie handeln im Austausch
tatsdchlich wie von auflen bewirkte Korper. Dies ist die grundlegende praktische Bedin-
gung des Denkens in seiner blrgerlichen Erscheinungsweise. Oder das Denken ist biir-
gerlich, insofern es theoretisch nicht iiber die Schranken kommt, {iber die der Biirger

praktisch nicht kommen kann, ohne aufzuhoren, Biirger zu sein.

Fiir das Verhéltnis von Mathematik und Philosophie hat diese Natur des Daseins der
Menschlichkeit in ihrer biirgerlichen Gestalt (d. h. in einer besonderen geschichtlichen
Form, die ein Moment der Menschwerdung ist) nun fundamentale Konsequenzen. Die
Mathematik ist gerade Wissen der Wirklichkeit als duBlerlicher. In ihr gelten die Dinge
gerade als Triger der Bewegung, sind selbst allein in logischer Identitét gefalit, d. h. als
nicht selbsttatige. Da nun das biirgerliche BewuBtsein die Dinge wie die Menschen al-
lein in der individuellen wie personellen Einzelheit anschaut, so kommt zustande, daf3
der Standpunkt der Mathematik in einem als der Standpunkt des Denkens Uberhaupt
gilt. Daher kann das biirgerliche Denken Mathematik und Philosophie nicht in dialekti-

scher Identitdt begreifen, oder es hort auf, biirgerliches zu sein.

Der grundlegende Standpunkt der wirklich entwickelten Philosophie ist die Auffas-
sung des Durchsichselbstseins der Natur und des Menschen. Diese Auffassung ist theo-
retisch nur moglich durch die Authebung der Voraussetzung, ein Ding allein im Sinne
der logischen Identitét als Ding gelten zu lassen. Diese Aufhebung ist unter Vorausset-
zung der biirgerlichen Wirklichkeit deshalb so schwer zu fassen, weil sie scheinbar allen
,Handgreiflichkeiten* entgegengesetzt ist. ,,Ein Wesen gilt sich erst als selbstdandiges,

..., sobald es sein Dasein sich selbst verdankt. Ein Mensch, der von der Gnade eines
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andern lebt, betrachtet sich als ein abhéngiges Wesen ... Die Schopfung ist daher eine
sehr schwer aus dem Volksbewultsein zu verdringende Vorstellung. Das Durchsich-
selbstsein der Natur und des Menschen ist ihm unbegreiflich, weil es allen Handgreif-

lichkeiten des praktischen Lebens widerspricht."*

In dieser historischen Gestalt der Bildung des menschlichen Zusammenhanges, die
das Denken als biirgerliches reflektiert, ist die grundlegende Schwierigkeit fiir die Er-
fassung des Zusammenhanges von Mathematik und Philosophie enthalten. Sie besteht
theoretisch darin, dafl der Gegensatz von beiden nicht voll entwickelt werden kann, weil
der eigentliche Ausgangspunkt der Philosophie, die Praxis, nicht erfalBt wird. Es gerit
stets nur die Praxis in ihrer burgerlichen Gestalt ins BewulBtsein. Das ist diejenige, wor-
in der Mensch in der &uBerlichen Natur des Austauschenden gegenstdndlich ist. Der
Bourgeois ist ja in der Tat nicht der Produzierende, sondern allein der (vermittels der
Kapitalbildung herrschende) Kommandeur der Produktion. Seine Praxis ist also effektiv
nicht die sinnlich-gegenstiandliche Tatigkeit. Indem der biirgerliche Theoretiker den
Menschen daher als den "beobachtenden" (Bacon) oder den "selbstdenkenden" (Des-
cartes) bestimmt, erkléart er nur die blrgerliche Natur des Menschseins. Sie ist so zu-
gleich die Erklarung, was die Natur dem Biirger ist, nimlich Vielheit gegebener Dinge,
durch die der Austausch in Gang gehalten wird. Die Natur verbleibt daher dem biirgerli-

chen BewuBtsein in der blolen Bestimmung des Objekts.

Dem mathematischen Denken, das ja nicht auBlerhalb der gesellschaftlichen Bedin-
gungen realisiert wird, wird auf dieser Grundlage bestindig die scheinbare Bestitigung
zuteil, daB die Welt "wirklich" nur Objekt sei. D. h., sein eigener explizierter Stand-
punkt gegeniiber der Realitdt scheint der verniinftige Standpunkt des Denkens schlecht-
hin zu sein. Im vorrevolutiondren BewuBtsein des Biirgertums erscheint dann auch die
Einheit von Mathematik und Philosophie positiv als unvermitteltes sozusagen briiderli-
ches Zusammengehen. Die Mathematik wird durch die Philosophie initiiert; die Philo-
sophie verwirklicht sich, indem sie mathematisch wird. Der Bourgeois will Macht iiber
die Natur. Dazu braucht er die Mathematik. Denn Macht tiber die Natur heil3t u. a., daf
die Folgen eines Tuns berechenbar sind. Die Philosophie bereitet der mathematischen

Aneignung den Boden, indem sie gegen die mittelalterliche Teleologie die Kausalitét

82 Marx in: Kleine okon. Schr., S. 138
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wendet. Das Resultat sind die mathematischen Prinzipien der Naturphilosophie, die Phi-

losophie als Mathesis universalis.

Es ist eines der wichtigsten Momente dieses Zusammengehens von Mathematik und
Philosophie, dal3 es die SiegesgewiBheit der biirgerlichen Klasse als unmittelbaren Er-
kenntnisoptimismus enthélt. In der nachrevolutioniren Periode, in der das Biindnis von
Mathematik und Philosophie in seiner biirgerlichen Auspragung (d. h. in der unvermit-
telten, unreflektierten Einheit beider) zerfallt, ist dieser Zerfall unmittelbar durch agno-
stizistische Vorstellungen gekennzeichnet. Die Behauptung eines uniiberbriickbaren
Gegensatzes von Mathematik und Philosophie ist untrennbar mit derjenigen verbunden,
daB irgendetwas unerkennbar sei. Es ist hier nur als Kehrseite einer Medaille anzusehen,
wenn Philosophen bestimmte Bereiche als fiir die Mathematik unerreichbar behaupten
und Mathematiker von einem Netz von Beziehungen sprechen, von dem man nicht ein-

mal sagen konne, woriiber es ausgespannt sei.

Der Verlust der Einheit von Mathematik und Philosophie ist theoretisch durch die
Ausbildung der Einzelwissenschaften bedingt. Deren Entwicklung steht wiederum in
einem untrennbaren Zusammenhang mit der industriellen Entwicklung des Kapitalis-
mus, d. h. politisch mit dem Sieg der biirgerlichen Klassenherrschaft. Auf diese Weise
vermittelt sich das nun wachsende Interesse des Biirgertums an der Aufrechterhaltung
der bestehenden Verhéltnisse mit dem Bediirfnis nach der agnostizistischen Wendung.
Innerhalb der Einzelwissenschaften hat das theoretische Denken den untriiglichen
Nachweis, da} sein Vorgehen nicht allein mathematischer Natur ist. Diderot hat dies
erwachende BewuBtsein einmal so ausgedriickt: "Als die Mathematiker die Metaphysi-
ker in Verruf brachten, waren sie weit davon entfernt, zu denken, daB3 ihre ganze Wis-
senschaft nur eine Art Metaphysik sei. Man fragte einmal: Was ist ein Metaphysiker?
Ein Mathematiker antwortete: ,Das ist ein Mensch, der nichts weil3.” Die Chemiker, die
Physiker, die Naturforscher und alle, die sich der Experimentierkunst widmen,... sind,
wie mir scheint, jetzt im Begriff, die Metaphysik zu ridchen und dieselbe Definition auf

den Mathematiker anzuwenden. Sie sagen: Wozu dienen alle diese tiefgriindigen Theo-
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rien liber die Himmelskorper, ..., wenn sie Bradley oder Lemonnier nicht von der Not-

wendigkeit befreien, den Himmel zu beobachten?"*’

Nun ist vermittels des biirgerlichen Standpunkts und der ihn ausdriickenden philo-
sophischen Versuche die wirkliche philosophische Natur des Denkens nicht zu erfassen,
daher auch nicht das philosophische Moment in der einzelwissenschaftlichen Erkennt-
nis. "Die Naturwissenschaften haben eine enorme Tatigkeit entwickelt und sich ein stets
wachsendes Material angeeignet. Die Philosophie ist ihnen indessen ebenso fremd ge-
blieben, wie sie der Philosophie fremd blieben. Die momentane Vereinigung war nur
eine phantastische Illusion."* Diese Illusion zerstob angesichts der Unméoglichkeit des
biirgerlichen Denkens, die Selbsttatigkeit der Natur zu konzipieren. Dies ist ihm un-
moglich, weil es als blirgerliches Denken die Natur als bloBBes Objekt unterstellt, also
das theoretisch durchfiihrt, was der Bourgeois praktisch macht. Die deutsche klassische
Philosophie nun steht historisch genau im Wendepunkt der biirgerlichen Existenz. Sie
hebt mit der unmittelbaren Vorbereitung und Durchfithrung der politischen Revolution
an und endet fast auf den Tag genau mit der franzdsischen Julirevolution. D. h. sie ent-
faltet sich genau in der Periode, die den weltgeschichtlichen Ubergang der politischen
Macht in die Hénde des Biirgertums ausmacht. Mit der Julirevolution ist die biirgerliche
Gesellschaft etabliert, die vorrevolutiondre Phase also vollkommen abgeschlossen. Was

danach kommt, mul} bereits mit der Arbeiterklasse rechnen.

Aus dieser gesellschaftlichen Grundlage der klassischen deutschen Philosophie (die
man nicht versteht, sieht man sie als blof nationales Ereignis an) sind ihre Aussagen zu
durchdenken. Ein Urteil tiber sie kann nur von dem Standpunkt her zu verniinftigen Re-
sultaten kommen, der sie als Moment des historischen Zusammenhanges unterstellt. Das
bedeutet insbesondere fiir den Zusammenhang von Mathematik und Philosophie, daf3
die Vertreter der klassischen deutschen Philosophie in der Tat die Trennung beider voll-
zogen. Aber sie taten damit philosophisch etwas, was auf der entgegengesetzten Seite in
nicht geringerem Umfange ausgefiihrt worden war (man denke hier an die Linie d'A-

lembert - Lagrange). Und beide Seiten driickten damit nur unbewuflt den wirklichen

¥ D. Diderot, Zur Interpretation der Natur, Leipzig 1965, S. 28-29
8 Marx, a. a. 0., S. 136
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Sachverhalt aus, dal Mathematik und Philosophie tatschlich voneinander verschieden

sind.

Aber dies ist nur der Sachverhalt, wie er von auflen erscheint. Viel wesentlicher ist,
daB das Verhiltnis von Mathematik und Philosophie zu einem theoretischen Kernpunkt
der klassischen deutschen Philosophie wie auch zu ihrem unmittelbaren Ausgangspunkt
geworden ist. Das Problem Kants, wie Philosophie als Wissenschaft moglich sei, ist
auch die Aufgabe Hegels: "Daran mitzuarbeiten, da3 die Philosophie der Form der Wis-
senschaft ndherkomme, — dem Ziele, ihren Namen der Liebe zum Wissen ablegen zu
konnen und wirkliches Wissen zu sein, — ist es, was ich mir vorgesetzt."* Kant wie He-
gel versuchen beide die Philosophie im Gegensatz zur Mathematik zu entwickeln. Dies
ist nun zundchst gar keine bedauerliche Entwicklung. Denn die Philosophie als Mathe-
sis universalis hatte sich tiberlebt, d. h. es war dem ZeitbewuB3tsein unmittelbar deutlich,

daB eine Philosophie nach "geometrischer Methode" ein unsinniges Unterfangen ist.

"Die Griindlichkeit der Mathematik beruht auf Definitionen, Axiomen, Demonstra-
tionen. Ich werde mich ... begniigen, zu zeigen: daB3 keines dieser Stiicke in dem Sinne,
darin sie der Mathematiker nimmt, von der Philosophie konne geleistet, noch nachge-
ahmt werden, dafl der MeBkiinstler, nach seiner Methode, in der Philosophie nichts als
Kartengebdude zustande bringe, der Philosoph nach der seinigen in dem Anteil der Ma-
thematik nur ein Geschwitz erregen konne, ..."* Kant geht so entschieden davon aus
(wie auch Hegel), da3 die Philosophie sich nicht in der Befolgung der mathematischen
Methoden darstellen kann. Die klassische deutsche Philosophie zeigt sich so als die er-
ste Vorstellung davon, da3 Philosophie und Mathematik tatséchlich voneinander ver-
schieden sind. Und dies ist eine Leistung, die auch in ihrer positiven Bedeutung fiir die
Mathematik gar nicht zu iiberschétzen ist. (Nur Leibniz hatte vor den Vertretern der
klassischen deutschen Philosophie den Zusammenhang von Mathematik und Philoso-

phie in tiefgriindiger Weise als eine Einheit von Verschiedenem erfaf3t.)

Nun ist das Argument von der fiir die Mathematik "bedauerlichen" Entwicklung,

welche die Philosophie in Gestalt der klassischen deutschen Philosophie genommen hat,

% Hegel, Phianomenologie ..., S. 12
% Kant, Kr. d. r. Vern., S. 755
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zundchst einmal unbewuliter Ausdruck des Sachverhalts, dal3 die philosophische Me-
thode, die von der klassischen deutschen Philosophie der Moglichkeit nach ausgebildet
worden ist, in der Tat nichts anderes als die konkrete Negation des mathematischen
Standpunktes zur Basis hat. Die Bedauerlichkeit besteht hier im Grunde nur darin, daf3
der Universalititsanspruch der Mathematik damit eingeschriankt worden ist. Aber dies
ist keine negative Feststellung; denn so ist erstmals die Moglichkeit hervorgebracht, die

Natur des mathematischen Erkennens zu bestimmen.

Das eigentliche Resultat der klassischen deutschen Philosophie aber — und das ist
wesentlich gemeint, wenn von der bedauerlichen Wende gesprochen wird — besteht dar-
in, dal} sie eine "ontologische" Begriindung der Mathematik auf der Linie Platons und
Euklids in gar keiner Weise mehr zuldft. Dies ist untrennbar mit der der Moglichkeit
nach entwickelten philosophischen Methode, der Dialektik, verbunden. Die charakteri-
stisch platonistische Konstruktion ist von ihr aufgehoben. Daher kann eine Begriindung
der Mathematik, die von der "An-sich-Existenz" ausgeht, innerhalb des burgerlichen
Denkens sich allein als Reaktion gegen die klassische deutsche Philosophie verwirkli-
chen. Bolzano, Frege, Cantor usw. haben denn auch entschieden gegen sie Stellung be-

zogen.

Sofern die Philosophie von der "tdtigen Seite" ausgeht, diese theoretische Kon-
zeption in der Trennung vom Gegenstidndlichen verwirklicht, d. h. idealistisch ausfiihrt,
ist die Behauptung der Aktualitdt des Unendlichen ausgeschlossen. Es kann dann nur
die stets mogliche Konstruktion (das ist die Position Kants) oder die sich selbst erzeu-
gende Idee (das ist die Position Hegels) sein. Der sinnvolle Kern des Arguments, daf3
die klassische deutsche Philosophie eine bedauerliche Wende sei, kann daher nur darin
bestehen, daB3 sie idealistische Philosophie ist. Aber dieser Vorwurf enthélt zugleich
eine ahistorische Vorstellung von der Historie. Er verlangt unausgesprochen, daf3 die
klassische deutsche Philosophie sich als dialektischer Materialismus hétte verwirklichen
sollen. Denn im anderen Falle kann er sich nur gegen die Dialektik tiberhaupt richten,

was ein unsinniges Unterfangen ist.

Nun ist aber die Ausbildung der Dialektik vor der geschichtlichen Existenz der Ar-
beiterklasse nur als idealistische mdglich. Der biirgerliche Materialismus kann die Dia-

lektik nicht als die philosophische Methode hervorbringen. Das liegt einfach daran, daf3
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er als biirgerlicher im Behaupten der absoluten Festigkeit der Dinge bestehen muf3 oder
aufhort, biirgerlicher zu sein. Gerade diese Behauptung verwirft nun die klassische
deutsche Philosophie (d. h. Hegel) und fiihrt damit einen entscheidenden Schritt nach
vorn aus. Im Verwerfen der absoluten Festigkeit der Dinge liegt erst die Mdglichkeit,
tiberhaupt zur Dialektik zu kommen. Aber solange der Mensch als gegenstdndlich pro-
duzierender, d. h. als Arbeiterschaft, nicht dem Philosophen deutlich ist, kann jenes
Verwerfen nicht als der wirkliche gegenstindliche Akt des Produzenten aufgenommen

werden. Es handelt sich noch immer nur um Tun des Denkens.

Der tiefe Widerspruch in der klassischen deutschen Philosophie besteht darin, zur
wirklichen philosophischen Methode der Moglichkeit nach vorzudringen, sie aber in-
nerhalb des birgerlichen Standpunktes zu formulieren, d. h. die Dialektik in der ideali-
stischen Gestalt zu konzipieren. Hegel diskutiert das praktische Verhalten (und ist damit
schon unbewufit am eigentlichen Ausgangspunkt der Philosophie): "Das praktische
Verhalten zur Natur ist durch die Begierde, welche selbstsiichtig ist, {iberhaupt be-
stimmt; das Bediirfnis geht darauf, die Natur ... zu vernichten."® Man sieht hier in ei-
nem den Fortschritt wie seine gleichzeitige Zuriicknahme. Insofern das praktische Ver-
halten zur Begriindung der Nichtigkeit der Dinge dient, ist die Uberwindung aller bishe-
rigen Philosophie formuliert. Insofern das praktische Verhalten aber als selbstsiichtige
Begierde verstanden wird, die die Natur zu vernichten trachtet, handelt es sich tatsidch-

lich um das praktische Verhalten des Bourgeois zur Natur.

Die Konzeption der Nichtigkeit der natiirlichen Dinge in der praktischen Tat ist die
Grundlage fiir die Ausbildung der Dialektik. Indem jedoch das praktische Verhalten als
Vernichtung der natiirlichen Dinge, d. h. als biirgerliches Verhalten aufgefaf3t wird,
wandelt sich der Ansatz zur Authebung des metaphysischen Denkens gerade um in sei-
ne "gehaltvolle Restauration". Gegen die absolute Festigkeit der Dinge wird deren
Nichtigkeit in nicht weniger absolutem Sinne gehalten. Die Natur hat iiberhaupt keine

selbstidndige Bedeutung mehr.

"Die Schwierigkeit, d. i. die einseitige Annahme des theoretischen Bewultseins,

daB3 die natiirlichen Dinge uns gegeniiber beharrend und undurchdringlich seien, wird

%7 Hegel, Die Naturphilosophie, S. 35
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direkt widerlegt durch das praktische Verhalten, in welchem dieser absolut idealistische
Glauben liegt, daB3 die einzelnen Dinge nichts an sich sind ... Der philosophische wahr-
hafte Idealismus besteht in nichts Anderem, als eben in der Bestimmung, da3 die Wahr-
heit der Dinge ist, daB} sie als solche unmittelbar einzelne,... — nur Schein, Erscheinung

Sil’ld n88

Hier ist der birgerliche Standpunkt mit aller Deutlichkeit ausgesprochen: Die Nich-
tigkeit der natiirlichen Dinge ist nichts als die philosophische Proklamation der Nichtig-
keit der Besonderheit der Gebrauchswerte fiir den Kapitalisten. Die "Aufopferung des
Dinges" ist wohl die philosophische Paraphrase des kapitalistischen Verhiltnisses zur
Natur. Im VerwertungsprozeB ist in der Tat das Naturding als Moment der Verwertung
bestimmt. Fiir die Produktion von Profit ist die natiirliche Existenz des Baumes wie des
aus ithm gefertigten Papiers nichtig. Allein die von beiden Naturdingen reprisentierte
Wertgro3e hat "wahrhaft" wirkliche, d. h. wirkende Natur fiir den Kapitalisten. Hegel
spricht richtig die verkehrte Natur des burgerlichen Menschseins in seiner verkehrten
Dialektik aus. Die klassische deutsche Philosophie - weit entfernt, eine sogenannte "ari-
stokratische Reaktion" gegen den franzosischen Materialismus zu sein — ist die hochste
tiberhaupt in biirgerlichen Schranken mdgliche Ausbildung der Philosophie. Sie ist dies,
indem sie unmittelbar das Menschsein des industriellen Kapitalisten als Ausgangspunkt
hat (alle vorherigen Philosophien unterstellten den Bourgeois wesentlich als Handels-

birger).

Fiir das Verhéltnis zur Mathematik bedeutet die Proklamation der Nichtigkeit der
natiirlichen Dinge, dal der Mathematik gerade der Boden entzogen wird, den sie zu
ihrer Existenz unabdingbar voraussetzen mul3. Thr BewuBtsein ist gerade das von der
Unwahrheit jenes Nichtigkeitsstandpunktes. Was Hegel so im besten Fall bestimmen
kann, sind Momente des Vorganges der Abstraktion. Dessen Gegenstand aber nimmt er
durch die Nichtigkeitsthese in ihrer absoluten Erkldarung wieder zuriick. Es kann ihm
daher ebensowenig das Resultat der Abstraktion deutlich werden. Es ist also der biirger-
liche Standpunkt, der die wirkliche Einheit von Philosophie und Mathematik notwendig
ausschlieBt. Die Philosophie muf3 mithin in der Folge Apologie des Bestehenden wer-

den; die Mathematik verbleibt in der bloen Bestimmung des Werkzeuges.

% Ebenda, S. 42
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Die Mathematik, indem sie sich gegen die Hegelsche Dialektik wendet, verteidigt
ihre eigene notwendige Voraussetzung. Weil Hegel den Standpunkt des praktischen
Verhaltens zwar unterstellt (und das ist der wirkliche Fortschritt), ihn aber in der Weise
des bornierten biirgerlichen Verhaltens aufnimmt (wodurch der Fortschritt in Konserva-
tivismus entartet), so kommt er zwar zur Dialektik, aber auch zur verkehrten, die "die
Welt auf den Kopf"® stellt, also auf den Kopf gestellte Dialektik ist. Statt die sinnlich-
gegenstindliche menschliche Arbeit nachzudenken, bringt Hegel nur die platonischen
Ideen zum Tanzen. Eben damit entzieht er der Mathematik die unter den gegebenen
gesellschaftlichen Voraussetzungen halbwegs mogliche, plausibel scheinende "ontolo-

gische" Begriindung.

Die Ursache des Versagens Hegels gegeniiber der Mathematik ist also identisch mit
der seines Versagens gegeniiber der wirklich entwickelten Dialektik, die nur als mate-
rialistische Wirklichkeit besitzt. Aber sie ist nur materialistische, indem die Philosophie
ihren Begriff des Menschen uUberhaupt nicht mehr aus einer wie immer gearteten Meta-
morphose des Bourgeois entnimmt, sondern zu seinem Gegensatz fortschreitet, dem
industriell produzierenden Arbeiter. Erst auf diesem Standpunkt der Menschlichkeit
kann die Einheit von Subjektivitdt und Objektivitit als materielle gedacht werden. Erst
nun kann die in der nachrevolutionidren Epoche des Biirgertums verloren gegangene

Einheit von Mathematik und Philosophie erneut hergestellt werden.”

3. Mathematik und Philosophie im sozialistischen Bewuf3tsein

Es ist nun selbstverstindlich, dal die Einheit von Mathematik und Philosophie in
der sozialistischen Gesellschaft sich nicht im Selbstlauf herstellt. Wohl ist mit der mate-
rialistischen Wendung der Dialektik die Moglichkeit entwickelt, dal die Mathematik

wie die Philosophie aufhdren, einen unsinnigen Streit gegeneinander zu fiihren. Denn

8 Marx/Engels, Werke, Bd. 2, S. 204

% Es muB iibrigens darauf verwiesen werden, daB die klassische deutsche Philosophie allein fiir den
"klassischen" Standpunkt der Grundlegung der Mathematik unannehmbar ist, keineswegs aber fiir jede
beliebige Begriindung. "Erst der Intuitionismus bringt — auf der Grundlage der Kantischen Philosophie —
die Riickkehr zur potentiellen Auffassung." (P. Lorenzen, Einf. i. d. operative Logik u. Mathematik, S. 2)
An Hegel allerdings kann kein Mathematiker ankniipfen!
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die materialistische Wendung heif3t insbesondere auch, da3 die Hegelsche These von
der absoluten Nichtigkeit der natiirlichen Dinge aufgehoben wird. Damit kann kein un-
uberbrickbarer Gegensatz mehr zwischen der Mathematik und der Philosophie beste-

hen.

Die Konzeption des Menschen, die von der marxistischen Philosophie unterstellt ist,
ist die von ihm als eines arbeitenden Naturwesens. Der einseitige Gegensatz von
Mensch und Natur ist theoretisch iberwunden, weil praktisch mit dem industriellen Ka-
pitalismus die wirkliche Herrschaft iiber die Natur entwickelt wird. Und diese Entwick-
lung wird nur vollzogen, indem in einem die industrielle Arbeiterschaft als kiinftige
Tragerin der neuen Gesellschaft hervorgebracht wird. "Indem aber fiir den sozialisti-
schen Menschen die ganze sogenannte Weltgeschichte nichts anders ist als die Erzeu-
gung des Menschen durch die menschliche Arbeit, als das Werden der Natur fiir den
Menschen, so hat er also den anschaulichen, unwiderstehlichen Beweis von seiner Ge-
burt durch sich selbst, von seinem Entstehungsprozel’. Indem die Wesenhaftigkeit des
Menschen und der Natur, indem der Mensch fiir den Menschen als Dasein der Natur
und die Natur fiir den Menschen als Dasein des Menschen praktisch, sinnlich, anschau-
bar geworden ist, ist die Frage nach einem fremden Wesen, nach einem Wesen iiber der
Natur und dem Menschen — eine Frage, welche das Gestidndnis von der Unwesentlich-
keit der Natur und des Menschen einschlieft — praktisch unmoglich geworden ... der
Sozialismus... beginnt von dem theoretisch und praktisch sinnlichen BewuRtsein des

Menschen und der Natur als des Wesens."”!

Die Einheit des Menschen und der Natur ist jener Ausgangspunkt, von dem die
Einheit der Philosophie und Mathematik wieder zu gewinnen ist. Aber wie die Einheit
des Menschen und der Natur durch die Vermittlung "des Werdens der Natur zum Men-
schen" erst hervorgebracht ist, so kann die Einheit der Philosophie und Mathematik nur
vermittelte sein, indem beide im jeweils anderen die konkrete Negation ihrer selbst er-
kennen, sich also daher in ihrer Verschiedenheit bestitigen. Eine Einheit im Sinne jener
"phantastischen Illusion", die die vorrevolutionédre Phase des biirgerlichen Denkens cha-

rakterisiert, kann es nicht mehr geben.

! Marx, Zur Kritik der Nationalokonomie, in: Marx/Engels, Kleine 6konomische Schriften, S. 139
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Der unmittelbare Ausgangspunkt zur Herstellung dieser Einheit ist in dem Augen-
blick entwickelt, da die sozialistische Revolution in die Phase des Aufbaus der neuen
Gesellschaft eintritt. Die Arbeiterklasse, die kein besonderes Klasseninteresse, sondern
die Gesellschaft als eine von Arbeitenden einzurichten hat, erfiillt diese Aufgabe, indem
sie zur Aneignung der sozialen Beziehungen schreitet, die durch die biirgerliche Gesell-
schaft in duBerlicher Gestalt schon vorgefertigt sind. Damit wird neben der Gewinnung
der Macht tiber die Natur die der Macht tber sich selbst die Aufgabe der sozialistischen
Gesellschaft. Oder diese Gesellschaft verwirklicht sich in dem Malle, als sie ihre "Gat-
tungskréfte" zu beherrschten macht. Eben zur Gewinnung dieser Macht braucht sie die
Mathematik.

In dem ProzeB der Aneignung der sozialen Zusammenhinge vermittels des mathe-
matischen Erkennens erscheint die wirkliche Einheit der Wissenschaften. Es kann so
"die Naturwissenschaft ihre abstrakt materielle oder vielmehr idealistische Richtung
verlieren und die Basis der menschlichen Wissenschaft werden, wie sie jetzt schon —
obgleich in entfremdeter Gestalt — zur Basis des wirklich menschlichen Lebens gewor-
den ist, und eine andre Basis fiir das Leben, eine andre fiir die Wissenschaft ist von
vornherein eine Liige.”” Indem die marxistische Philosophie gerade diejenige ist, die
den Lebensstandpunkt der Arbeiterklasse zu ihrer Grundlage hat, so daf} also die Einheit
von Mensch und Natur als sich selbst geniigende und hervorbringende gedacht wird,
kann der mathematische Standpunkt eine wirkliche Begriindung erfahren. Denn die Au-
Berlichkeit der Realitdt ist nun als Moment ihrer Innerlichkeit und umgekehrt begreit-

bar.

Da die sozialistische Gesellschaft aber die Aneignung ihrer Gattungskréfte notwen-
dig betreiben mul3, um sich zu entwickeln, so ist die Einheit von Philosophie und Ma-
thematik nicht nur moglich, sondern auch notwendig. Sie kann nur als theoretisch be-
griffene ausgebildet werden und erfordert daher die gemeinsamen Anstrengungen von
Philosophen und Mathematikern. Die hier gegebenen Darstellungen hatten den Zweck,
die Moglichkeit der Einheit von Mathematik und Philosophie anzudeuten, die Notwen-

digkeit der Zusammenarbeit von Mathematikern und Philosophen bewuf3t zu machen.

%2 Ebenda, S. 136
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